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1. Uvod

Studie o geomorfologickych pomérech jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny
vychézi z autorovy rigorézni prace. Vedle vlastniho geomorfologického mapovani
a studia odkryvi a vychozt hornin v krajiné pouzil autor k fe§eni geomorfologic-
kych otdzek také dokumentace prizkumu pro projektovanou ddolni nidrz na Su-
mwici u Namésté na Hané, na jehoZ zpracovani se podilel jako pracovnik Geotestu,
n. p., Brno.

Zajmové dzemi zabirad horni ¢dst povodi Blaty, pravostranného pfitoku feky

_ Moravy. Je to jednak povodi vlastniho toku Blaty, téméf celé povodi jejitho p¥itoku

Sumice a malym dilem téz povodi Zlaté struiky, dalsiho pfitoku Blaty. Admi-
nistrativné patfi vychodni ¢ast tizemi do okresu Olomouc, zidpadni ¢4st do okresu
Prostéjov. S Loy

2. Geologické poméry

Ptredkvartérni horniny jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny tvofi paleozoické
(spodnokarbonské) sedimenty, nalezejici k moravskoslezské z6né Ceského masivu.

Geologickymi poméry Bouzovské vrchoviny se zabyval jiz koncem minulého
stoleti rakousky geolog E. Tietze (1894). Zikladni stratigrafické déleni spodniho
karbonu Drahanské vrchoviny, k niz byla dfive fazena i Bouzovskd vrchovina,
provedl K. Zapletal (1926). R. Kettner (1966) rozli§il v prostoru Drahanské
vrchoviny &tyfi odliSna souvrstvi spodnokarbonskych sedimentd v kulmském
V§voji.

Novéjsi facialni a stratigrafické zhodnoceni paleozoika Drahanské vrchoviny
provedl J. Dvoidk (1965). Pro feSeni litostratigrafie spodniho karbonu v kulm-
ském vyvoji pouzil J. Dvofak metody zaloZené na rozdilném charakteru souvrstvi
siltove a bridlic v jednotlivjch bfidliénatych souvrstvich. Hlavni kritérium
pro oblastni stratigrafickou stupnici je litologicka facialni charakteristika, bio-
stratigrafickd charakteristika je druhofad4. Souvrstvi v kulmském vyvoji se roz-
padaji do dvou velkjch komplexd. Ve star§im komplexu pfevlada souvrstvi
pozitivné grada¢ni, v mlad§im komplexu pfevladd souvrstvi laminované, b¥idlice
dd siltoved jsou vétSinou ostfe oddéleny. Starsi komplex byl nazvin souvrstvin:
protivanovskym, mlad§im souvrstvim myslejovickfm. Do zajmového tzemi zasa-
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huje od zdpadu souvrstvi protivanovské, a to zhruba az po Laskov. Dale k vycho-
du az po okraj Bouzovské vrchoviny pokracuje souvrstvi myslejovické.

Spodnokarbonské vrstvy Drahanské vrchoviny jsou zvrasnény do vras sméru
S-J az SV-]Z. Intenzity tlakovych deformaci ubyva od zédpadu k vychodu. V Bou-
zovské vrchoviné jiz prevladaji jen jednoduché vrasy s malymi dklony vistev.
Vrasovou stavbu spodnokarbonskych vrstev porusuji mlad$i radidlni dislokace
sméru SZ-JV. Podle iéchto poruch doslo k hlavnim vertikdalnim pohybtim, které
daly zaklad dnesnimu reliéfu krajiny. (J. Svoboda a kol. 1964, dil I., sv. 2,
str. 143).

Vlastni méreni ploch vrstevnatosti, puklin a klivaze spodnokarbonskych hornin
zpracoval autor v konturovych diagramech, konstruovanych v Lambertové plocho-
jevné ‘siti v meridionalni poloze. Plochy vrstevnatosti jsou nejvice rozptjleny
do rtznych sméri a skloni, vyraznd maxima se neprojevila. Vétsi soustredéni
je na diagramu klivaze, ktery ma viceméné soustredny tvar. Plochy klivaze maji
véisinou sklon k severozapadu az zapadu a maji ptikry sklon. Zietelné soustiedéni
je také na diagramu puklin, ktery ukazuje jejich soustfedéni do sméru >Z-]JV.
Jsou vsak i ¢etné pukliny Z-V s odchylkami k severu a k jihu, jak lze soudit
z velkého soustredéni méreni v blizkosti hodnot 0° a 180°.

S hlavnim smérem puklin souhlasi prubéh hornich dseku ddoli Sumice a Pilav-
ky i sméry nékterych mensich toku. Pukliny ve sméru zdpad vychod az Z]JZ-VSV
souhlasi se sméry udoli Blaty a Sumice pred jejich tistim do Hornomoravského
Gvalu. Vyrazné soustiedéni klivize do sméru SZ-]JV souhlasi ve vychodni ¢asti
Gzemi s nékterymi useky adoli Sumice a Pilavky.

VRSTEVNATOST KLIVAZ PUKLINY

VYSVETLIVKY: Relativni Getnost vyskytu méfenych
prvkd

2-5% 5-10% 10-15% 15 - 20%

0-1% 1-2%

1. Konturové diagramy vrstevnosti, klivdZe a puklin. (Zpracoval I. Vesely, kreslila
L. Wolfova).

Prilehla ¢ast Hornomoravského tvalu, jez se na vychodé dotyka studovaného
tzemn, je zde vyplnéna sladkovodni pestrou sérii pliocennich piski a jilt, lezicich
transgresivné na vapnitych jilech badenu (Z. Roth a kol. 1962, str. 135).
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Kvartérni pokryvy tvofi svahové, eolické a fluvialni sedimenty. Svahové sedi-
menty jsou na riizné nklonénjch svazich v celém zajmovém tzemi. Eolické sedi-
menty ve formé sprafovych hlin jsou hlavné p¥i vychodnim okraji Bouzovské
vrchoviny. Fluvidlni sedimenty tvoii §térkové a pis¢ité ninosy v nivach vodnich
toki, zCasti téz zbytky star§ich Grovni sedimentace ve svazich tadoli.

3. Piehled dosavadnich geomorfologickych prizkumi

V jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny bylo dosud maélo geomorfologickych
pruzkumd.

Ze star§ich autorii si poprvé podrobné&ji v§iml popisovaného tzemi rakousky
geomorfolog H. Hassinger ve svém dile ,Die mahrische Pforte und ihre benach-
barten Landschaften“ z r. 1914. Uzemi mezi Tiebtivkou a ddolim RomzZe, k né-
muz naleZi také vét§ina studovaného tizemi, nazyvi abrazni zénou, jejiz §itku
udavd 10—12 km. Pozdéji se zmifiuje o abraznich plo§inach v okrajové z6né
Zabtezské vrchoviny F. Machatschek (1927, str. 339).

Ve Vlastivédé moravské uvadi F. Rikovsky, Ze na okraji Drahanské vrchoviny
jsou zachovalé zbytky abraznich plo§in ve vyskach 310—580 m n. m. Hovofi
rovné?z o hluboce zafiznutém tdoli Sumice mezi Laskovem a Namésti n. H.,
které nazyva Terezské tudoli (F. Rikovsky 1935, str. 4—5).

J. Demek se dotyka zdjmového tizemi ve své praci o geomorfologickych pomé-
rech listu generdlni mapy M-33-XXIV Olomouc (]J. Demek 1959). V této praci
je poddn piehled vyvoje geomorfologického vyzkumu na uvedeném listu, a to
od konce minulého stoleti az do poloviny padesiatych let.

Periglacidlni jevy ve spra$ich stfedni éasti Hornomoravského dvalu popisuji
T. Czudek, ]J. Demek, V. Pano§ a H. Seichterova (1961, 1963).

Studiem geomorfologickych poméra Mirovské a Bouzovské vrchoviny mezi
Litovli, Mirovem a Vranovou se zabjval V. Pano§ (1962). Odmita nazor o pouze
tektonickém pivodu soucasného uspofaddni zarovnanych povrchd v rozdilnych
absolutnich vygkach. ‘

Geomorfologické poméry Zabtezské vrchoviny i Hornomoravského avalu cha-
rakterizuji J. Demek, V. Pano§ a O. Stelcl v knize Geomorfologie Ceskych zemi
(j. Demek a kol. 1965, str. 125, 220—240). V praci se uvadi, ze jihovychodni
¢ast Bouzovské vrchoviny, k niZ nélezi studované dzemi, je rozdélena rovnobéz-
nymi, pravothle se lomicimi a misty siln€ zahloubenymi ddolimi.

Fyzickou geografii Kosite, jez tvoii jihovychodni vybézek Bouzovské vrchoviny
do Hornomoravského tvalu, se zabyval J. Duda (1957).

Pro pozniani geomorfologickych pomérii okrajové &asti Bouzovské vrchoviny
pfi styku s Hornomoravskym dvalem m4 znaény vyznam prace M. Ruzicky
(1973) o fluvidlnich sedimentech feky Moravy v okoli Olomouce.

4. Geomorfologicka analyza

V geomorfologické analyze se autor zabjvi oddélené morfostrukturni a morfo-
skulpturni analyzou. Morfostruktury vznikaji jako disledek historicky se vyvi-
jejiciho se vzdjemného plsobeni exogennich a endogennich geomorfologickych
pochodi pfi vedouci tloze endogenniho ¢initele — tektonickych pochodi. Naproti
tomu morfoskulptury vznikaji pfedev§im plisobenim exogennich ¢&initelii ve spolu-
oraci se viemi ostatnimi faktory vyvoje reliéfu (I. P. Gerasimov—]. A. Mé&s¢er-
jakov, 1967, str. 7—38).
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4.1. Morfostrukturni, analjza

Jihovychodni ¢ast Bouzovské vrchoviny jako soucdst Zabiezské vrchoviny je
typickd svymi terénnimi tvary, které ji odliuji od Hornomoravského tvalu
na vychodé a Konické vrchoviny na zapadé.

Charakteristickym rysem reliéfu, podminénym tektonickymi pohyby, je kerna
stavba tzemi, kterou je moZno studovat z ptidorysu sité vodnich tokti a prubéhu
zlomovych svahd. Kerna stavba v hlavnich rysech urcuje vyskové uspofadani
zarovnanych povrchi Bouzovské vrchoviny.

4.1.1. Sit vodnich toki. V jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny se jevi sit
vodnich tokd jako viceméné pravouhld. Vodni toky sleduji zhruba dva na sebe
kolmé sméry. Je to smér SZ-JV az SSZ-]J]JV a na néj kolmy smér ZJZ-VSV. Smér
SZ-]V sleduje horni tok udoli Sumice od obce Lukd az k silnici Bohuslavice—
—Krakovec. I déle, az po Laskov, sleduje udoli Sumice celkové tento smér, dany
yyraznym svahem, tdhnoucim se od obce Luka do vychodniho okoli Lagkova
a pokracujiciho dale smérem k zipadnimu okrajovému svahu Kosife. Sumica
se vychodné od Lagkova pravoihle lomi do sméru JZ-SV, ktery pak ptechazi
az do sméru ZJZ-VSV pii vychodnim okraji Bouzovské vrchoviny. Pravoihlé
ohybani sméru adoli v kratsich tsecich je mozno pozorovat v hornim taseku tdoli
Sumice a dale severozapadné a jihozdpadné od Krakovce. Také tdoli mezi Lasko-
vem a Namésti n. H. se nékolikrat pravodhle lomi.

Podobny smér jako ma Sumica ma také jeji pobocka Pilavka. Horni usek
udoli Pilavky ma nejprve smér SSZ-]JV, tedy zhruba rovnobézny s tokem Sumice.
Severovychodné od Budétska se smér udoli lomi k severovychodu. V tomto gene-
ralnim sméru se pak nékolikrat je§té viceméné pravothle lomi v kratsich, ndkolik
sci metra dlouhych dsecich.

Jako pravouhla se jevi také sit vodnich tokd v horni ¢asti povodi Blaty. Udoli
pobocek Blaty sméfuji kolmo na jeji tdoli. Udoli mezi Cakovem a Senic¢kou
ma celkovy smér Z]JZ-VSV. Jednotlivé jeho tseky jsou na sebe viceméné kolmé.

Cmnm]
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svacum AKUMULACE KRALICKE Vyavtlivky:
250 (HLAVNI) TERASY HORNOMOR UVALUAL 1301, K319 - sondy prizkumu 211974
X (vt kteratura)
210 SPODNI KARBON "
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2. Pri¢ny profil dolim Sumice asi 1,5 km zépadn& od N&ameé&sté na Hané. (Zpracoval
I. Vesely, kreslila L. Wolfovd.)
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V &asti Bouzovské vrchoviny, naleZejici k povodi Sumice a horni Blaty, jsou
pravothlé ohyby tdoli vodnich toki jednak v kratSich dsecich, pfi¢emz je zacho-
van hlavni smér toku, jednak se pravotihle ohybaji sméry toka v krajiné.

V prvnim pfipadé jde zfejmé o tektonicky podminéné sméry, kdy tok vyuZil
p#i zahlubovani ploch nesoudrinosti v horninovém masivu (puklin, klivaze).
Prudké ohybani v pribéhu toku, n&kolikradt za sebou se opakujici, se poklada
za kiizeni dvou nebo vice tektonickych systémi (Naug. geolog. slovnik II. dil,
istrana 447).

V druhém ptipadé, kdy toky méni pravothlym ohybem zcela svidj smér,
jsou pfi¢inou zmény hydrografickych poméri vertikalni pohyby horninovych ker
padél tektonickych linii probihajicich zadjmovym dzemim.

Udoli Sumice i Blaty tsti do Hornomoravského tvalu ve sméru ZJZ-VSV.
Po vtoku do tdvalu se sméry tokdi méni do sméru vychodniho aZ jihovychodniho.
Také vodni toky, jejichz povodi sousedi se studovanym tzemim, Cholinka na se-
veru a Zlata struzka na jihu, maji v okrajové ¢asti Bouzovské vrchoviny stejné
smeéry ddoli jako m4 Blata a Sumica, tj. ZJZ-VSV. P#i vtoku do Hornomoravského
dvalu se jejich smér méni podobné jako je tomu u Sumice a Blaty. V§echny
zminéné toky po svém usti do dvalu méni sviij smér ve sméru celkového sklonu
tzemi. Rozhrani Bouzovské vrchoviny a Hornomoravského tvalu je zde pfikla-
dem tzemi, v ném7 jeden druh fi¢ni sit¢ prechdzi do druhého. Toky stékajici
s Bouzovské vrchoviny sleduji tektonicky pfeduréené sméry svych ddoli a vytva-
feji pravouhlou sit vodnich tokd. V' Hornomoravském tvalu, kde je reliéf vytvofen
v mékkych horninich, sleduji toky smér sklonu tizemi a vytvéfeji stromovitou
fi¢ni sif, kterd neni vazana na tektoniku.

Sit vodnich tokd jihovychodni €asti Bouzovské vrchoviny je asymetricka. Sumica
i Pilavka pfijimaji ve svych hornich dsecich vétsinu pobodek z pravé, zdpadni
strany, kdezto z levé, vychodni strany téméf z4dné pobocky neptijimaji. To svédéi
o jednostranném uklonéni horninovyjch ker, zvlasté ve stfedni &4sti tizemi mezi
Pilavkou a Sumici.

4.1.2. Tektonické clenéni tizemi. Hlavni tektonické linie se uplatiiuji nejen
iako pfeduréené sméry tdoli vodnich tokd, ale také jako linie, podle nichz doglo
k vertikidlnim pohybiim zemské kiry a tim k rozélenéni dzemi na jelnotlivé,
vice ¢i méné samostatné horninové kry.

Nejvice na zipad je poloZena kra mezi idolim Romie, lezicim ve sméru SZ-JV
a hornim tokem Pilavky, sledujicim smér SSZ-JJV. Kra tvoifi zdpadni a severo-
zapadni okrajovou ¢ast povodi Sumice a horni Blaty. V zajmovém tizemi zasahuje
od Pfemyslovic na jihu a# k obcim Hvozd a Luki na severu.

Ve stfedni ¢asti tzemi, mezi hornimi toky Pilavky a Sumice, je dal$i dosti
samostatna kra, kterd ma jako celek mirny tklon k vychodu.

Vyraznym rozhranim v jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny je svah sle-
dujici horni tok Sumice od SZ k JV a pokraéujici v tomto sméru i dale mimo
tdoli Sumice smérem ke Kosifi. Vychodné od tohoto svahu je kra tvotici vjchodni
¢ast Bouzovské vrchoviny az po okraj Hornomoravského tdvalu.

Kromé kerného ¢lenéni tzemi ve sméru SZ-JV je mo#né rozlisit jednotlivé
horninové kry i ve sméru SSV-JJZ. Toto ¢lenéni se vyrazné uplatituje zvla§té ve
vychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny. Podél tektonickych linii zminéného sméru
doslo k jednostrannému uklonéni dil¢ich ker ve vychodni &asti vrchoviny, a to ve
sméru Gdoli Sumice, Blaty a severnéji tekouci Cholinky. Jednotlivé kry jsou uklo-
nény smérem vjchodnim az jihovychodnim. Dale k z4dpadu, ve stfedni &¢4sti Gzemi,
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doslo podél téchto smérd k vertikalnim pohybtim ker v tidoli dolniho toku Pilavky
a- v tdoli Pfemyslovského potoka. V zipadni &asti zemi se jiz tyto tektonické
linie morfologicky neuplatiiuji.

Z uvedenych hlavnich rysd reliéfu studované ¢&asti Bouzovské vrchoviny
a z predchozi geologické charakteristiky tGzemi vyplyva, Ze strukturné geolegicky
ziklad reliéfu -morfostrukturu- vytvari nékolik ker spodnokarbonskych hornin,
vzniklych tektonickym rozélenénim varisky konsolidovaného platformniho zakladu
Ceské vysotiny. Tato morfostruktura byla erozné-denuda¢nimi pochody domode-
lovdna do dnesniho stavu. ' _

Podle hlavnich typt reliéfu pevnin na morfostrykturnim zakladé s klima-
morfogenetickou diferenciaci (J. Demek 1973, str. 72), je tzemi Bouzovské vrcho-
viny kernou vrchovinou, pattici k epiplatformni orogenetické zé6né Ceské vysociny.

Zipadné od Bouzovské vrchoviny lezi Konicka vrchovina, podcelek Drahanské
vrchoviny. V Konické vrchoving neni jiz sif vodnich tokdt pravodhld. Z centralni
vicholové ¢asti mezi Protivanovem a Brodkem u Konice sméfuji toky do vsech
sméri, sit vodnich tokd je viceméné radiilni. Ve srovndni s Bouzovskou vrcho-
vinou nejsou v Konické vrchoviné vyrazné horninové kry, je? by preduréovaly
hlavni sméry tdoli vodnich tokd. Je zde spise patrné vyklenuti centralni ¢asti
vrchoviny. Na rozdil od kerné morfostruktury Bouzovské vrchoviny vytvati
morfostrukturu Konické vrchoviny aktivizovani platforma Ceské vysotiny.

4.2. Morfoskulpturni anaiyjza

4.2.1. Zarovnané povrchy. Zarovnané povrchy jsou ploché erozné-denudaéni
povrchy, které secou vrstvy o riizné odolnosti (J. Demek 1973, str. 119). K za-
rovnanym povrchiim nalezi ve studovaném tzemi plodiny, a to jak ve vrcholovych
trovnich vyvysenin, tak i v niz§ich polohach.

4.2.1.1. Zdkladni zarovnany povrch. V zdpadni a severozdpadni ¢asti tizemi jsou
na rozvodich nejvyse poloZené plosiny, a to v nadmotskych vyskach 500—560 m.
Je to plo§ina mezi obcemi Hvozd a Luka s kétou 563 m, ploina vychodné
od obce Luk4, plosina jihozapadné od Hvozdu a ploSina severovychodné od Biez-
ska. VSechny tyto pioSiny jsou vytvofeny na spodnokarbonskych horninach,
na bfidlicich a na drobach. Souvisly skalni povrch lezi pt¥iblizné 1,5 m pod teré-
nem a pfechézi pozvolné do nadlozniho zvétralinového plasté, v némZ je patrny
vliv pleistocenniho navétrani. Na vychodnich okrajich vétsiny plosin jsou skainaté
vyvyseniny nepravidelného tvaru, zvedajici se pfiblizné 2—5 m nad okolni terén.
Jsou tvofeny steinymi horninami jako plosiny.
Starnovem a Premyslovicemi. Jeji nadmoiska vyska je 400—460 m a ve sméru
SZ-]JV méti 4 km. Skalni povrch lezi ptiblizné 1 m pod terénem. Smérem k vy-
chodu, ve stiedni ¢asti studovaného tzemi, je rozsahl4 plo§ina u Olbramic. Také
ta lezi na rozvedi. Jeji nadmoiska vyska je asi 400 m. Mocnost zvétralinového
plasi¢ je mala, podobné jako u predchozich plosin. Zapadné od této ploSiny
je mensi plo§ina v drovni 370 m n. m., sz. od Krakovce. Od plo§iny u Olbramic
je oddélena zlomovym svahem, probihajicim zajmovym tzemim od SZ k JV.
Ve stejné nadmoiské vysce je také mensi plosina jv. od Krakovce. V nadmotské
vysce 350—360 m je i ploSina jizné od ddoli Sumice mezi Laskovem a NAamésti
na Hané. Zvétralinovy pokryv zde nepfesahuje mocnost nékolika decimetra.
Nejvy§§i droveit plosin v nadmofskych vyskach nad 500 m lze povazovat
za soudst zarovnaného povrchu, ktery se vytvoril na podstatné rozsihlejsim
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tizemi, nez jaké je predmétem této prace. V. Pano§ (1962, str. 6) uvadi vyskovou
Groveri plo§in v rozmezi 500—550 m v severni ¢asti Bouzovské vrchoviny, kde
je tato troveni rovnéz arovni nejvy$si. Podobné je tomu i ve vychodni ¢asti Niz-
kého Jeseniku (T. Czudek 1971, str. 17). Tento povrch je proto mozno pokladat
za zékladni zarovnany povrch. T. Czudek a J. Demek (1970, str. 20) ptedpokla-
daji, Ze soucasny zikladni zarovnany povrch Ceské vysodiny, ktery je pfedstavo-
van plo§inami na rozvodich, je obnaZeni bazalni plocha tropickych zvéiralin,
kterou nazyvaji etchplén.

Ostatni zmin&né zarovnané povrchy, lezici v nizich vyskovych drovnich ne?
zékladni zarovnany povrch, mohly vzniknout dislokovanim jeho jednotlivych
¢asti ve vertikdlnim sméru.

Pro néazor star§ich autori o abraznim pivodu popsanych plo§in nejsou v terénu
dukazy. Na plogindch nejsou 3i€rky, které by bylo moZno povazovat za abrazni,
ani abrazni sruby. Zminéné skalni vyvySeniny leZi viceméné na vychodnich
okrajich plosin, tedy nejblize k byvalému pobtezi, kde by byly denudaci vystaveny
delsi dobu. Pokud by to byly abrazni sruby, mély by spiSe lezet na opafnych
okrajich plogin. *

Také pozdéjsi, zna¢né roziifeny nézor o tom, 7e zarovnané povrchy jsou v Ceské
vysodiné soufdsimi paroviny, je pro studované azemi nepfijatelny. Jednim z cha-
rakteristickych znakd paroviny ve smyslu W. M. Davise (19009, str. 269), je velka
mocnost jemného zvétralinového plasté. Na popsanych plo§indch je mocnost
zvétralinového piasté mald se znaénym obsahem tdlomki skalnich hornin.

"4.2.1.2. Pedimenty. V jihovychodni &asti Bouzovské vrchoviny jsou vedle
plodin, které mohou byt sou€4stmi plivodné jednotného zarovnaného povrchu,
jesté dalsi plosiny, jejichZ vznik nelze spojovat s vjvojem zakladniho zarovnaného
povrchu. Tyto povrchy nalezeji vét§inou jen k jednomu povodi; nékteré maiji
ztetelny sklon svého povrchu a od vyssiho terénu isou oddéleny svahem. Uvedené
znaky jsou typické pro pedimenty, a proto je dale diskutovdna otdzka meZného
vyvoje téchto povrchid jako pedimentd.

Nejrozsahlejsi z téchto plosin je ploS§ina mezi Budétskem a Kluzinkem. Tato
plo§ina se mirné svazuje k ddoli Pilavky pod dhlem 2—5° Na svém zdpadnim
okraji je oddélena nevyraznym lomem spadu od svahu, ktery stoupa k vr-holové
drovni zdkladniko zarovnaného povrchu. Mocnost zvétralinového plasté zde ¢ini
v praméru asi 80 cm. Tuto plo§inu je mozno povazovat za pediment, uvazime-li,
ze prikry svah (free face), jehoZ rozruovanim a dstupem pedimenty vznikaiji, by!
v dobé& vyvoje pedimentu svah, navazujici na zapadni okraj plo§iny. Od ukondeni
vyvoje pedimentu byl sklon tohoto svahu snizovan az do soucasného stavu.

O-moznosti pedimentace je tfeba uvaZovat i na rozsahlém zarovnaném povrchu
mezi Budétskem a Premyslovicemi, ktery s vySe uvedenym povrchem mezi Bu-
détskem a Kluzinkem plynule souvisi a lezi v ptiblizné stejné nadmotské vysce.
Ponévadz plo§ina mezi Budétskem a Pfemyslovicemi lezi na rozvodi, musel by
zde v pfipadé vyvoje pedimentaci byt vyvinut jiz pediplén. Vzhledem k nerovnosti
povrchu terénu pokladd autor tuto plofinu za pokleslou ¢4st zakladniho zarovna-
ného povrchu.

Proces pedimentace se snad uplatnil na rozsdhlém, celkové mirné uklonéném
povrchu mezi hornimi toky Pilavky a Sumice. Pavodni sklon povrchu terénu zde
vSuk byl urité zménén pfi vertikdlnich pohybech horninovych ker podél linif
sméru SZ-JV. ‘

V nadmoiské vysce kolem 450 m je protihla plosina zipadné od Vilémova.
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Je vlozena do svahu vyjchodniho okraje Bouzovské vrchoviny. Pokryv zvétralin
dosahuje né&kolik decimetri. V jeji jizni ¢asti jsou skalnaté vyvyseniny konvexnich
tvard. Sklon povrchu terénu je nepatrny. V jeji severni a stfedni ¢asti poklidam
vliv pedimentace za pravdépodobny.

Zarovnané povrchy v nadmofskych vyskach kolem 450 m popisuje také V.
Pano§ (1962, str. 6) v severni &asti Bouzovské vrchoviny. Také tam jsou tyto
povrchy oddéleny svahy od vrcholovych plogin. Ve vychodni €asti Konické vecho-
viny, nad tdolim Romze, jsou v nadmoiskych vyskach kolem 450 m rozsahlé
plosiny, rovnéz vlozené do svahu. Je pravdépodobné, Ze v této vyskové trovni se
vytvofily na vétSim tzemi diléi zarovnané povrchy, které je moZno povaZovat
za pedimenty. Jejich rozsifovanim byly rozruSovany nejvy$§i arovné zakladniho
zarovnaného povrchu.

Dalsi, ni#si vyskovou trovni, v niz je ve vychodni &4sti Bouzovské vrchoviny
vyvinuto nékolik zarovnanych povrchd, je nadmotskd vyska 350—360 m.

V udoli Pfemyslovského potoka je to protahla plo§ina ve sméru toku nad levym
ddolnim svahem. Zvétralinovy pokryv dosahuje mocnosti nékolika decimetrd.
Ve stejné trovni je i plosina v trati Cerveny kiiZ, zdpadné od Kandie. V Grovni
zhruba 360 m n.m. je také plo§ina severozdpadn& od Krakovce. Svah, ktery
stoupd od posledné uvedené plofiny smérem k plo§iné u Olbramic, je souéasti
zlomového svahu, prochazejiciho celym Gzemim. Neni to pfikry svah pedimentu,
proto ani zarovnany povrch u jeho paty se nevyvinul jako pediment. Podobnou
dispozici m4 také mensi ploSina jv. od Krakovce.

VSechny uvedené plo§iny v nadmotskych v§skach kolem 350 m mohou souviset
se star§i Grovni vodnich tokd a mohou byt povaZoviny za erozni terasy.

Nékolik plosin, vét§inou mensich rozmérd, je také ve vychodni, okrajové &asti
Bouzovské vrchoviny. Nejvétsi z téchto plodin je plo§ina v okoli Bilska. Od svahu,
stoupajictho od ni smérem zdpadnim, je oddé€lena z vétsi ¢asti adolim Blaty.
Je proto nepravdépodobné, Ze by byla vytvofena jako pediment. Malé pioSiny
jizné od idoli Blaty nemaji na svych okrajich zddné vyrazngj§i svahy, které by
mohly byt denudovanymi svahy pedimentd. Pouze u dvou plo§in p#i silnici
Namés§t n. H.—Olbramice je v terénu svah o sklonu 12°. ktery od nich stoupa
smérem k zdpadu. Prizkumné price na jedné z plo§in ukdzaly, Ze pod vrstvou
spraSovych hlin je plo§ina tvofena jak na spodnokarbonskych horninach, tak
i na badenskych sedimentech. Jednim ze znakd pedimentd je, Ze pediment i pfikr§
svah jsou zahloubeny ve stejnych hornindch. Zde tomu tak neni, proto moznost
pedimentace je vylouéena.

4.2.2. Zlomové svahy. Zjisténé hlavni sméry rozpukdni spodnokarbonskych
hornin ve studovaném tizemi v z4sadé souhlasi s hlavnimi tektonickymi liniemi
v Ceském masivu, podle nichz doslo k radislnim nohybiim zemské kiry. Je to
sudetsky smér SZ-JV a kru$nohorsky smér Z]JZ-VSV. Je proto mozné, 7e nékteré
svahy v povodi Sumice a horni Blaty jsou svahy zlomové.

Existence zlomu pii tipati svahu vSak je§té neni dikazem. %e se jedni o zlo-
movy svah (A. Tvan 1965, str. 48). Podle H. Bauliga (1956, str. 133—134),
byly zlomové svahy vytvofeny pfimo rozlsmsnim zemské kiry a predstavuji vice
nebo méné pietvorené zlomové plochy.

Vedle geologického pfedpokladu existence zlomového svahu maji nékteré svahy
v popisovaném tuzemi znaky, které jsou pro zlomové svahy typické:

— piimé a vyrazné felo — svahy vytvafeji vét§inou vyraznou vyskovou asy-
metrii; .
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3.
okoll. (Zpracoval I. Vesely, kreslila L. Wolfovd.)

KONICE

n

Senicka

Bohuslavice
®

vyklitka

—

Cechy pod
Kos{tem

Schematicky prehled zlomovych svahil (silné linie) ve studovaném tzemi a blizkém

piimé tpati svahii — pfimé dpati se tdhne na dlouhou vzdélenost zvlasté
v hornim tseku tdoli Sumice;

prameny podél dpati svahii — jsou zji§tény v udoli Pilavky;

pravothlé ohyby fek — sit vodnich tokd je v celém tzemi pravouhla;
nesoulad mezi odoinosti hornin a topografickymi tvary — litologické rozdily
v hornindch nejsou v souvislosti s terénnimi tvary.

Kromé uvedenych znakl se v jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny projevuje

zfetelnd asymetrie fi¢ni sité€. Vodni toky, sledujici zhruba smér SZ-JV pfijimaji
vét§inu svych pobofek z pravé strany, od zdpadu, zatimco z levé strany, od vy-
chodu, pfijimaji jen nepatrné pobocky. Tato skute¢nost je dokladem toho, e tizemi
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bylo podle linii sméru SZ-JV tektonicky poruseno. V tomto sméru také probiha
zédpadné od studovahého tizemi hlubinny nectavsko-konicky zlom (J. Dvofak
1965, str. 59).

Vsechny svahy jsou pravé zlomové svahy. Od doby, kdy tyto svahy vznikly,
doslo k zahlowbeni vodnich tokii ve studovaném tizemi az o 10 m. Spodni &asti
svahii, které jsou oznadenv jako zlomové, jsou erozniho pivodu. Také vlastni
zlomova &ast svahd je jiz denudaci snizena do mensiho sklonu proti pavodnimu
stavu v dobé& jejich vzniku. Z tohoto hlediska je moino v daném tzemi rozlisit
mirngj§i a ptiktejsi svahy a tim i svahy ztejmé star§i a mladsi. Zlomové svahy
sméru SZ-JV maji v priméru sklon 8—20° , svahy sméru ZJZ-VSV a. Z-V maiji
sklon 15—30°,

4. 2. 3. Prilomovd tdoli. V zidjmovém tzemi jsou dva tuseky udoli vodnich to-
ki, které je mo#no povazovat za tdoli prilomova. Vodni tok protékajici niz§im
reliefem zde vtéka do tizemi s vys$im reliéfem a pokracuje pak dédle opét tizemim
s niz§im reliéfem. Tak je tomu v ddoli Sumice pod Laskovem smérem k Namésti
n. H. a v udoli Pilavky pod Budétskem smérem k soutoku se Sumici.

Sumica ziejmé pivodné sledovala smér svého horntho toku, tj. SZ-JV, i déle
pod Laskovem a tekla smérem jihovychodnim k zdpadnimu okraji Kosite. Jeji
drivéi$i tok zfejm& vedl od Laskova pres Siroce rozeviené sedlo
u ktizovatky silnic od Laskova, Pénéina a Ludéfova a pokradoval dale k jiho-
zdpadnimu svahu Kosife. Kromé sedla mezi Pénéinem a Ludéfovem mohly byi
urovni pivodniho toku Sumice i plo§iny sz. a jv. od Krakovce. Vykovou tiroven
pramenné oblasti Sumice, plofiny sz. od Krakovce a sedla mezi Pénéinem a Ludé-
fovem je mo?no spojit ptimkou, klesajici smé&rem k jihovychodu, tj. ve sméru
pfedpoklddaného ptivodniho toku.

Pilavka asi piivodné také tekla dile ve sméru svého horniho toku, tj. od SSZ
k JIV, a to pies mélké, témét neztetelné sedlo u osady Slavikova smérem do tidoli
levostranné poboc¢ky Premyslovského poioka.

P¥i¢inou zmén hydrografickjch pomért a vzniku prilomovych ddoli je zde
zteymé tektonicky vyvoj tizemi. Piratstvi vodnich tokt je vzhledem k malé rozloze
zkoumaného tizemi a tim i malym rozdilim v klimatickych, hydrologickych
a geologickych pomérech nepravdépodobné.

4.2. 4. Asymetrie Gdolnich svahii V jihovychodni ¢4sti Bouzovské vrcheviny
se vvtvotila jak sklonova, tak i vySkova asvmetrie tdolnich svahda.

Sklonova asymetrie je vyvinnuta v hornich tsecich uidoli. P¥ikfeisi svahy jsou
pokryty slabou vrstvou zvétralin. ve svych hornich tsecich jsou ohraniceny
viraznym lomem spidu. Protilehlé, mirn&ii uklonéné svahy maji ve své horni
&isti nezfeteln? lom spddu a plynule piechizeii do okoli. Json pokryty vétsi
vrstvou zvétralin. P¥ikfei§i svahy maji vidyv sklon do sméru se slozkou zépadni.

Vyskova asymetrie tidolnich svahti se proievuje vétsinou ve stfednich a dolnich
tsecich ddoli. Vv§si svahv jsou obriceny do sméru se slozkou zapadni, nékteré
vv§si svahv jsou vak obriceny k severu a? k severovichodu. Sklonova asymetrie
byl pravdépodobné vvvoléna rozdilnou insolaci svahi a tim i riiznou intenzitou
svahovych pohybd v chladnych obdobich pleistocénu. Pti¢inou vzniku vyskové
asymetrie isou vertikdlni pohvbv horninovych blokd. V{§kova asymetrie tidolnich
svaht se shoduje s pribéhem zlomovych svaht v tdoli.

4.2.5. Riéni terasy. Na mnoha mistech v tdolich je mo#no sledovat neiniz§i
Groveti akumulaéni terasy, a to v relativni vysce zhruba 2,0—3,0 m nad sou-
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¢asnym dnem tdoli. V- levém svahu tdoli Sumice, asi 1,5 km Z]JZ od Namésté
n. H. byla pt#i priizkumu pro vodni nadrZ zjisténa Fi¢ni terasa pohtbena pod néko-
likametrovou vrstvou sprasovych sedimenti. Podlozi $térkovych sedimentd aku-
mulaéni terasy. lezi v nadmorské vysce asi 258 —259 m, tj. zhruba 10 m nad
adolni nivou. Mocnost §térka €ini 1,0—2,0 m. V nadloznich sprasovych sedi-
mentech jsou dva pohtbené piidni horlzonty, z nichz svrchni, méné vyrazny
nalezi do obdobi W 2—3 a hloubéji polozeny, v§razny horizont do interstadidlu
W 1—2. Sedimenty akumulaéni terasy jsou ve srovnani s praci M. Razicky
(1973, str. 22) ziejmé soucasti svrchni akumulace kralické terasy, ktera v okoli
Namésté n. H. zasahovala do okraje Bouzovské vrchoviny. M. Ruzicka zafadil
svrchni akumulaci kralické terasy do obdobi star§iho rissu.

4.3. Ndstin geomorfologického vijvoje tizemsi.

Nejstar§i tvary jihovychodni ¢asti Bouzovské vrchoviny jsou horizontalni plo-
§iny na rozvodich v severozapadni ¢asti tzemi, v nadmofskych vyskach 500 —560
metrd. Tyto plo§iny jsou souédstmi zdkladniho zarovnaného povrchu Ceské
vysoginy, ktery je geneticky povazovan za etchplén (T. Czudek, ]J. Demek 1970,
str. 20). Shodné je mozno oznacit i nékteré dalsi plodiny v niz§ich nadmoiskych
vyskach, které spolu s plo§inami na rozvodich vytvofily pivodné jednotny zarov-
nany povrch. Tento povrch, na rozdil od svého nynéjsitho vyskového rozélenént,
byi" vytvofen v absolutni vySce blizké hlavni erozni bazi, tedy nevysoko nad
urovni mote. Jeho vyvoj spadd do dlouhého obdobi denudace, které trvalo
a% do konce oligocénu.

V obdobi vieobecné tektonické aktivizace na pocitku miocénu, na niz se ve vy-
chodni &asti Ceské vysoéiny podilel jisté i vliv vrésnéni Karpat, doslo k vyzdvi-
7eni ptvodné jednotného zarovnaného povrchu, a to i s mocnym pokryvem
zvétralin. Hlavni pohyby probehly v Ceské vyso¢iné po badenu a pokracovaly
az do zadatku pleistocénu.

Na dal§i v§voj zarovnanjch povrcht mély velky vliv tektonické pohyby v Hor-
nomoravském Gvalu, ktery byl pro studované tzemi erozni bazi. To zfejmé vedlo
k denudaci pvodniho zvétralinového plasté a odnssu zvétralinového materialu,
ktery se pak v sedimentaéni panvi Hornomoravského tvalu usazoval jako {luvio-
lakustrinni souvrstvi pestrych jild a piska.

Na rozhrani mezi pliocénem a pleistocénem doslo v diisledku tektonickych
pohybi podle linii sudetského sméru ke znaénému zmenseni sedimenta¢ni panve
(M. Ruzicka 1973, str. 33). Celkovy zdvih okrajové ¢4sti Ceské vysoginy ved!
k jejimu rozélenéni a vyvoji ndolni sité.

qu«ozde]l na rozhrani mezi pliocénem a pleistocénem vznikly Llomove >vahy
sméru SZ-JV. Phvodni tok Sumice v té dobé sméfoval od Laskova dale k jiho-
vychodu. Od poruseni souvislosti zarovnaného povrchu v badenu se molily vyvijet
také dalsi. zarovnané povrchy v niz§ich vy3kovych drovnich, neZ je soucasna
nejvyssi droveil.

Béhem star§iho pleistocénu dofle k radidlnim dislokacim horninovych ker
ve sméru ZJZ-VSV a vzniku zlomovych svaht v téchto mistech. Po jejich vzniku
mohlo dojit ke zménidm smérii vodnich toké a k vytvofeni tdolni sité v jejim
dne§nim pudorysu. Dislokace podle zlomd sméru ZJ]JZ-VSV nastaly nejpozdéji
pfed zacitkem §térkové sedimentace. v relativni vysce 10—12 m nad tokem,
tzv. kralické (hlavni) terasy feky Moravy Tato sedimentace probéhla ve star§im
rissu. Pfi vzniku zminéné terasy byl jiz zre]me usazovan material z celého dnes-
niho povodi Sumice. Pozdéji doslo k vyraznému eroznimu prohloubeni vsech
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tdoli ve studovaném tzemi. Pfi vychodnim okraji Bouzovské vrchoviny bylo udoli
Sumice prohloubeno asi 0 10 m pod troveii kralické terasy.

V obdobi wiirmského glacidlu doslo k rozsihlé eolické sedimentaci, jez vytvo-
fila akumulaéni reliéf pfi vychodnim okraji Bouzovské vrchoviny a ptekryla
fluvidlni sedimenty v pfilehlé &isti Hornomoravského tvalu.

K nejmlad$im terénnim tvarim patfi strze, vzniklé v subrecentu nasledkem
znaéného odlesnéni krajiny. Vyvoj nékterjch z nich pokraduje i v soudasnosti.
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Summary

THE GEOMORPHOLOGICAL RELATIONS OF THE SOUTH-EASTERN PART OF THE
BOUZOVSKA VRCHOVINA (HIGHLAND)

The territory investigated is situated in the middle part of the Czechoslovak Socialist
Republic, approximately 20 km westward from the town of Olomouc.

The geomorphological unit of the Bouzovska vrchovina (highland) is a component
part of the ZéabfeZsk& vrchovina (highland) belonging to the Sudeten System of the
Ceska vrchovina (Bohemian Highlands). Geologically the south-eastern part of the Bou-
Zovska wvrchovina (highland) belongs to the Moravian-Silesian zone of the Bohemian
. Massif. Lower Carboniferous rock in Culm development form the Prequarternary sub-
stratum. { EE IR

The structurally geological foundation of relief — morphostructure — is formed in the
south-eastern part of Bouzovska vrchovina (highland) by several blocks of Lower
Carboniferous rocks, caused by the tectonic dissection of varisca of the consolidated
platform foundation of the Ceskd vysodina (Bohemian Highlands). This marphostructu-
re was modelled by erosion-denudational processes to the present state. Even the net-
work of water streams conformed to morphostructure. According to the main types on
the morphostructural basis with climamorphogenetic differentiation the territory stu-
died is a block highland belonging to the epiplatform orogenetic zone of the Ceska
vysotina (Bohemian Highlands).

Fiom the morphostructures the planation surfaces are significant terrain forms. They
are mainly parts of the originally homogeneous planation surface dislocated vertically
by younger tectonic movements. Some of them have got the characters of pediments.

Fault slopes are formed in the directions of main tectonic lines according to which
vertical movements of rocks blocks occurred. They are the real fault slopes. The fault
slopes in the direction NW—SE have the incline approximately 8—200, slopes in the
direction WSW—ENE 15—30°. It seems that the slopes in the direction NW—SE are older,
affected more by denudation.

Some valleys have a character of the break valleys. In the valleys of water streams
there is an expressive asymmetry of valley sides. The vertical asymmetry was caused
by radical tectonic movements. The slope- angle asymmetry was caused by different
insolation of valley slopes in Pleistocene.
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K ¢lanku 1. Vesel Geomorfologické poméry jihovychodni ¢asti Bouzovské

Vychoz spodnokarboniskych hornin v Gdoli Surrice jihovychodné od
dani drob a bridlic. Droby jsou celistve, v 1 licich je patrna klivaz ve
SmMeru.

Hluboce fiznuté prilomové udoli Sumice mezi Laskovem a N&

Laskov:

vrcnoviny

1. Stii-
slém




3. Asymetrické adoli Blaty pied tustim do Hornomoravského uvalu.

jdoli pravostranné poboc Blaty zdpadné od Cakova. Naplavovy kuZel na povrchu
adolni nivy tvofeny materidlem ze zasypané strZe.
[Photos 1—4 by I. Vesely.)
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