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1. Dvod 

Studie 0 geomorfologickych pomerech jihovychodni casti Bouzovske vrchoviny 
vychazi z autorovy rigorozni prace. Vedle vlastniho geomorfologickeho mapovani 
a studia odkryvu a vychozu homin v krajine pouZil autor k reseni geomorfologic­
kych otazek take dokumentace pruzkumu pro projektovanou udolni nadrz ria Su­
mici u Nameste na Hane, na jehoz zpracovani se podilel jako pracovnik Geotestu, 
n. p., Bmo. 

Zajmove uzemi zabira homi cast povodi Blaty, pravostranneho pritoku reky 
Moravy. Je to jednak povodi vlastniho toku Blaty, temer cele povodi jejiho pi'itoku 
Sumice a malym dilem tez povodi Zlate struzky, dalsiho pritoku Blaty. Admi­
nistrativne pam vychodni cast uzeml do okresu Olomouc, zapadni cast do okresl! 
Prostejov. 

2. Geologicke pomery 

Predkvarterni hominy jihovychodni casti Bouwvske vrchoviny tvori paleozoicke 
(spodnokarbonske) sedimenty, nalezejici k moravskoslezske zone Ceskeho masivu. 

Geologickymi pomery Bouzovske vrchoviny se zabyval jiz koncem minuIeho 
stuleti rakousky geolog E. Tietze (1894). Zakladni stratigraficke deleni spodniho 
karbonu Drahanske vrchoviny, k niz byla drive fazena i Bouzovska vrchovina, 
provedl K. Zapletal (1926). R. Kettner (1966) rozliSil v prostoru Drahanske 
vrchoviny Ciyri odlisna souvrstvi spodnokarbonskych sedimentu v kulmskem 
vyvoji. 

Novejsi facialni a stratigraficke zhodnoceni paleozoika Drahanske vrchoviny 
provedl J. Dvorak (1965). Pro reseni litostratigrafie spodniho karbonu v kulm­
skem ryvoji pouZil J. Dvorak metody zalozene na rozdilnem charakteru souvrstvi 
siltovcu a bfidlic v jednot!i'vych bfidlicnarych souvrstvich. Hlavni kriterium 
pro oblastni stratigrafickou stupnici je litologicka facialni charakteristika, bio­
stratigraficka charakteristika je druhorada. Souvrstvi v kulmskem vyvoji se roz­
padaji do dvou velkych komplexu. Ve starsim komplexu prevlada souvrstvi 
pozitivne gradacni, v mladsim komplexu prevlada souvrstvi laminovane, biidlice 
rid ~iltovcu jsou vetsinou osHe oddeleny. Starsi komplex byl nazvan souvrstvill! 
protivanovskym, mladsim souvrstvim myslejovickym. Do zajmoveho iizemizasa-
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huje ad zapadu souvrs.tvi protivanovske, a to zhruba az po Laskov. Dale k vycho­
du az po okraj Bouzovske vrchoviny pokracuje souvrstvi myslejovicke. 

Spodnokarbonske vrstvy Drahanske vrchoviny jsou zvrasneny do vras smeru 
S-J az SV-JZ. Intenzity tlakovych deformaci ubyva od zapadu k vychodu . V BO{l ' 
zovske vrchovine jiz prevladaji jen jednoduchC vrasy s malymi uklony vrstev. 
Vrasovou stavbi.l spodnokarbonskych vrstev porusuji mladsi radialni dislokace 
smeru SZ-JV. Podle tech to poruch doslo k hlavnim vertikalnim pohybum, ktere 
daly zaklad dnes nimu reliefu kraljiny. (]. Svoboda a kol. 1964, dil I., sv. 2. 
str. 143). 

VJastni mereni ploch vrstevnatosti, puklin a klivaze spodnokarbonskych hornin 
zpr.1coval autor v konturovych diagramech, konstruovanych v Lam!hertove plocho­
jevne ·siti v meridionalni poloze. Plochy vrstevnatasti jsou nejvice rozp tyleny 
do ruznych smer.u a sklonu, vyrazna maxima se neprojcvila. VetSi soustredeni 
je na diagramu klivaze, ktery ma vicemene soustredny tvar. Plochy klivaze maji 
versinou sklon k severozapadu az zapadu a maji prikry sklon. Zfetelne saustrcdeni 
je take na diagramu puklin, ktery ukazuje jejich soustfedeni do smeru 5Z-]\1. 
J SOl! vsak i cetne pukliny Z-V s odchylkami k severu a k jihu, jak IZe s<)udit 
z velkeho soustrcdeni mei'eni v blizkosti hodnot 0° a 180°. 

S hlavnim smerem puklin souhlasi prubeh hornich llseku udoli Sumice a Pilav­
ky i smery nekterych mensich toku. Pukliny ve smeru zapad vychod az ZJZ- VSV 
souhlasi se smery udoll Blaty a Sumice pred jejich l'tstim do Hornomoravskeho 
[·(valu . Vyrazne soustfedeni klivaz·e do smeru SZ-JV souhlasi ve vychodni cas ti 
llZell11 s nekterymi useky udol; Sumice a Pilavky. 
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1. Konturove di,agramy vrslevnos ti,klivaze a puklin. (Zpracoval l. Vesely, kreslila 
L. Wolfovd). 

Pi'ilehla cast Hornomoravskeho uvalu, jez se na vychode dotyka studovaneho 
uzem, je zde vyplnena s.ladkovodni pestrou serii pliocennich pisku a ji!u, ;ezicich 
-transgresivne na vapnitych jilech badenu (Z . Roth a ko1. 1962, str. 135). 
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Kvarterni pokryvy tvof1 svahove, eolicke a fluvililni sedimenty. Svahove sedi­
menty jsou na nlzne uklonenych svazfch v celem zajmovem uzemf. Eolicke sedi­
menty ve forme sprasovych hlln jsou hlavne pri vychodnim okraji Boulovske 
vrchoviny. Fluvililni s,ooimenty tvori sterkove a piscite nanosy v nivach vodnfch 
tokt'i, zcasti tez zbytky starsich urovni sedimentace ve svazich udolL 

3. Prehled dosavadnich geomorfologickych priizkumii 

V jihovychodni casH Bouzovske vrchoviny bylo dosud malo geomorfologickych 
pruzkumu. 

Ze starsich autoru si poprve podrobneji vsiml popisovaneho uzemi rakousky 
geomorfolog H. Hassinger ve svem dile "Die mahrische Pforte und ihre benach­
barten Landschaften" z r. 1914. Uzemi mezi Ti'ebiivkou a udollm Romze, k ne­
muz mileH take vetsina studovaneho uzemi, nazyva abrazni z6nou, jejiz sirku 
udava 10-12 km. Pozdeji se zmiiiuje 0 abraznich plosinach v okrajove z6ne 
Zabrezske vrchoviny F. Machatschek (1927, str. 339). 

Ve Vlastivede moravske uvadi F. Rikovsky, Ze na okraji Drahanske vrchoviny 
jsou zachovale zbytky abraznich plosin ve vy-skach 310-580 m n. m. Hoveri 
rovnez 0 hluboce zariznutem udoll Sumice mezi Laskovem a Namesti n. H., 
ktere nazyva Terezske udoll (F. Rikovsky 1935, str. 4-5). 

]. Demek se dotyka zajmoveho uzemi ve sve praci 0 geomorfologickych pome­
rech listu generalni mapy M-33-XXIV Olomouc 0. Demek 1959). V teto praci 
je podan prepled vyvoje geomorfologickeho vy-zkumu na uvedenem listu, a to 
od konce minuleho stoleti az do poloviny padesatych let. 

Periglacialni jevy ve sprasich stredni casH Hornomoravskeho uvalu popisuji 
T. Czudek, ]. Demek, V. Panos a H. Seichterova (1961, 1963). 

Studiem geomorfologickych pomeru Mirovske a Bouzovske vrchoviny mezi 
Litovll, Mirovem a Vranovou se zabyval V. PanoS (1962). bdmita nazare pouze 
tektonickem piivodu soucasneho usporadani zarovnanych povrchii v rozdilnych 
ahsolutnfch vyskach. 

Geomorfologicke pomery Zabrezske vrchoviny i Hornomoravskeho uvalu cha­
rakterizuji ]. Demek, V. Panos a O. Stelcl v knize Geomorfologie Ceskych zemi 
(J. Demek a kol. 1965, str. 125, 220-240). V praci se uvadi, ze jihovychodni 
cast Bouzovske vrchoviny, k niz nalezi studovane uzemi, je rozdelena rovnobez­
ny-mi, pravouhle se lomicimi a misty siIne zahloubenymi udolimi. 

Fyzickou geografii KosHe, jez tvori jihovychodni vyMzek Bouzovske vrchoviny 
do Hornomoravskeho uvalu, Be zabyval ]. Duda (1957); 

Pro poznani geomorfologickych pomerii okrajove casti Bouzovske vrchoviny 
pH styku s Homomoravskym uvalem ma znacny vyznam prace M. Riliicky 
(1973) 0 fluvialnich sedimentech reky Moravy v okoli Olomouce. 

4. Geomorfologicka analyza 

V geomorfologicke analyze se autor zabyva oddelene morlostrukturni a morfa­
skulpturni analYzou. Morfostruktury vznikaji jako diisledek historicky, se vyvi­
jejiciho se vzajemneho pusobeni exogennich a endogennich geomorfologickych 
pochodii pri vedouci uloze endogenniho cinitele - tektonickych pochodu. N aproli 
tumu morfoskulptury vznikaji predevsim piisobenim exogennich Cinitelu ve spolu­
prcici se vsemi ostatnimi faktory vyvoje reliefu (I. P. Gerasimov-]. A. Mescer­
jakov, 1967, str. 7-8). 
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4.1. Morfostruktum/.; analyza 

]ihovychodni cast Bouzovske vrchoviny jako soucast Zabi'ezske vrchoviny jt! 
typicka sv-yrni terennirni tvary, ktere ji odlisuji od Hornornoravskeho uvalu 
na vychode a Konicke vrchoviny na zapade. 

Charakteristickym rysem reliefu, podminenym tektonickymi pohyby, je kern a 
stavba uzemi, kterou je mozno studovat z pudorysu site vodnich tokti a prubehu 
zlomovych svahu. Kerna stavba v hlavnich rysech urcuje vyskove usporadani 
zarovnanych povrchu Bouzovske vrchoviny. 

4 .1.1 . Sit vodntch toki!,o V jihovychodni cash Bouzovske vrchoviny se jevi sit 
vodnich toku jako vicemene pravoUhla. Vodni toky s.!eduji zhruba dva na sebe 
kolrlle smery. Je to smer SZ-]V az SSZ-J]V a na nej kolmy smer Z]Z-VSV. Smer 
SZ-]V sleduje horni tok udoli Sumice od obce Luka az k silnici Bohuslavice­
- Krakovec. I dale, az po Laskov, sleduje udoli Sumice celkove tento smer, dany 
vyraznym svahem, tahnoucim se od obce Luka do vychodniho okoll Laskova 
a pokracujiciho dale smerem k zapadnimu okrajovemu svahu Kosife. Sumica 
3e vychodne ad Lasbva pravouhle lomi do smeru JZ-SV', ktery pak prechazi 
az do smeru ZJZ-VSV ph vychodnim okraji Bouzovske vrchoviny. Pravouhle 
uhybani smeru udoli v kratsich usecich je mozno pozorovat v hornitn useku udoli 
Sumice a dale severozapadne a jihozapadne od Krakovce. Take udoll mezi Lasko· 
vern a NameSti n. H. se nekolikrat pravouhle lomL 

Podobny smer jako rna Surnica rna take jeji poboeka Pilavka. Horni usek 
udoli Pilavky rna nejprve srner SSZ-JjV, tedy zhruba rovnobezny s tokem Sumice. 
Severovychadne od Budetska se smer udoll lomi k severovychodu. V tornto gene­
ralnim smeru se pak nekolikrat jeste vicemene pravouhle lomi v kratsich, nekolik 
sel metru dlouhych usecich. 

Jako pravouhla se jevi take sit vodnich tokti v horni casti povodi Blaty. Odoll 
pobocek Blaty smefuji kolmo na jeji udolL Odoli mezi Cakovem a Senickou 
ma celkovy smer ZJZ-VSV. Jednotlive jeho useky jsou na sebe vicemene kolme. 
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'2. Pi'fcny profil iidolim Sumice asi 1,5 km zapadni! od Nami!Ste na Hane. (Zpracoval 
I. Vesely, 'kresma L. WolJoua.) 
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V casti Bouzovske vrchoviny, mHezejici k povodi Sumice a horni Blaty, jsou 
pravouhIe ohyby udoll vodnich toktl jednak v kratsich usecich, pricemz je zacho­
van hlavni smer toku, jednak se pravouhle ohybaji smery toktl v krajine. 

V prvnim pripade jde zrejme 0 tektonicky podminene smery, kdy tok vyuzil 
prj zahlubovani ploch nesoudrznosti v horninovem masivu (puklin, klivaze). 
Prudke ohy-bani v prtlbehu toku, nekolikrat za s·ebou se opakujici, se pokIada 
za krizenf dvou nebo vice tektonickych systemtl (Nauc. geolog. slovnik II. dil; 
istrrana 447)!. 

V druhem pripade, kdy toky meni pravouhlym ohybem zcela svtlj smer, 
jsou pricinou zmeny hydrdgrafickych pomertl vertikalni pohyby horninovych ker 
p .. xlel tektonickych linH probihajicich zajmovym uzemim. 

Udoll Sumice i Blaty usti do Hornomoravskeho uvalu ve smeru ZJZ-VSV. 
Po vtoku do uvalu se smery toktl men! do smeru vYchodmho az jihovYchodniho. 
Take vodni toky, jejichz povodi sousedi se studovanym uzemim, Cholinka na se­
vcru a Zlata struzka na jihu, maji v okrajove casti Bouzovske vrchoviny :>tejne 
smery udolf jako ma Blata a Sumica, tj. ZJZ-VSV. Pri vtoku do Hornomoravskeho 
uvalu se jejich smer meni podobne jako je tomuu Sumice a Blaty. Vsechny 
zminene toky po svem usH do uvalu meni svtlj smer ve smeru celkoveho sklonu 
uzemi. Rozhrani Bouzovske vrchoviny a Hornomoravskeho uvalu je zde prikla­
dem uzemi, v nemz jeden druh ricm site prechazi do druheho. Toky stekajicl 
s Bouzovske vrchoviny sleduji tektonicky predurcene smery svych udoH a vytva·· 
reji pravouhlou sH vodnich toktl. V Hornomoravskem uvalu, kde je relief vytvoren 
v mekkych horninach, sleduji toky smer sklonu uzemi a vytvareji stromovitou 
ricni sH, ktera neni vazana na tektoniku. 

Sit vodnich toktl jihovychodni casti Bouzovske vrchoviny je asymetricka. Sumica 
i Pilavka prijimaji ve svych hornich usedch vetsinu poboCek z prave, zapadni 
strany, kdeito z leve, vYchodni strany temer zadne pobocky neprijimaji. To svooci 
(J jednostrannem ukloneni horninovych ker, zvIaste ve stredni casti uzemi mezi 
Pilavkou a Sumici. 

4.1.2. Tektonicke clenJni uzemi. Hlavni tektonicke linie se uplatiiuji nejen 
iake predurcene smery udoli vodnich toktl, ale take jako linie, podle nichz doolo 
k vertikalnim pohybiim zemske ktlry a tim k rozcleneni uzemi na jelnotlive, 
vice ci mene samostatne horninove kry. 

Nejvice na zapad je polozena kra mezi udolim Romze, lezkim ve smeru SZ-JV 
R hornim tokem Pilavky, sledujicim smer SSZ-JJV. Kra tvori zapadni a severo­
:zapadni okrajovou cast povodi Sumice a horni Blaty. V zajmovem uzemi zasahuje 
od Premyslovic na jihu az k obcim Hvozd a Luka na severu. 

Ve stredni casti uzemi, mezi hdrnimi toky Pilavky a Sumice, je dalsi dosti 
samostatna kra, ktera ma jako celek mirny uk Ion k vYchodu. 

Vyraznym rozhranim v jihovychodni casti Bouzovske vrchoviny je svah sle­
dujici horm tok Sumice od SZ k JV a pokracujici v tomto smeru i dale mimo 
udoll Sumice smerem ke Kosifi. Vychodne od tohoto svahu je kra tvorici vychodni 
cast Bouzovske vrchoviny az po okraj Hornomoravskeho uvalu. 

Krome kerneho cleneni uzemi ve smeru SZ-JV je mozne rozlish jednotlive 
horninove kry i ve smeru SSV-JJZ. Toto cleneni se vyrazne uplatiiuje zvlciSte ve 
vychodni casti Bouzovske vrchoviny. Podel tektonickych HnH zmineneho smeru 
doslo k jednostrannemu ukloneni dIlcich ker ve vychodni casti vrchoviny, a to vc 
smeru udoll Sumice, Blaty a severneji tekouci Cholinky. Jednotlive kry jsoll uklo­
ueny smerem vychodnim az jihovychodnim. Dale k zapadu, ve stredni castiuzemi, 
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doslo podel teehto smeru k vertikaInfm pohybUm ker v udoll dolniho toku Pilavky 
a· v udoli PremysIovskeho potoka. V zapadnl casti uzemi se jiz tyto tektonieke 
linie morfologieky neuplatiiuji. 

Z uvedenyeh hIavnieh rysu reliefu studovane casti Bouzovs.ke vrehoviny 
a :t predehozi geologieke eharakteristiky uzemi vypryva, ze strukturne geologieky 
zaklad reliefu -morfostrukturu- vytvari nekolik ker spodnokarbonskyeh hornin, 
vznikIyeh tektoniekym rozcIenenim varisky konsolidovaneho platformniho zakladu 
Ceske vysociny. Tato morfostruktura bylaerozne-denudacnimi poehody domode­
lovana do dnesniho stavu. 

Podle hlavnieh typu reliefu pevnin na morfostrtV<turnim zaklade s kJima­
morfogenetiekou difereneiaci (]. Demek 1973, str. 72), je uzemi Bouzovske vreho 
VillY kernou vrehovinou, patrici k epiplatformni orogenetieke zone Ceske vysoCiny. 

Zapadne od Bouzovske vrehoviny lezi Konieka vrehovina, podeelek Drahanske 
vrehoviny. V Konieke vrehovine neni jiz s11' vadnich toku pravouhla. Z eentralni 
vleholove casti mezi Protivanovem a Brodkem u Kaniee smeruji toky do vseeh 
smeru, sit vadnieh toku je vieemene radialni. Ve swvnani s Bouzovskou v.o:'eho­
vinou nejsou v Konieke vrehovine vyrazne hominove kry, jez by predurcovaly 
hI.wni smery udoli vodnieh toku. Je zde spise patrne vyklenuti eentraIni casti 
vrehoviny. N a rozdiI od kerne morfostruktury Bouzovske vrehoviny vytvai'i 
morfostrukturu Konieke vrehaviny aktivizovani platforma Ceske vysociny. 

4.2. Morfoskulpturni anaiyza 

4.2.1. Zarovnllne p()vrchy. Zarovnane povrehy jsC)u pIoche erozne-denudacni 
povrehy, ktere secou vrst\'-y 0. ruzne odolnosti 0. Demek 1973, str. 119). K za­
rovnany-m povrehum nalezl ve studovanem uzemi plo.siny, a to jak ve vreholo.vyeh 
urovnich vyvysenin, tak i v nizsich po.loMeh. 

4.2.1.1. Zakladni zurovnany povrch. V zapadni a severozapadni cas.ti uzemi jSOll 
na rozvOOich neivyse polozene plosiny, a to v nadmorskyeh vyskaeh 500-560 m. 
]e to plosina mezi obeemi Hvozd a Luka s kotou 563 m, plo8ina vyehodne 
od obce Luka, plosina jihozapadne od Hvozdu a plosina severovyehOOne od Brez­
ska. Vseehny tyto pJo.siny jsou vytvoreny na spodnokarbonskyeh horninaeh, 
na bi'idlicieh a na drobaeh. Souvisly skalni povreh leii pi'iblizne 1,5 m pod ten~­
nem a preehazi pozvolne do nadlozniho zvetralinoveho plaste, v nemz je p<'trny 
vIiv pleistoeenniho navetrani. Na vyeho.dnieh okrajleh vetsiny plosin jsou skalnate 
vyvyseniny nepravidelneho tvaru, zvedajici se pfiblizne 2 - 5 m nad okolni teren. 
]sou tvoreny stejnymi horninami jako plosiny. 

V nizsi urovui uez dosud uvedene plosiny je rozs;ihIa plo.sina mezi Budet:>kem, 
SUlrnovem a Premyslovieemi. ]eji nadmorska vyska je 400--460 m a ve smeru 
SZ-]V mei'i 4 km. Skalni povrch lezi pfiblizue 1 m pod terenem. Smerem k vy­
ehOOu, ve stredni casti studovaneho uzemi, je rozsihli plo8ina u Olbramic_ Take 
ta lezi na rozvOOL ]eji nadmorska vyska je asi 400 m. Mocnost zvetralino.veho 
pWite je mala, podabne jako u predehozieh plosin. Zapadne 00 tHo. plosiny 
je mensi plosina v urovni 370 m n. m., sZ. od Krakovee. Od plosiny u Olbramic 
je oddelena zlomavym svahem, probihajicim zajmovym uzemim ad SZ k IV. 
Ve qtejne nadmDrske vysee je take mensi plosina jv. od Krakovee. V nadmorske 
vysee 350-360 m je i pbs ina jizne od udo.li Sumiee mezi Laskovem a Namest! 
na Hane. Zvetralinovy _pokryv zde nepfesahujc mo.cnost ncko.lika deeimetru. 

Nejvyssi uroven plosin v nadmofskyeh vyskaeh nad 500 m lze povazovat 
Z:l soucast zarovnaneho povrchu, ktery S2 VytV8i'il na po.dstatne r:JZsahlejsim 
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uzemf, nez jake je pi'edmetem teto prace. V. Panos (1962, str. 6) uvadi vyskovou 
uroveii plosin v rozmezi 500 - 550 m v sevemi casti Bouzovske vrchoviny, kde 
je tate uroveii rovnez urovni nejvyssi. Podobne je tomu i ve vychodni casti Niz­
ke~lO Jeseniku (T. Czudek 1971, str. 17). Tento povrch je proto mozno pokladat 
za zakiadni zarovnany povrch. T. Czudek a J. Demek (1970, str. 20) predpokla­
da]!, ze soucasny zakladni zarovnany povrch Ceske vysociny, ktery je pi'edstavo­
van plosinami na rozvoci1ch, je obnazena bazalni plocha tropickych zvelralin, 
kterou nazyvaji etchplen. . 

Ostatni zmfnene zarovnane povrchy, lezici v nizsich vyskovych urovnich nez 
zakladni zarovnany povrch, mohly vzniknout dislokovanim jeho jednotlivych 
casH ve vertikalnim smeru. 

Pro nazor starsich autorii 0 abraznim piivodu popsanych plosin nejsou v terenu 
diikazy. Na plosillach nejsou sterky, ktere by bylo mozno povazovat za abrazEi, 
ani abrazni sruby. Zminene skalni vyvyseniny lei! v1cemene na vychodnich 
okrajlch plosin, tedy nejblize k byvalemu pobi'ezi, kde by byly denudaci vystaveny 
deISi dobu. Pokud by to bylyabrazni sruby, mel), by spise lezet na opatnych 
okrajich plosin. ' 

Take pozdejsi, znacne rozsii'eny nazor 0 tom, ze zarovnane povrchy jsort v (:eske 
vysoCine soucastmi paroviny, je pro studovane uzemi nepi'ijateIny. lednim z cha­
rakteristickych znaku paroviny ve smysiu W. M. Davise (1909, str. 269), j~ velka 
mocnost jemneho zve1ralinoveho pIaste. Na popsanych pIosi'nach je mocnost 
zvetralinoveho plaste mala se znacnym obsahem ulomku skainich homin . 

. 4.2.1.2. PedimentI/o V jihovychodni casti Bouzovske vrchoviny jsou vedle 
plosin, ktere mohou byt soucastmi puvodne jednotneho zarovnaneho povrchu, 
jdte dalsi plosiny, jejichZ vznik nelze spojovat s vyvojem zakiadniho zarovn:meho 
povrchu. Tyto povrchy naIezejf vetSinou jen k jednomu povodi; nektere maji 
zi'etelny sklon sveho povrchu a od vyssiho teren1.l isou oddeleny svahem. Uvedenc 
znaky jsou typicke pro pedimenty, a proto je dale diskutovana otazka mozneho 
vyvoje techto povrchu jako pedimentu. 

NejrozsahIejsi z techto plosin je plosina mezi Budetskem a KIuzinkem. Tato 
plosina se mime svazuje k udoli Pilavky pod uhIem 2-5°. Na svem zapadnim 
okraji je oddelena nevyraznym lomem spadu od svahu, ktery stoupa k vr'bolove 
urovni zakladniho zarovnaneho povrchu. Mocnost zvetralinoveho plaste zdc Cini 
v prumeru asi 80 cm. Tuto plosinu je moino povazovat za pediment, uvazime-li. 
ze pi'ikry svah (free face), jehoz rozrusovanim a ustupem pedimenty vznikaji, byl 
v dobe vyvoje pedimentu svah, navazujici na zapadni okraj plosiny. Od ukonceni 
vyvoje pedimentu byl sklon tohoto svahu snizovan az do soucasneho stavu, 

o moznosti pedimentace je ti'eba uvazovat i na rozsahlem zarovnanempovrchu 
mt:zi Budetskem a Pi'emyslovicemi, ktery s vyse uvedenym povrchem mezi Bu­
detskem a Kluiinkem plynule souvisi a lezi v pi'ibliZne stejne nadmoi'ske vysce. 
Ponevadz plosina mezi Budetskem a Pi'emyslovicemi lezi na rozvodi, muse! by 
zele v pripade vyvoje pedimentaci byt vyvinut jiz pediplen. Vzhledem k nerovnosti 
povrchu terenu poklada autor tuto plosinu za pokleslou cast zakladniho zarovna­
ntc;!to povrchu. 

Proces pedimentace se snad uplatnil na rozsahlem, oelkove mirne uklonenem 
povrchu mezi hornimi toky Pilavky a Sumice. Puvodni skIon povrchu terenu zde 
vibk byl urcite zmenen pH vertikalnich pohybech horninovych ker podel HnH 
sme-ruSZ-lV. 

V llfldmarske vysce kolem 450 m je protahla plosina z-lpadne ad Vilemova. 
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Je vlozena do svahu vychodniho okraje Bouzovske vrchoviny. Pokryv zvetralin 
dosahuje nekolik decimetril. V jeji jizni casti jsou skalnate vyvyseniny konvexnich 
tv:uil. Sklon povrchu terenu je nepatrnY. V jeji severni a sHedni casti pokladam 
vIiv pedimentace za pravdepodobny. . 

Zarovnane povrchy v nadmorskych vyskach kolem 450 m popisuje take V. 
Panos 0962, str. 6) v severni casti Bouzovske vrchoviny. Take tam jsou tyto 
povrchyoddeleny svahyod vrcholovYch plooin. Ve vychodni casti Konicke vrcho­
viny, nad udolim Romze, jsou v nadmorskych vyskach kolem 450 m rozsahIe 
plosiny, rovnez vlozene do svahu. Je pravdepodobne, ze v teto vyskove urovni se 
vytvorily na vetsim uzemi dilci zarovnane povrchy, ktere je mozno povazovat 
za pedimenty. Jejich rozsirovanim byly rozrusovany nejvyssi urovne zakladniho 
zarovnaneho povrchu. 

Dalsi, nizsi vyskovou urovni, v niz je ve vychodni casti Bouzovske vrchoviny 
vyvinuto nekolik zarovnanych povrchii, je nadmorska vyska 350-360 m. 

V udoli Premyslovskeho potoka je to protahia plosina ve smeru toku Ilad lev'Ym 
udolnim svahem. Zvetralinovy pokryv dosahuje mocnosti nekolika decimetru. 
Ve stejne urovni je i plosina v trati Cerveny kriz, zapadne od Kandie. V urovni 
zhruba 360 m n. m. je take plosina severozapadne od Krakovce. Svah, ktery 
stoupa od posIedne uvedene plosiny smerem k plosine u OIbramic, je soucasti 
zlomoveho svahu, prochazejiciho ceIym uzemim. Neni to prikry svah pedimentu, 
proto ani zarovnany povrch u jeho paty se nevyvinuI jako pediment. Podobnou 
dispozi'ci ma take mensi plosina jv. od Krakovce. 

V'sechny uvedene pIosiny v nadmorskych vYskach koIem 350 m mohou souviset 
se staISi urovni vodnich tokil Ii mohou byt povazovany za erozni terasy. 

Nekolik plosin, vetsinou mensich rozmeril, je take ve vYchodni, okra jove casti 
Bouzovske vrchoviny. NejvetSi z techto pIosin je ploiiina v okoli BiIska. Od svahu, 
stoupajiciho od ni smerem zapadnim, je oddelena z vetsi casti udolim BIaty. 
Je proto nepravdepodobne, ze by byla vytvorena jako pediment. Male plosiny 
jiine od udoll BIaty nemaji na svych okrajich zadne vyraznejsi svahy, ktere by 
mohIy byt denudovanymi svahy pedimentil. Pouze u dvou pIosin pri silnici 
Namesf n. H.-Olbramice je v terenu svah 0 skIonu 12°. ktery od nich stoupa 
smerem k zapadu. Priizkumne prace na jedne z pIooin ukazaIy, ze pod vrstvon 
sprasovych hUn je pIosina tvoi'ena jak na spodnokarbonskych horninach, tak 
ina badenskych sedimentech. Jednim ze znakil pedimentil je, ze pediment i pfikry 
svah jsou zahIoubeny ve stejnych horninach. Zde tomu tak neni, proto moznost 
pedimentace je vyloucena. 

4.2.2. Zlomove svahy. Zjistene hIavni smery rozpukani spodnol<arbonskych 
hornin ve studovanem 11zemi v zasade souhIasi s hIavnimi tektonickvmi Iiniemi 
v Ceskem masivu, pod Ie nichz dosIo k rfldi~lnim oohvbiim zemske kilry. Je to 
sudetsky smer SZ-JV a krusnohorsky smer ZJZ-VSV. Je proto mozne, ze nektere 
svahy v povodi Sumice a horni BIaty jsou svahy zIomove. 

Existence zlomu 'pH upati svahu vsak ieste neni dilkazem. ze se jedna 0 zIG­
lllOVY svah (A. Ivan 1965, str. 48). Podle H. B'Iuliga (1956, SU. 133-]34), 
byIy zIomove svahy vytvoreny primo rozI:Smsnim zemske kilry a predstavuji vice 
neoo mene pretvorene zlomove plochy. 

Vedle geoIogickeho predpokladu existence zIomoveho svahu maji nektere svahy 
v popisovanem uzemi znaky, ktere jsou pro zl.omove svahy typicke: 
- prime a vyrazne ceIo - svahy vytvareji vetsinou vYraznou vyskovou 8SY.­

metro; 
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3. Schematicky pi'ehled zloll1ovych sv,ahii (silne lini'e J ve studovanell1 l\Zell1! a bHzkem 
aKol!. (Zpracoval I. liesely, kresli\.a L. WolfoVc1,) 

prime upati svahii - prime upati se tahn 2 na dlouhou vzdaIenost zvlaste 
v hornim useku udoH Sumice; 
prameny podel upati svahii - jsou zjiW!ny v lido-Ii Pilavky; 
pravouhle ohyby rek - sit vodnich tokii je v celem uzemi pravouhla; 
nesoulad mezi odolnasti harnin a topografickymi tvary - litologicke rozdily 
v horninach nejsou v souvis.!osti s terennimi tvary. 

Krome uvedenych znakii se v jihovychodni casti Bouzovske vrchoviny prolevuj~ 
zretclna asymetrie ricni site. Vo-dni toky, sledujici zhruba smer SZ-]V prijimaji 
vetsinu s,vych poboeek z prave strany, od zapadu, zatimco z leve strany, od vy­
chodu, pfijimaji jen nepatrne pobocky, Tata s,kutecnast je dokladem toho, ze uzemi 
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bylo podle linii smeru SZ-JV tektonieky poruseno. V tomto smeru take probfM 
zanadne od studovaneho uzemi hlubinny nectavsko-konicky zlom (1. Dvorak 
1965, str. 59). 

Vsechny svahy jsou prave zlomove svahy. ad doby, kdy tyto svahy vznikly, 
doslo k zahlodbeni vodnich toku ve studovanem uzemi az 0 10 m. Spodni casti 
svahu, ktere jsou oznacenv jako zlomove, jsou erozniho puvodu. Take vlastni 
zlomova cast s.vahu je jiz denudaci snizena do mensiho sklonu proti puvadnimu 
stavu v dobe jejich vzniku. Z tohoto hlediska je mozno v danem uzemf rozlisit 
mirnejsi a prikrejsi svahy a tim i svahy zi'ejme starsi a mladsL Zlomove svahy 
smeru SZ-JV maji v prumeru sklon8-200 , svahy smeru ZJZ-VSV a. Z-V maii 
sklon 15-30°. . 

4.2.3. Priilomoua ii.doli. V zajmovem uz·emi jsou dva useky udoll vodnich to­
kii, ktere je maZno povawvat za udoli prulomova. Vodni tok protekajici nizsim 
reliefem zde vtekci do uzemi s vysSim reliefem a pokracuje pak dale opet uzemim 
s nizsim relie£em. Tak je tomu v udoll Sumice pod Laskovem smerem k NameSti 
n. H. a v udoll Pilavky pod Budetskem smerem k soutoku se Sumici. 

Sumica zrejme puvadne sledovala smer sveho horniho toku, tj. SZ-JV, i dale 
pod Laskovem a tekla smerem jihovychodnim k zapadnimu okraji Kosii'e. Jeji 
dfivejsi tok zre]me vedl od Laskova pres SHoce rozevrene sedlo 
u krizovatky silnie ad Laskova, Pencina a Luderova a pokracbval dale k jiho­
zapadnimu svahu Kosire. Krome sedla mezi Pencinem a Luderovem mohly byt 
urovni puvodniho toku Sumice i plosiny sz. a jv. ad Krakovce. Vyskovou (lroven 
pr!lmenne oblasti Sumiee, plosiny sz. od Krakovce a sedla mezi Pencinem a Lude­
rovem je mazno spojit primkou, klesajici smerem k jihovychodu, tj. ve smeru 
predpokladaneho puvodniho toku. 

Pilavka asi puvadne take tekla dale ve smeru sveho horniho toku, tj. ad SSZ 
k nV, a to pres melke, temer nezretelne sedlo u osady Slavikova smerem do udolf 
levostranne pobocky Premyslovskeho potoka. 

PriCinou zmen hydrografickych pomeru a vzniku prUlomovych udolf je zde 
zi'e]me tektonicky vyvoj uzemL Piratstvi vadnich toku ie vzhledem k male rozloze 
zkoumaneho uzemi II. tim i malvm rozdilum v klimatickych, hydrologiekych 
a geologickych pomerech nepravdepodobne. 

4. 2. 4. ASlfmetri.p, udolnich suahrl V jihovychodni c"sti Bouzovske vrchcviny 
se vvtvoi'ila jak sklonova, tak i vyskova asvmetrie udolnich sV'lhii. 

Sklonova 'lsymetrie je vyvinTlta v hbrnich usecich udoll. PHkrejsi svahy ison 
pokryty slabou vrstvnu zvetralin. ve svvch hornich us,pclch jsou ohraniceny 
vyraznym lomem sp:idu. Protilehle, mirnpii uklonene svahy maji ve sve horn! 
cisti nezretelnv 10m sDadu II. plvnule Pi'~ch~7.eii do o~oli. Ison Dokryty vetS! 
vrstvou zvetralin. PHki'eisl svahy maji vzdy sklon do smeru se sJozkou zapadnL 

Vyskova 1'1lymetrie udolnich svahu se proievuje vetSinou ve strednich a dolnich 
(\sedch udolf. Vvssi svahv jsou obraceny do smeru s,~ slozkou zapadni, nektere 
vvssi svahv jS01J vS'lk obr<iceny k spveru az k severovvchodll. Sklonova asymetrie 
byh pr'lvdepodQibne vvvolclnl' m.zdHnou insolaci SV'lhli ;:I tim i ruzn011 intenzitou 
s"ahovych pohvbu v chladnvrh obdobich pleistocenu. pficinou vzniku vvskove 
asymetrie isou vertikalni Dohvhv horninovvch blokii. Vyskova asymetrieudolnich 
svahu se shaduje s prubehem zlomovych svahu v udolf. 

4.2.5. Rzcnz ter(lSl{. Na mnoha mlsterh v udolfch ie mozno sledovat neiniHl 
urovcn akumuI<1cnf terasy, <1 to v relativni vysce zh~uba 2,0-3,0 m nad SQU-
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easnym dnem udall. Vlevem g,vahu udoll Sumice, asi 1,5 km ZJZ od Nameste 
n. H. byla pri pruzkumu pro vodni nadrZ zjistena ricni terasa pohrbena pod neko­
likametrovou vrstvou sprasovych sedimentu. Podlozi sterkovych sedimentu aku­
mulacni terasy. lezi v nadmorske vysce asi 258-259 ~, tj. zhruba 10 Ii! nad 
udolni nivou. Mocnost sterku cini 1,0-2,0 m. V nadloznich sprasovych sedi" 
mentech jsou dva pohfbene pudni horizonty, z nichz svrchni, mene vyrazny 
!laId! do obdobi W 2-3 a hloubeji polozeny, vyrazny horizont do interstadialu 
"tV 1-2. Sedimentv akumulacni terasy jsou ve srovnani s praci M. Ruzicky 
(1973, str. 22) zi'ejme soucasti svrchni akumulace kraIicke terasy, hera v okoli 
Narneste n. H. zasahovala do okraje Bouzovske vrchoviny. M. Ruzicka zaradil 
svre-hni akumulaci kralicke terasy do obdobi starSiho rissu. 

4.3. Ndstin geomorfologickeho uyuoje uzemj. 

Nejstarsi tvary jihovYchodni casti Bouzovske vrchoviny jS::JH horizontaini plo­
SillY na rozvodich v severozapadni casti uzemi, v nadmorskych vyskach 500 - 560 
rnetru. Tyto plosiny jsou soucastmi zakladniho zarovmneho povrchu Ces1,e 
vysoeiny, ktery je genet icky povazovan za etchpIen (T. Czudek, J. Demek 1970, 
str. 20). Shodne je mozno oznacit i nektere dalsi plo&iny v nizsich nadrnorskych 
v)'bkoich, ktere spolu s plosinami na rozvodich vytvoi'ily puvodne jednotny zarov­
nany povrch. Tento povrch, na rozdil od sveho nynejsiho vyskoveho rozclenenf, 
byi" vytvoren v absolutni vysce blizke hlavni erozni blizi, tedy nevysoko nad 
urovni more. Jeho vyvoj spada do dIouheho obdobi denudace, ktere trvalo 
a:~ do konce oIigocenu. 

V obdobi vseobecne tektonicke aktivizaoe na pocatku miocenu, na niz se ve vy­
choclni casti Ceske vysociny podilel jiste i vIiv vrasneni Karpat, doolo k vyzd\(i­
zeni puvodne jednotneho zarovnaneho povrchu, a to i s mocnym pokryvem 
Z"\letralin. Hlavni pohyby probehly v Ceske vysoCine po badenu a pokracovaly 
az do zacatku pleistocenu. 

Na dalsi vyvoj zarovnanych povrchU mely velky vliv tektonicke pohyby v Hor­
nljrnoravskem uvalu; ktery byl pro studovane uzemi erozni bazi. To zrejme vedio 
k denudaci puvodniho zvetraIinoveho plaste a o:lnJ'su zvetraIinoveho materialu; 
ktery se pak v sedimentacni panviHornomoravsMho uvalu usazo,val jako fluvio--
Iakustrinni souvrstvi pestrych jilu a pi sku. , 

Narozhrani mezi pliocenem a pleistocenem doslo v dusledku tektonkkych 
pdhybu podle linH sudetskeho smeru ke znacnemu zmenseni sedimentacni panve 
(M. Ruzicka 1973, 56 ... 33). Celkovy zdvih oknjove casti Ceske vysociny vedl 
k jejimu rozClenenf a vyvoji lldolni site. . 

Nejpozdeji na rozhrani mezi pliocenem a pleistocenem vznikly zlon?-ove .wahy 
[,meru SZ-JV. Puvodni tok Sumice v te dobe smeroval od Laskova dale k jiho­
vychodu. Od poruseni souvislosti zarovnaneho povrchu v badenuse mohlyvyvijet 
take dalsi z~rovnane povrchy v nizsich vyskovych urovnich, nez.je soucasna 
nejvyssi uroveii. 

Behem starsiho pleistocenu dosla k radiainim disiokacim horninovych ker 
ve srneru ZJZ-VSV a vzniku zlomovych svahu v techto mistech. Po jejich vznikll 
mJhlo dojit ke zmenam smenl vodnich toku a Ie vytvoreni udoini site v jcjim 
dncsnim pudorysu. Dislokaoe pod Ie zlomu smeru ZJZ-VSV nastaly nejpozdeji 
pred zacatkem .sterkove sedimentace. v relativni vysce 10-12 m nad tokem. 
trY. kralicke (hlavni) terasy reky Moravy. Tato sedimentace probehla ve 3tarsim 
rissu. Pri vzniku zminene terasy byl jii zrejme usazovan material zceleho dnes­
niho povodi Sumice. Pozdeji doslo k vyraznemu eroznimu prohloubeni vsech 
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udoll ve studovanem uzemi. Pri vychodnim okraji Bouzovske vrchoviny bylo udoli 
Sumice prohloubeno asi ° 10 m pod uroveii kralicke terasy. 

V obdobi wiirmskeho gIaciaIu doslo k rozsahle eolicke sedimentaci, jei vytvo­
fila akumulacni relief pri vychodnim okraji Bouzovske vrchoviny a prekryla 
fluvialni sedimenty v prilehIe casti Hornomoravskeho uvalu. 

K nejmladsim terennim tvarum pam sttZe, vznikIe v subrecentu nasledkem 
znacneho odlesneni krajiny. Vyvoj nekterych z nich pokracuje i v soucasnosti. 
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Summary 

THE GEOMORPHOLOGICAL RELATIONS OF THE SOUTH-EASTERN PART OF THE 
BOUZOVSKA VRCHOVINA (HIGHLAND) 

Th'J territary investigated is situated in the middle part af the Czechaslavak Socialist 
Republic, I!IpprlJximately 20 km westward fram the tawn af Dlamauc. 

The geamarphological unit af the BauzovskA vrchovina (highland) is a camponent 
part af the ZAbi'e:lskA vrchovina (highland) belanging to the Sudeten System of th~ 
CeskA vrchovina (Bahemian Highlands). Geologically the sauth-eastern part of the Bou­
zovska vrcihovina (highland) >belongs to, the Morav,ilalil-Silesilan zone of the Bohemi~ll 

Massif. Lower carboniferous rock in Culm development foQrm the Pre quarternary sub­
stratum. I ',4tj:i'i!l 

The structurally geological foundation of relief - morphostructure - is formed in the 
south-eastern part or BoQuzovskA vrehovina (highland) by several !blocks of Lower 
CarboniferoQus rocks, c.aused by the tectanic dissection of vaxisca of the cansolidated 
~lat!arm foundation of the CeskA vysacina (Bohemian Highlands). This marphostructu­
ro was modelled by erasian-d.enudatianal pracesses to, the present state. Even the net­
work of water stre.ams conformed to marphastructur'e. According to, the main types on 
the morphastructur·al oosis with climamarphogenetic dlUerentiation the territory stu­
died is a ,block highland belonging to the epiplaHarm aroQgenetic zane af t·he C'eskA 
vysacina (.BoQhemian Highlands). 

Fil"am the morphastd.'uctures the planatian surfaces are Significant terrain forms. Thay 
are mainly parts of the originally homogeneous planation surface dislocated vertically 
by younger tectanic moQvements. Some af them have gat the char.acters of pediments. 

Fault slopes are formed in the dir,ectians af main tectoniC lines accarding to, which 
vt:rtical movements of racks blacks accurred. They are the real fault slapes. Ifhe fault 
slopes in the directian NW-SE have the incline .appraximately 8-20°, slopes in the 
direction WSW-ENE 15-30°. It seems that the slopes in the direction NW-SE are older, 
affected mare by d·enudatian. 

Same valleys have ·a character af the break valleys. In the valleys of water streams 
tl.ere is ,an eXipressive asymmetry af valley sides. The vertical ,asymmetry w.as i:aused 
by radical tectonic mavements. The slape- angle asymmetry was caused by different 
insolatian .of valley slapes in Pleistacene. 
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I Glanku 1. Vesely: Geomorfologicke pomery jihovychodn! custi BOllzovske vl'choviny 

1. Vychoz spodnokarbonskych hamin vudoli Surr.ice jil-jovycl1odne od Laskovil. Strl­
dan! drob a ])i'idlic. Droby jSOll celistve, v bi'idhlcich je patrnii kliv3Z v·e svislern 
smeru. ',. _,.'7j 

2. Hlubooe zai'!znute prulomove udoll Sllmice mezi Laskovem a Namestl n. H. 



3. Asyrnetricke udoli ,Bl.aty pi'ed (ls tim do Hornol11o r.avskeho uv.alu. 

4. Odoli pl)aVostranne poboc ky Blaty zapadne O'd dlk~va , Naplavo'vy kuzel na povrchu 
udolni nivy tvoi\eny material em z(;> zas ypane s trz£. 
(Photos 1-4 by I . Vesely.) 
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