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o INVERZI RELIEFU 

Objasneni povahy a prubehu prirodnich procesu, ktere vytv,ireji tvary dnes­
niho zemskeho reliefu, nemuze byt jiste zaleZitosti tak zcela jedno:luchou. Je 
proto dost prekvapive, ze vysokoskolske ucebnice mis presvedcuji 0 pravem opaku 
-- vsechny tyto pochody jsou v nich podrobne popsany a nikd~ se nerlka, ze 
je neco neprozkoumano. To ovsem oeividne kontrastuje s o3tatnlmi pr1rodnimi 
vedami, kde zakladni vyzkum probiha stale velmi intenzivne. 

Vysvetleni teto neuvefitelne skutecnosti asi nenajdeme v okruhu zkouma­
nych procesu, resp. v jejich zdanlive malem poctu ci jednoduchosti, coz by snad 
mohlo vyzkum usnadnit a podstatne zkratit, ale spise v metode jejich zkoumani. 
Prave v tomto bode se dnesni geomorfologie zasadne lisi od ostatnich pEirodnich 
ved. Na podstatu teto odlisnosti narazi R. Kettner v uvodu III. dflu "Vseobec­
ne geologie", kde pise 0 dvou metodach v geomorfologii - evropske a am:!ricke. 
Evropskou pracovni metodu charakterizuje jako "popisujici", americkou metoda 
jako "vysvetlujici". 

Ani tady se vsak nemluvi 0 metodice vyzkumu, ale spise ovseobecne metode 
prace - a tou je bud pouhy popis tvaru relie£u, nebo primo vysvetlovani jejich 
geneze. Pouhy popis jevu, vychoziho stavu ap. je ovsem ve vsech vedach jen ne­
zbytnym podkladem a predpokladem pro naslednou vlastni vedeckou praci. A te­
prve na zaklade teto vedecke prac::! se vytvori zavery Ii tedy az v tomta stadh 
by melo dochazet k vysvetlovani vzniku tvaru reliefu. 

Je zrejme, ze kriteria pro vedeckou praci jsou v geomorfologii ponekud be­
nevolentni a neodpovidaji exaktnim kriteriim obvyklym v ostatn~ch prirodnich 
vedach. Snad jen zkoumani procesu probihajic1ch v pude jsou vyjimkou v teto 
pracovni metode (eroze pudy, vyvoj pud v p::!riglacicilnim prostredi aj.). 

Kazdy z nas je samozrejme presvedcen, ze vroecke poucce - a zvlaste, 
je-Ii uvadena ve vysokoskolske ucebnici - musel predchazet vyzkum, na jehoz 
z.iklade mohla byt formulovana. Jestlize vsak udaje 0 vyzkumu nelze zjistit, pak 
zarukou spravnosti uvadeneho vykladu zustava vlastne jen jmeno jeho autora 
ci jmeno autora u::ebnice, v niz je poucka obsazena. 

presto.ze vyklady ucebnic se stcilym opakovanim vlastne uz vZily, lze pres 
veskere zaruky dane autorovym jmenem prece vyslovit docela jedno:luche namit­
kyo Je spravne uznavat takove vysvetleni, 0 nemz vubec nevime, jak vlastne 
v~niklo? A kdo a jak zaruci, ze prubeh popisovanych deju je skutecne takory, 
;ak je v uc:!bnici uvaden? Vzdyl' vlastne spolehame jen na neomylnost autora 
poucky, resp. na spravnost jeho predstav! 

Pokusme se proto trochu zapochybovat a vsimneme si treba erozniho vy­
svetleni tzv. inverze reliefu. Podle tohoto obecne uznavaneho vykladu vznikaji 
na vrcholech antiklinalnich hrbetu vodni toky, vytvarejici rychle se prohlubujici 
udoH (obr. lA) .. Intenzivni cinnosti techto toku dochazi postupne k rozruseni 
a odneseni celeho hrbetu, takZe na jeho miste vznikne nakonec protahla deprese. 
Hloubkovii eroze se kupodivu vubec nedotkne sousedni synklinaly, ac prave 
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1. SchE·maticl\e znazornenf prilbehu hypotetick 8ho eroznfllo procE;su ph vZll iku i.n verze· 
J' E,Hefu. 
A .- pLlvod nf verze de Mar tonnova, zkra cena Macilatschkem. B - ve rze Lobeckova. 

zde i S0U pro vznik vodniho toku optimalni podminky. Po odneseni antiklinal­
niho hi'bet u se pak tate erozi nijak nedatcen a synklinalni deprese st{lva sama 
h1'betem. Piivodni relief je tedy vlivem 1'icni eroze zcela p1'evracen - uda lni 
dna j50u dnes tvo~en'1 vrcha!ky antiklinal a naopak synklinaly nachazime na 
vrcholech h1'betii . 

Inverze reliefu byla sice objevena ve francouzskych vapencovych Alpach 
(Prealpe3), avsak podobne prevraceny relief je znam i z jinych jednoduse zvras­
nenych poho1'i (napi'. Appalaeske poh., Jura aj.). Autorem dosud uznavaneho­
vysvetlen i erozniho vzniku inverzniho reliefu je E. de Martonne. Protoze vysled-­
ky vyzkumu n ebyly nikde zverejneny, neni vyioueeno, ze jde jen 0 uvahu. 

Chybi-li vyzkum, pak skuteene nezbyva nez povazovat uvadeny erozn[ 
vyklad inverze zatim jen za p1'edstavu. Jeho autor , E. de Martonne, se pritol1l 
ani nepokusil vysvetlit , pro<: 5i za hlavniho Cinitele, ktery podle nej inverzi vy­
tvan, zvo1il pnive fieni erozi a proe timto Cinitelem nemMe byt treba jen eastec-­
l1e ~jJne zvetravani, deflace , destovy ron Ci tektonika ap. 
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Vlastni vylioceni vzniku inverzniho relieru byva v ucebnicich vzdy velmi 
kr:i1ke a obvykle je provazeno schematickymi obrazky. Ty jsou naopak velmi na­
zorne, takZe jsou prejimany i dalSimi autory, a to bud v puvodni forme (Kettner, 
Machatschek, Krivoluckij aj.) nebo ponekud upraveny (Lobcck), aby byly jeste 
instruktivnejsi (obr. IE). 

Tyto obrazky se pak stavaji vlastne dukazem spravnosti erozniho vYkladu. 
Pritom ovsem dOChaZl k nenapadne zamene: misto skutecneho dukazu je na­
hizeno kreslene scMma. a na nem jedine zavisi i verohodnost a uznani vYkladu. 
Tato zamena se objevuje i v jinych pi'ipadech, a to je zrejme i duvodem, proe 
v klimaticke geomorfologii je kIaden tak velky duraz na blokdiagramy, jejichz 
zhotovovani jsou venovany obsahle publikace. Kazde takove schema vSak pres 
v('skerou nazornost zustava stale jen soucasti vykladu a nelze je povazovat za je·· 
110 overeni ci zduvodneni. Skutecny dukaz, ze znazorneny dej v prirode opravdu 
·existoval tedy stale chybi. 

R03b()ry ve vykladech 

Pro tak intenzivni erozni proces jsou samozrejme dulezite i vlastnosti pro­
stredi, v nemz rna inverze probihat. Je to predevsim mnozstvi srazek v celem po­
\lodi predpokladane Ieky, jakozto zaklad pro zasoby podzemni vody, a potom 
vztah teto reky k antiklinaIni stavbe vapencoveho hrbetu. Tyto dUlezite faktory 
jsou ve vykladu inverze zcela opomenuty. Je to pochopitelne, protoze vlastne 
pouze bez nich je erozni objasnenl inverze jedine mozne. Nepi'ihlizi-li se ovsem 
pravc k tern faktorum, ktere dej umoznuji nebo vylucuji, pak vyklad uz neni 
:CliciIE OmeZOVal1 a je zavisly jen na predstavivosti autora stejne jako jeho uznanl 
jen na duvere Ctenare. 

Predpokladany eroznl vyklad inverze si predevsim vubec nevsima toho, zda 
na vrcholku hrbetu muze vzniknout vodni tok. Teprve po ujasneni teto otazky 
je mozno se zabyvat tim, zda poruseni vrcholu a pripadne i vznik udoli jsou 
erozni ci ne. ]e pi'ece velmi dulezite, ze na vrcholu antiklinalniho hrbetu chybi 
jakykoli pritok nejen povrchove, ale i podzemni vody, ktery vlastne jcdine re­
ky vyzivuje. Bez tohoto pritoku muze mit reka na vrcholu hrbetu jen tolik vo­
dy, kolik ve forme vodnich srazek spadne pi'imo do jejiho koryta. I kdyby se 
z tcchto srazek nic nevsaklo a nevypai'ilo, jejich mnozstvi nemuze naprosto sta­
.cit k vytvoreni vodniho toku. 

Krome. toho je take znamo, ze ve vapencovem uz.rmi VUbEC nevznikaji po­
vrchove vodni toky jako v jine krajine, ale voda zde rychle pronika po pukli­
nach az k nepropustnemu podlozL Vrchol vapencove antiklinaly je tedy prel vznik 
vodniho toku snad nejmene vhodnym mistem vubec. Vzdy( uz podle Keilhacka 
-(1917) prave na vrcholu takovych hrbetu nejsou nikde prameny ani spodni voda, 
a to ani v pripade, existuje-li tu uz udolL Srazkova voda se ihned vsakuje a od­
teka po vrstevn:ch sparach Hide! antiklinaiy, takze dno udoli je stale suche 
(obr. 2A). Pritom je zrejme, ze vodni toky by v techto mistech nemohly vznik­
nout ani tehdy, kdyby slo 0 jinou horninu, a ne 0 propustny vapenec. 

Existuji-li vsak prece jen na vrcholu hrbetu ltdoli, ncmohla vzniknout 
hloubkovou erozl vodnich toku. Potvrzuje to vyklad Keilhackuv, ktery je logicky 
a overeny. Proto je take bez namitek pi'ijiman. Vyjimkou je pouze vyklad inverze, 
kdy se tvrdi pravy opak. Phtom se musi predpokladat postupne vznik hladiny 
podzemni vody na vrcholku hi'betu, vznik vcdl11ho toku a jeho silna hloubkova 
craze a konecne i odneseni celeho hrbetu touto erodujici rekoa. Tato rada na 
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2.0do][ a vodni toky va vztahu ke 111adine podzemni vody. 
A -- ve zvras118nych vapencovych v rstvac!l (Keilhack). B - V8 vodorovnych pro­
puslnych vrstvach (de Martonne). 

sebe navazujicich pi'edpokladu se pak pi'edklada jako bezpecna znalost prirodni­
ho procesu. 

K tomuto podivuhodnemu vykladu inverze se nedoslo nijak slozitou cestou. 
J ehc autor i ostatnl zastupci klimaticke geomorfologie si proste jen nedelaji zadne 
tarosti se vznikem udolL Podle nich je -- az na malo vyjimek - kazde udolf l'ic­

niho piivodu. Vrcholky hor a hi'betu nejsou pro ne vYjimkou. Pi'itom take zame­
iiuj1 odnos zvetralin a sypkych sedimentli za hloubkovou erozi. Z toho OVSem 
nutne plynou i dalsi nesrovnalosti ve vYkladech. Tak napi'. de Martonne popira 
u inverze podminujici ulohu podzemni vody a jeji hladiny, pi'estoze ji jindy 
uznava. Na obrazku 2B . pi'evzatem z jeho kapitoly 0 prarnenech, tuto hladinu 
sice zakresluje spravne. ale vyvoj udoll mu i zde neni zi'ejme jasny. Nikde a ni­
ky-m totiz neni vysvefleno a dolozeno, jak vznika erozne takove udolf (a,), jehoz 
dno nedosahuje k hladine podzemni vody. A to by prece melo byt zakladni otazkou 
ve vykladech 0 eroznim vzniku vsech udolL Nestaci prohlasit, ze v minulosti 
byla jiste tato hladina vyse nez dnes. V lomto pi'ipade by ovsem musela sahat 
az k hornimu okraji udoli, a to vetsinou neni mozne. Krome toho jakekoli dokla­
dy 0 tom samoziejme opet chybl, takZe jde zase jen 0 daW pi'edpoklad. 

Dllvera v autority 

U eroznlho vykladu inverze nelze jiste (mluvit 0 pracovni hypoteze, protoze 
za vice nez 50 let existence pojmu inverze vyzkum nejen nic neovei'il, ale samo­
zi'ejme se vubec nekonal. J akykoli pokus 0 overeni spravnosti inverzniho vykla­
(h Ci 0 jeho rozbor by pi'ece zcela nutne musel narazit na nesrovnalosti uvedene 
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v tomto pojednanL Je tedy zrejme, ze se stale a beze zbytku diiveruje autoritam 
- a to ovsem nejen v pripade inverze. Ta je vsak peknym prikladem, jak v dii­
sledku teto velke diivery se mohou stat ze zcela chybnych predstav naraz ve­
decke poucky. 

Na tuto diiveru se vsak i spoIeha. Vzdyt predni vedci (de Martonne, Kettner 
ai.) predkladaji jako zcela spravna obe navzajem si odporujici tvrzeni (Keilhac­
kovo a eroznO dokonce v temze dile, a to bez ohledu na to, ze podle zakonii 10'­
giky nemohou byt dye odporujici si tvrzeni soucasne spravna. Podobnych pripadu 
je ovsem v eroznich vykladech vice. Geneticke ryklady jsou pak spise smes! 
riiznych predstav uspofadnanych vice podle oborii a zdanlivych souvislosti nei 
pocHe souvislosti skutecnych. 

Sem pam i dalsi nedobry zvyk, a sice prizpiisobovani novych genetickych 
vykladii zcela mechanicky starym schematiim a' pou:kam. Napr. Krivoluckij 
(1977) spravne mluvi 0 denudacnim procesu pri vykladani inverze reliefu ve' 
vapencovem Dagestanu. Na jeho fotografii je jasne videt cast vapencovych. 
vrstev kridel antiklinaly a cast jejiho rozruseneho vrcholu. Tento zvetravanim po­
ruseny vrchol vsak nazyva erozni depresi a srovnava jej s de Martonnovylmi 
schematy vyvoje inverzniho reliefu. 

Prave zde dochazi tedy k mechanicke aplikaci. De Martonnova schemata 
i vyklady maji vzdy na vrcholku antiklinalniho hrbetu vodni tok, jehoz hloubko­
ve eroze zde vytvari centraIni udolL N a zminene fotografii vsak neni ani stopa 
po rece ani po jejim udoll. Je zde jen zretelne rozrusena klenba, jejiz pevny va­
pencory kryt chybi a ktera je pokryta zvetralinami. 

Obecne vzato, vznik inverzniho reliefu je nesporny - jen jeho geneze by 
mela byt spravneji vylozena, kdyz uz neni pro vaden radny vyzkum celeho to­
hoto deje. Spravnemu rykladu se ovsem bllzi mnohem vice schema Keilhackovo 
nez de Martonnovo. Premisiovani zvetralin z vrcholku antiklinaly do nizsich 
poloh je proto spise dilem deflace a plosneho smyvu nez hloubkove eroze vodniho 
toku. Pri takovem vykladu uz neni treba nic predpokladat. 

Poznavani prirodnich pochodii je tedy prece jen ponekud sloZitejsim a ob­
tiznejsim ukolem, nez si to geomorfologove asi predstavovali. Florensov (1967) 
take spravne podotyka, ze geomorfologove se snazi pouze analywvat hotove tva­
ry relie£u a' viibec se nepokouseji proniknout do mechanismu jejich vzniku. Po­
dobne jako Wegmann (1967) proto doporucuje vyuzivat i poznatky jinych ved -
tektoniky, vulkanologie, geofyziky aj. S touto vytkou i doporucenim lze bezvy­
hradne souhlasit. Ovsem v praxi by nutne doslo k zaniku nejen klimaticke geo­
morfologie, ale predevsim jeji dosavadni metody prace. A prave z tohoto diivo­
du bude asi nazor Florensoviiv jeste narazet na nemale poHze. 
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Summary 

DIVERSION OF THE RELIEF 

There is an amouni of widely spread and commonly used precepts anj explana· 
1i~Jlls in geology and geomorphology which we believed to be enti\'ely correct. But 
there are no results of any research at hand which could verify them. To make It 
clear we ca 1 bring up the so-called erosional inversion of relief (Fig. 1 A,B). Th!~ 

complex of natural factors is at variance with the erosional explanation of this in­
version, of course: a) Limestone rocks that form these mountains are fissured a Id thus 
permeable, b r Anticlinal bending of layers makes also the origin of a stream on the 
tops of ridges impossible. All rain wateI' immediately leaks out through bedding joints 
following the dip of strata. Keilhack proves this quite logically (Fig. 2B'). This is why 
llfJither rivers nor springs can originate on the valley bottom (Fig. 2A). c) rh~ water 
streams on the top of an anticlinal ridge cannot be fed by surface or by ground· 
-water as there is no catchment area. 

The origin of a surface stream is just for these reasons impossible. But it is not 
so important what explanation might be right. Much more interesting is the way how 
these erroneous precepts come into being. The inversion of relief thus serves as an 
tlxample how from unverified presuppositions and consideration quite seriously·looking 
explanations can arise. 

List of figures: 

1. Schema of a hypothetical erosional process causing the inversion of relief. 
A - Original blockdiagram of de Martonne, abbreviated by F. Machatschek ... - B -­
Lobeck's blockdiagrall1. 

2. VaHeys and water streams in relation to ground-water level. A -- on anticlinal ridges 
(after Keilhack). - B - in horizontal layers (after de Martonne). 

GEOGRAFIE A SKOLA 

JAN SUPKA 

GFOGRAFICKE SOUTEZE (nOLYMPIA.DY") 
ZA.KU ZA.KLADNfcH SKOL A STUDENTU GYMNASII 

Je pqtesitelne, ze v posledni dabe vzrusta zajem zaku zakladnich skal i stu­
<:lentu gymnazii a geografii a jeji jednatlive dilci obory, a to nejen ve vyucovacich 
hodin:ich, ale i v dobe mimo vyueovani. 

Dokladem toho je napr. pomerne poeetna ileast zaku a studentu v rtlznych 
geografickych soutezich. Jsou to napr. "zemepisne olympiady" pro zaky ZDS, 
ktere uspesne probihaji jiz nekolik roku v nekterych krajich a okresech CSR 
(Mirvald S. 1970-71, 1975; Supka J. - Kubiekova V. 1974-75; Charvat 
J. El76). V roce 1976 vyhlasilo ministerstvo skolstvi CSR ve spolupraci 3 CDv 
SSM a Dv Cs. spolecnosti zemepisne pri CSAV obdobnou soutez pro stredo­
skolakypod nazvem "Geografie 77". (Viz nap!'. cyklostyl. pokyny MS CSR.) 
Tato soutez mela v cervnu 1977 jiz sve celorepublikove kolo. (Nemecek V. 
~ kol. 1977) Ve Slovenske socialisticke republice probehly na strednich skolach 
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