ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA
O INVERZI RELIEFU

Objasnéni povahy a pribéhu pfirodnich procesii, které vytvareji tvary dnes-
niho zemského reliéfu, nemuZe byt jisté zalezitosti tak zcela jzdnoduchou. Je
proto dost pfekvapivé, ze vysokoskolské ulebnice nas pfesvédeuji o pravém opaku
-— v§echny tyto pochody jsou v nich podrobn& popsdny a nikd> se nefika, ze
je néco neprozkoumdno. To ovSem ofividn& kontrastuje s ostatnimi pfirodnimi
védami, kde zakladni vyzkum probiha stale velmi intenzivng.

Vysvétleni této neuvéfitelné skutecnosti asi nenajdeme v okruhu zkouma-
nych procesd, resp. v jejich zdanlivé malém poé¢tu ¢i jednoduchosti, coz by snad
mohlo vyzkum usnadnit a podstatné zkratit, ale spiSe v metodé jejich zkoumani.
Pravé v tomto bodé se dnesni geomortologie zadsadné lisi od ostatnich pfirodnich
véd. Na podstatu této odlisnosti nardzi R. Kettner v dvodu III. dilu ,VSeobec-
né geologie®, kde pise o dvou metodach v geomorfologii — evropské a amoerické.
Evropskou pracovni metodu charakterizuje jako ,popisujici®, americkou metodu
jako ,vysvétlujici®.

Ani tady se v8ak nemluvi o metodice vyzkumu, ale spiSe ovSeobecné metodg
prace — a tou je bud pouhy popis tvara reliéiu, nebo pfimo vysvétlovani jejich
geneze. Pouhy popis jevu, vychoziho stavu ap. je oviem ve vsech v&dach jen ne-
zbytnym podkladem a pfedpokladem pro naslednou vlastni védeckou praci. A te-
prve na zékladé této védecké pracz se vytvofi zavéry a tedy az v tomto stadin
by mélo dochdzet k vysvétlovani vzniku tvarid reliéfu.

Je zfejmé, Ze kritéria pro védeckou préci jsou v geomorfologii- ponékud be-
nevolentni a neodpovidaji exaktnim kritériim obvyklym v ostatnich pfirodnich
védach. Snad jen zkoumaéni procesit probihajicich v pudé jsou vyjimkou v této
pracovni metodé (eroze pidy, vyvoj pid v periglacidlnim prostfedi aj.).

Kazdy z nas je samoziejmé piesvédéen, Ze védecké poudce — a zvlasté,
je-li uvadéna ve vysokoskolské ucebnici — musel pfedchézet vyzkum, na jehoz
zikladé mohla byt formulovana. Jestlize v§ak udaje o vyzkumu nelze zjistit, pak
zdrukou spravnosti uvadéného vykladu zlstdva vlastné jen jméno jeho autora
¢i jméno autora ufebnice, v niZ je poucka obsaZena.

Piestoze vyklady ucebnic se stdlym opakovanim vlastné uz vzily, lze ptes
vetkeré zaruky dané autorovym jménem pfece vyslovit docela jednoduché namit-
ky. Je spravné uznavat takové vysvétleni, o némiz vibec nevime, jak vlastné
veniklo? A kdo a jak zarudi, Ze pribéh popisovanych déji je skuteéné takovy,
iak je v uézbnici uvddén? Vidyt vlastné spoléhdme jen na neomylnost autora
poulky, resp. na spravnost jeho piedstav!

Pokusme se proto trochu zapochybovat a v§imnéme si tieba erozniho vy-
svétleni tzv. inverze reliéfu. Podle tohoto obecné uznavaného vykladu vznikaji
na vrcholech antiklinalnich hibetd vodni toky, vytvafejici rychle se prohlubujici
udoli (obr. 1A). Intenzivni ¢innosti téchto tokd dochazi postupné k rozruseni
a odneseni czlého hibetu, takze na jeho misté vznikne nakonec protahlad deprese.
Hloubkova eroze se kupodivu vibec nedotkne sousedni synklinaly, a¢ pravé
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1. Schematické znédzornéni prib&hu hypotetického erozniho procesu pri vzniku inverze
reliefu.
A -— plavodni verze de Martonnova, zkrdcend Machatschkem. B — verze Lobeckova.

zde jscu pro vznik vodniho toku optimalni podminky. Po odneseni antiklinil-
niho hrbetu se pak tato erozi nijak nedotéena synklindlni deprese stdvd sama
hibetem. Puavodni reliéf je tedy vlivem fi¢ni eroze zcela prevracen — udolni
dna jsou dnes tvofena vrcholky antiklindl a naopak synklindly nachazime na
vrcholech hibetu.

Inverze reliéfu byla sice objevena ve francouzskych véapencovych Alpéch
(Préalpes), avsak podobné ptevraceny reliéf je znam i z jinych jednoduSe zvras-
nénych pohofi (napt. Appala¢ské poh., Jura aj.). Autorem dosud uzndvaného
vysvétleni erozniho vzniku inverzniho reliéfu je E. de Martonne. Protoze vysled-
ky vyzkumi nebyly nikde zvefejnény, neni vylouceno, ze jde jen o uvahu.

Funkce schémat

Chybi-li vyzkum, pak skute¢né nezbyva nez povazovat uvadény erozni
vyklad inverze zatim jen za predstavu. Jeho autor, E. de Martonne, se pfitom
ani nepokusil vysvétlit, pro¢ si za hlavniho ¢initele, ktery podle néj inverzi vy-
tvari, zvolil pravé Fi¢ni erozi a pro¢ timto ¢initelem nemtze byt tfeba jen castec-
n¢ <ilné zvétravani, deflace, desfovy ron ¢i tektonika ap.
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Vlastni vyliceni vzniku inverzniho reliéiu byvad v ucebnicich vidy velmi
‘kratké a obvykle je provizeno schematickymi obrazky. Ty jsou naopak velmi na-
zorné, takze jsou pfejimany i dal§imi autory, a to bud v pivodni formé (Kettner,
Machatschek, Krivoluckij aj.) nebo ponékud upraveny (Lobeck), aby byly jesté
instruktivngjsi (obr. 1B).

Tyto obrazky se pak stdvaji vlastné dikazem spravnosti erozniho vykladu.
Pfitom ovSem dochdzi k nendpadné zdméné: misto skuteéného dikazu je na-
bizeno kreslené schéma. a na ném jediné z4visi i vérohodnost a uznani vykladu.
Tato zdména se objevuje i v jinych ptipadech, a to je ziejmé i divodem, proé
v klimatické geomorfologii je kladen tak velky ddraz na blokdiagramy, jejichZ
zhotovovani jsou vénovany obsihlé publikace. Ka?dé takové schéma viak pies
veskerou nédzornost ziistava stale jen soucasti vykladu a nelze je povaZovat za je-
ho ovéfeni ¢i zdlivodnéni. Skuteény dikaz, Ze znazornény déj v ptirodé opravdu
-existoval tedy stale chybi.

Rozbory ve viykladech

Pro tak intenzivni erozni proces jsou samoziejmé dulezité i vlastnosti pro-
stfedi, v némz ma inverze probihat. Je to pfedev§im mnoZstvi srdzek v celém po-
vodi pfedpoklddané feky, jakozto zaklad pro zasoby podzemni vody, a potomn
vztah této feky k antiklinalni stavbé vdpencového hibetu. Tyto dilezité faktory
Jjsou ve vykladu inverze zcela opomenuty. Je to pochopitelné, protoze vlastné
pouze bez nich je erozni objasnéni inverze jediné mozné. Nepfihlizi-li se ovsem
prave k tém faktorim, které dé&j umoziiuji nebo vyluéuji, pak vyklad uz neni
ni¢im omezovan a je zavisly jen na pfedstavivosti autora stejné jako jeho uznani
_jen na duvéfe ¢tenafe.

Predpoklddany erozni vyklad inverze si pfedeviim vibec nev§ima toho, zda
mna vrcholku hibetu mize vzniknout vodni tok. Teprve po ujasnéni této otazky
je mozno se zabyvat tim, zda poru$eni vrcholu a pfipadné& i vznik ddoli jsou
erozni ¢ ne. Je pfece velmi dilezité, ze na vrcholu antiklindlniho hfbetu chybi
jakykoli pfitok nejen povrchové, ale i podzemni vody, ktery vlastné jediné fe-
ky vyzivuje. Bez tchoto pfitoku muze mit feka na vrcholu hibetu jen tolik vo-
dy, kolik ve formé& vodnich srazek spadne pfimo do jejiho koryta. I kdyby se
z téchto srazek nic nevsiklo a nevypafilo, jejich mnozstvi nemiZe naprosto sta-
€it k vytvofeni vodniho toku.

Kromé. toho je také zndmo, Ze ve vdpencovém Gz.mi vibec nevznikaji po-
vrchové vodni toky jako v jiné krajing, ale voda zde rychle pronikd po pukli-
‘néach a% k nepropustnému podlozi. Vrchol védpencové antiklinaly je tedy pro vznik
‘'vodniho toku snad nejméné vhodnym mistem vibec. Vidyl uz podle Keilhacka
(1917) pravé na vrcholu takovych hibett nejsou nikde prameny ani spcduni voda,
.a to ani v pfipadé, existuje-li tu uz ddoli. Srazkova voda se ihned vsakuje a od-
tékd po vrstevnich sparach ktidel antiklinaly, takZze dno ddoli je stile suché
(obr. 2A). Pfitom je zfejmé, Ze vodni toky by v téchto mistech nemohly vznik-
nout ani tehdy, kdyby $lo o jinou horninu, a ne o propustny vépenec.

Existuji-li v8ak pfece jen na vrcholu hibetd tdoli, nemohla vzniknout
hloubkovou erozi vodnich tokd. Potvrzuje to vyklad Keilhackiv, ktery je logicky
a ovéfeny. Proto je také bez ndmitek pfijiman. Vyjimkou je pouze vyklad inverze,
kdy se tvrdi pravy opak. Pfitom se musi pfedpoklddat postupné vznik hladiny
podzemni vody na vrcholku hibetu, vznik vedniho toku a jeho silna hloubkova
eroze a kone¢né i odneseni celého hibetu touto erodujici fekou. Tato fada na
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//////// A

2.Udoli a vodni toky ve vztahu ke hlading podzemni vody.
A — ve zvrasnénych vapencovych vrstvach (Keilhack). B — ve vodorovnych pro-
pustnych vrstvach (de Martonne).

sebe navazujicich predpokladi se pak predklada jako bezpeéna znalost pfirodni-
ho procesu.

K tomuto podivuhodnému vykladu inverze se nedoslo nijak slozitou cestou.
Jehc autor i ostatni zastupci klimatické geomorfologie si prosté jen nedélaji zadné
starosti se vznikem tudoli. Podle nich je — az na maéalo vyjimek — kazdé adoli ric-
niho ptuvedu. Vrcholky hor a hibetii nejsou pro né vyjimkou. Pritom také zamé-
nuji odnos zvétralin a sypkych sedimenti za hloubkovou erozi. Z toho ovsem
nuiné plynou i dalsi nesrovnalosti ve vykladech. Tak napt. de Martonne popirda
u inverze podminujici tlohu podzemni vody a jeji hladiny, pfestoze ji jindy
uznava. Na obrazku 2B. pfevzatém z jeho kapitoly o pramenech, tuto hladinu
sice zakresluje spravné, ale vyvoj Gdoli mu i zde neni z¥ejmé jasny. Nikde a ni-
kym totiz neni vysvétleno a dolozeno, jak vznika erozné takové ddoli (a), jehoz
dno nedosahuje k hladiné podzemni vody. A to by prece mélo byt zakladni otazkou
ve vykladech o eroznim vzniku vsech udoli. Nestaci prohlasit, ze v minulosti
byla jisté tato hladina vyse nez dnes. V tomto pfipadé by oviem musela sahat
az k hornimu okraji adoli, a to vét§inou neni mozné. Kromé toho jakékoli dokla-
dy o tom samozrejmé opét chybi, takze jde zase jen o dal§i predpoklad.

Duwvéra v autority

U erozniho vykladu inverze nelze jisté anluvit o pracovni hypotéze, protoze
za vice nez 50 let existence pojmu inverze vyzkum nejen nic neovétil, ale samo-
ziejmé se vibec nekonal. Jakykoli pokus o ovéfeni spravnosti inverzniho vykla-
dv ¢i o jeho rozbor by prece zcela nutné musel narazit na nesrovnalosti uvedené
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v tomto pojednani. Je tedy ziejmé, Ze se stile a beze zbytku divéfuje autoritdm
— a to oviem nejen v pfipadé inverze. Ta je viak p&€knym ptikladem, jak v di-
sledku této velké davéry se mohou stat ze zcela chybnych piedstav nardz vé-
decké poucky.

Na tuto duvéru se viak i spoléha. Vidyt pfedni védci (de Martonne, Kettner
aj.) ptedkladaji jako zcela spradvna obé& navzijem si odporujici tvrzeni (Keilhac-
kovo a erozni) dokonce v témZe dile, a to bez chledu na to, Zze podle zdkont lo-
giky nemohou byt dvé odporujici si tvrzeni souéasné spravna. Podobnych ptipadi
je ovSem v eroznich vykladech vice. Genetické vyklady jsou pak spise smési
riznych pfedstav uspofddnanych vice podle oborii a zdanlivych souvislosti nez
podle souvislosti skuteénych.

Sem patfi i dal§i nedobry zvyk, a sice pfizpiisobovdni novych genetickjch
vykladii zcela mechanicky starym schématim a poutkdm. Napt. Krivoluckij
(1977) spréavné mluvi o denudaénim procesu pfi vykladani inverze reliéfu ve
vapencovém Dagestanu. Na jeho fotografii je jasné vidét &ast véapencovych
vrstev kiidel antiklinaly a ¢ast jejiho rozruseného vrcholu. Tento zvétravanim po-
rufeny vrchol viak nazyvd erozni depresi a srovnava jej s de Martonnovymi
schématy vyvoje inverzniho reliéfu.

Pravé zde dochdzi tedy k mechanické aplikaci. De Martonnova schémata
i vyklady maji vzdy na vrcholku antiklinalniho hibetu vodni tok, jehoz hloubko-
vé eroze zde vytvafi centralni ddoli. Na zminéné fotografii vSak neni ani stopa
po Fece ani po jejim udoli. Je zde jen zfetelné rozruSena klenba, jejiz pevny va-
pencovy kryt chybi a ktera je pokryta zvétralinami.

Obecné vzato, vznik inverzniho reliéfu je nesporny — jen jeho geneze by
méla byt spravnéji vyloZena, kdyZ uZ neni provadén fadny vyzkum celého to-
hoto déje. Spravnému vykladu se oviem blizi mnohem vice schéma Keilhackovo
nez de Martonnovo. Pfemistovdni zvétralin z vrcholku antiklindly do nizgich
poloh je proto spife dilem deflace a plogného smyvu nez hloubkové eroze vodniho
toku. Pfi takovém vykladu uz neni tfeba nic pfedpokladat.

Poznavani pfirodnich pochodi je tedy piece jen ponékud sloZitéj§im a ob-
tiznéj§im tkolem, nez si to geomorfologové asi predstavovali. Florensov (1967)
také spravné podotyka, Ze geomorfologové se snaZi pouze analyzovat hotové tva-
ry reliéfu a vibec se nepokouseji proniknout do mechanismu jejich vzniku. Po-
dobné jako Wegmann (1967) proto doporuéuje vyuzivat i poznatky jinych véd —
tektoniky, vulkanologie, geofyziky aj. S touto vytkou i doporuéenim lze bezvy-
hradné souhlasit. Oviem v praxi by nutné doslo k zdniku nejen klimatické geo-
morfologie, ale pfedeviim jeji dosavadni metody prace. A pravé z tohoto duvo-
du bude asi nazor Florensoviv je§té nardzet na nemalé potize.
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Summary
INVERSION OF THE RELIEF

There is an amouni of widely spread and commonly used precepts and explana-
tions in geology and geomorphology which we believed to be entirely correct. But
there are no results of any research at hand which could verify them. To make it
clear we ca1 bring up the so-called erosional inversion of relief (Fig. 1 A,B). The
complex of natural factors is at variance with the erosional explanation of this in-
version, of course: a) Limestone rocks that form these mountains are fissured aid thus
permeable, b) Anticlinal bending of layers makes also the origin of a stream on the
‘tops of ridges impossible. All rain water immediately leaks out through bedding joints
following the dip of strata. Keilhack proves this quite logically (Fig. 2B'). This is why
nsither rivers nor springs can originate cn the valley bottom (Fig. 2A). c) Ths water
streams on the top of an anticlinal ridge cannot be fed by surface- or by ground-
-water as there is no catchment area.

The origin of a surface stream is just for these reasons impossible. But it is not
so important what explanation might be right. Much more interesting is the way how
these erroneous precepts come into being. The inversion of relief thus serves as an
example how from unverified presuppositions and consideration quite sericusly-looking
-explanations can arise.

List of figures:

1. Schema of a hypothetical erosional process causing the inversion of relief.
A — Original blockdiagram of de Martonne, abbreviated by F. Machatschek. -- B —
Lobeck’s blockdiagram.

2. Valleys and water streams in relation to ground-water level. A —- on anticlinal ridges
(after Keilhack). — B —in horizontal layers (after de Martonne).

GEOGRAFIE A SKOLA

JAN SUPKA

GFOGRAFICKE SOUTEZE (,,OLYMPIADY¥)
ZAKU ZAKLADNICH SKOL A STUDENTU GYMNASII

Je potésitelné, ze v posledni dobé vzrista zdjem zakid zakladnich §kol i stu-
denit gymnazii o geografii a jeji jednotlivé dil¢i obory, a to nejen ve vyuéovacich
hodinach, ale i v dob& mimo vyuéovani.

Dokladem toho je napf. pomérné podetnd ucast zakd a studentd v riznych
geografickych soutéZich. Jsou to napf. ,zemépisné olympiddy“ pro Zdky ZDS,
které tsp&§né probihaji jiz nékolik rokd v nékterych krajich a okresech CSR
(Mirvald S. 1970—71, 1975; Supka J. — Kubickova V. 1974—75; Charvat
J. 1976). V roce 1976 vyhlasilo ministerstvo $kolstvi CSR ve spolupraci s CUV
SSM a UV Cs. spolecnosti zemépisné pti CSAV obdobnou soutéz pro stfedo-
skolaky pod ndzvem ,Geografie 77“. (Viz napt. cyklostyl. pokyny MS CSR.)
Tato soutéz méla v Cervnu 1977 jiz své celorepublikové kolo. (Némesek V.
a kol. 1977) Ve Slovenské socialistické republice prob&hly na stfednich skoldch
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