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K TENDENctM VYVOJE 
CESKOSLOVENSKE SiDELNi STRUKTURY A STREDISEK 

1. Hlavni tendence vyvoje sidelni struktury v povalecnem obdobi 

Sidelni struktura, v sirsim pojeti nez struktura sidel - samostatnych objek­
tii sidelnegeografickeho vyzkumu, je systemovou kategorii. Vytvari prostor pro 
procesy ovliviiujici roli sidelnich stredisek a vyvoje teto role. Vykazuje takove 
rysy jako vnitrni spjatost, celistvost wei vnejsim systemum, ovliviiovani prvku 
a vazeb mezi nimi celkem apod. Sidelni strukturu je tak nutno povazovat za 
jednu ze socioekonmnickych struktur jako subsystemu v ramci systemu socio­
ekonomicke sIery, ktcry je opet subsystemem krajinne sfery (J. Demek 1974). 

Hodnoceni vyvoje sidelni struktury se proto dotyka: 
a) vyvoje rozmisteni, velikostniho a funk,cniho usporadani sidel - jako sta­

ticke (vychodiskove) zakladny; 
b) vyvoje vztahu a vazeh mezi sidly - jako dotvareni. sidelniho systemu. 

V tomto vyznamu se sidelni struktura tesne pfiblizuje urbanistickemu poj­
m'.l osidleni, ktery zahrnuje vsechny vztahy a aktivity obyvatelstva, dotyka­
jici se sidel a projevujici se jejich prostrednictvim (vztah mezi obyvatehtvem 
a sidly je skuteene tak tesny, ze z mnoha hledisek splyva). V zajmu termino­
logicke uplnosti je nutno jeste :uvest, ze v urbanisticke literature je nekdy po­
jem sidelni struktura uzivan ve smyslu typu a vnitrniho usporadani sidelniho 
utvaru (obvykle slozeneho). Tak nap¥. Projekt urbanizace SSR se opira 0 13 
nadrazenych sidelnich struktur - mestskych regionu (I. Michalec 197'7'). 

Nejsouhrnnejsim vyjadrenim tendenci vyvoje ureiteho systemu muze byt vy­
.,ledek obecneanalyzy, hodnotici zda dany system prochazl urCitym zjednodu­
senim· svych prvku, Ci zda je pro nej typickym rust slozitosti. Zjednodusovani 
systemu muze pritom byt vysledkem reaIne einnosti eloveka (napr. zjednoduse­
nl systemu monokultur), anebo je pouze metodickeho charakteru v souvislosti 
s vyvojem pfistupu k problemu, kdy ve "spleti" vztahu je poznavaci subjekt 
schopen objevovat urCite pravidelnosti; v tomto pfipade je ovsem nutne mluvit 
,0 relativnim zjednodusovani. 

U sidelni struktury jako systemu neni vsak jednoducM vyslovit prislusny 
:saud. Muzeme totiz pozorovat vyrazny rozdil mezi vyvojovymi tendencemi ve 
staticke zakladne sidelni struktury na jedne strane a v soustave mezhidelnich 
vazeb na strane druM. 

Uzemni usparadani sidel ve vztahu k velikostem a funkcim se v povalecnem 
obdobi nesporne zjednodusilo. Prvotnim dokladem muze zde byt jiz znaeny 
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uhytek sidel proti stavu pred rokem 1945 na ukor zeJmena malyeh sidel a ob­
lastnc soustredeny do pohranicniho pasu ceskyeh zemi s vysidlenym nemeckym 
obyvatelstvem. Dbytek sidel rna vsak i administrativni polohu: jde tu 0 sidla 
ve smyslu spravnfch obci, ktera "mizi" v dusledku slucovani. Operuje~li vyzkum 
sidelni struktury spravnimi obcemi jako zakladnimi jednotkami, pak se zaklad­
r.a vyzkumu historicky zuzuje resp. zjednodusuje. Slucovanim dale zmizely 
velke rozdily mezi veHkostmi venkovskyeh obeL 

V administrativne strediskovem rozcleneni side! doslo proti minulo.~ti rov­
nez ke zjednoduseni vlivem ztrMy stfediskoveho vyznamu sidel s farnimi ui·ady. 
center soudnfch okresu aj. 

Z hlediska soustavy mezisidelnfch vazeb muzeme naproti tomu pozomvat 
odlisny vyvojovy trend. Pro povalecne obdobi je charakteristieke vytvai'eni slo· 
zenyeh sidelnfch celku (aglomeraci), strukturne~urbanizacni premena zazemf 
vetsich mest, dynamicke funkcni propojovani sidel v mestskych regionech, roz­
sirovani zaberu mezisidelnich vazeb, vstupujicich do denniho zivota prakticky 
kazdeho obyvatele, intenzifikaee regionaInich proeesu vytvarenych mezi~idelnimi 
vazbami apod. To vse svedCi 0 tom, ze interakcni slozka sidelni struktury za­
znamenava rust a posilovani vazeb, rust siozitosti. 

Tradicni nodalni mezisidelni vazby se vyvojove intenzifikovaly a vecne. 
rozsirovaly. Napriklad pohyb obyvatel za praci mimo obec trvaleho bydliste. 
zachycoval v roce 1970 37,7 % ekonomieky aktivniho obyvatelstva CSSR a ve 
velkomestskych regionech jeste podstatne vice. V roce 1945 dOjizdelo podle od­
hadu (B. Silhan 1946) do Brna 30 tis. pracovniku a v roce 1970 59 tis.; ob­
dobna data pro Ostravu jsou 20 tis. resp. 78 tis., Olomoue 7 tis. resp. 20 tis .• 
Gottwaldov 15 tis. resp. 23 tisic ekonomicky aktivnich. V souvislosti s proce­
sem koncentrace v odvetvi sluzeb vzrostl vyznamne nejen meziobecni obcansky 
spad za sIuzbami, ale i pracovni pohyb v tomto odvetvi. Jeste rychIejsi je rust 
pohybu za praci v zemooelstvi. U byvalych individualnich malozemedelcu pri­
rozene obec bydliste i praeoviste splyvaly. Takove zemedelske rodiny byly ovsem 
i mnohem vice "samozasobitelske" a tim malo vyhledavajicf obcanskou vyba-
venost ve strediskovy("h obcich. . 

Kooperacni mezisideini vazby se v obdobi po I I. svetove valee rovnez rnirno­
radne rozvinuly. Je mozno dokonce rici, ze tento rozvoj je zakonity pro Jidove 
demokraticke a socialisticke spolecenske zrizeni. Vedle Imezisidelnich kooperac­
nfch vazeb, vytvarenych velkymi prumyslovymi zavody a existujicich ovsem 
i drive, poeinaji vznikat kooperacni vazby i v nejniZsich stupnfch narodohospo­
daiskeho komplexu. Socializace ekonomiky rusi urcitou "sobestacnost" malych 
vyrobnich provozu. Jejich rozmistovani podfizuje zajmum sirsiho meritka (uze­
Illi Ci resortu), vytvari v:Yrobne~rganizacni ucelene jednotky s nutnosti ,cetnych 
spojeni mezi dilcimi casto specializovanymi provozovnami teto jednotky; koope­
race ekonomicke zakladny prislusnych sidel se pak casto stava jednim z hlavnich 
cinitelu ovliviiujicich obraz sidelni struktury. Velmi zrejme je to v zemooelstvi. 
kde byvala "primarni" role vyroby v kazdem venkovskem sidle je nyn! nahra­
zena (resp. nahrazovana, proces neni jeste ukoncen) roli, vyplyvajici z pri­
sbsnosti nejprve do sioucenych JZD, pozdeji do zemedelskyeh kooperacnich 
seskupeni a kooperacnich obvodu. 

V souvisiosti s tim byly podle meho nazoru pro dosavadni vyvoj sidelni 
struktury ur,eujici Ciyri hlavni tendence, z niehz prvni zaehycuje velrni stabili­
zovany rys vnitrnich presunu v osidleni, druM je jeho geografickym a urba­
nlstickym dusledkem a treti a ctvrta jsou dusledky rozvoje mezisidelnfch vazeb. 
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Populacni rust mest na ukor venkovskych oblasti. Protoze obyvatelstva ve 
mcstech n~pi'ibyva (anebo pi'ibyva jen v malych relativnich Clslech) diky pi'ira­
zene mene, ale diky migraci, je nutno praces staleho rustu mestskeho obyvatel­
;;tva povazovat Z:l restrukturalizaci osidleni. Neda se samozi'ejme tvrdit, ze <.lo· 
konkretniho mesta se pi'istehovavaji jen obyvatele z venkova (resp. presneji tim 
IJfistehonli prevazuji nad vystehovalymi na v~nkov), tim bychom opomenali 
mezimestskou migraci, ktera je velmi silna. Uvazujeme-li vsak soubor meat jako 
celek, pak mezimestsky pohyb odpada a vystupuje diametralni rozdil vilei popu­
lacnimu vyvoji nemestskeho osidleni. 

Konkretni situace byla podrobne studovana v geograficke i demograficke 
literature, proto staci se omezit na zakladni charakterizujici udaje. Procentllalni 
podil mestskeho obyvatelstva CSSR se zvySil z 37,4 % v roce 1946 na 55,5 % 
'i roee 1970. V CSR byla jiz pi'ekrocena sedesatiproeentni hranice (ve mestech, 
maiych mestech a aglomerovanych obcich poole kategorizace FsD Wo v race 
1970 62,1 % obyvate! CSR). Pi'i blizsi diferenciaci muzeme zjistit, ze v rela­
tlvnich pi'irustcich vedou mesta s 50-100 tis. obyvateli, predstihujici i velko­
mcsta, kde ovsem v absolutnim poetu pi'ibylo obyvatel (v pi'epoetu na 1 mesta) 
vice. Napi'. v letech 1961-70 pi'ibylo ve me stech s 50-100 tis. obyvateli 
v CSR 3{0 % obyvate1, zatimco ve velkomestech 4,9 %. I skupina mensich 
mest stredni velikosti (20- 50 tis. obyv.) vykazuje ve stejnem vypoetu nari'tst. 
26,3 % (M. Blazek 1974). 

Rust mest je opren 0 rozsirovani ekonomicke zakladny, v Ceskoslovensku 
predevslm prumyslu. Tak mohly na velkomesto enormnc ryehle vzrust Kosice, 
silne se rozvinout Karvina, Havii'ov, Most, Kladno a mnozstvi mensich mest 
jako napr. :ldar nad Sazavou, Ostrav nad Ohi'i, Sokolav, Chodov, :liar nad Hra­
nom, Dubnica nad Vahom (s Novou Dubnici) aj. Zprumysliiovani bylo zdro­
jem rustu i utech mest, ktera vykazuji spise nez absolutni relativni pi'irustky. 

Srovnavame-li vsak rychlost rustu eeskoslovenskych mest mezinarodn.:;, vi·· 
dime, ze nase tempo je pi'ekonano mnoha jinymi zememi. U rozvojovych zemi 
je to snadno vysvetlitelne silnymi populaenimi zdroji, pIaU to ale i pro zeme 
Evropy (Bulharsko, Rumunsko, Polsko, SSSR aj.). Je sice zi'ejme, ze u techtCF 
zemi probihal vyvoj z nizsiho zakladu, signalizuje to ovsem i skutecnost, ze 
pozitivni spolecenskockonomicka akiivita, ovliviiujici vzdy osidleni, vyustuje 
v CSSR castecne i do jinych iorem nez do lzv. pi'ime urbanizace. A: prave kom­
plex tzv. nepi'ime urbanizace (ti. pi'emena venkovskyeh 3idel a jejich zapojo­
vani do mestskych regionu) vytvafi pravdepodobne lepsi podminky pro pro­
hlubovani systemovych charakteristik sidelni struktury. 

Aglomerizace sidel. Aglomerizace neni zde chapana jen ve smyslu stavebni­
ho splyvani a propojovani sidel, ale i ve smyslu funkcnim a komunilne-tech­
nickem. Zatimco prvni forma se muze vyskytovat u vsech typu sidel, j$ou-li 
tato v pi'imei'ene vzajemne blizkosti a neni vazana na ureite situace, je druha 
forma typicka pro sidelne-geograficky obraz dnesnich nasich mest. 

Mesta se v CSSR historicky stala jadry nodalni organizace sidelni struktury. 
Tero organizaci byla pi'izpusobena i socialisticka industrializace v povalecnem 
obdobi s navazujici bytovou a obsluznou vystavbou a celkove podnecuj1ci ony 
pre suny v zakladne sidelni struktury zminene vyse. Z titulu sveho postaveni 
a i proto, ze stale rostou pozadavky obyvatelstva na uspokojovani svych civi­
lizacnich pati'eb, soustreduji dnesni mesta neporovnate1ne vice naroku na funkee 
(funkci je zde povaZovano uspokojovani poti'eb). Realizace techto funkci neni 

31 



vetsinou mozna v ramei vlastniho administrativniho uzemi mesta a do pflllle­
ho funkCniho propojeni se dostala jiz .cetna primestsk;i uzemi. I kdyz mesto j~ 
tu faktorem ridieim, nelze uvedeny proees interpretovat jako realizaci zajmu 
jen mesta; vztah je vicestranny s vyslednici prolinani zajmu v pi'imestskem pasu. 

Mestske sidelni aglomerace tak tam, kde se vyvinuly, prejaly roli byvaleho 
bodoveho mesta. Je dosud nutne cinit rozdil mezi aglomeraci jako m'~stskym 
slozenym sidelnim utvarem a mestskym regionem jako sidim regionalne sidel­
nim urbanizovanym utvarem. Nehlede na terminologieke nuance, kdy casto je 
i pro druhy pojem uzao oznaceni aglomeraee atp., muzeme totiz i'ici, ze osidleni 
ceskoslovenskyeh mestskyeh regionu nevykazuje takove znaky regionalniho roz-, 
volneni mesta, ze by toto uzemi jako eelek vystupovalo v roli autentickeho dediee 
pt'lvodnich mestskyeh iunkei. Mestske regiony jsou u nas zalozcny z geografic­
keho hlediska predevsim na strukturni urbanizaei a posunu siddnich funkd. 
ktere jsou provazeny silnou gravitaci regionalnich proeesu do mesiskeho jadernc­
ho sidla. Citlivym kriteriem rozvolr"lOvani mestskych £unkci muze byt vyvoj 
poCtu obyvatel. Zatimco mestske aglomeraee i v okrajovyeh biste.:-h vykazuJi pi'i­
rustky, daW uzemi mestskyeh regionu v prumeru obyvatelstvo ztnici. V urba­
nizovanyeh oblasteeh M. Blazka bnil v obdobi 1961-70 tento pokles v ur­
banizovanyeh z6naeh 9,3 % a v marginalnfch z6naeh 3,0 % (M. Blazek 1974). 
Je tudiz patrne, ze atraktivnejsi napr. p;o individualni stavebniky j'~ dmah 
mestske hromadne dopravy v aglomeraei nez pi'ipadne kvalitnejsi bydleni dale 
od mesta, ale bez napojeni na mestske dopravni a inzenyrsko-teehnieke site. 

Intenzifikace regionalnlch procesu. Je dusledkem prohlupovani nodaluieh 
mezisidelnich vazeb. Projevuje se v pods tate na eelem uzemi statu, ale nejvice 
v mcstskyeh regioneeh. Blizkost silneho a vybaveneho sti'ediska mimoradne 
podneeuje cetnost a vsestrannost regionalnieh procesu. Pi'edmetem hodnoe~ni 
jSQU pritom periodieke regionalni proeesy, ktere nepredpokladaji "zmenu stano­
viste" obyvatel (tj. mimo migraei). Cesty obyvatel pi'imesti casto smcrnji do 
centra i za temi druhy vybavenosti, jez mohou poskytnout i pi'imestski mistni 
sti'ediska. Obyv:ltclstvo pi'imestskych pasu je tak pravdepodobne n~jmobiln:::j­
slm v ramei s.atu; jiste vyznamnou merou na to pusobi rozvoj individualni 
moterizaee. Nulno ovsem doplnit, ze obsluzny vyznam hlavniho jadra na ukor 
vyznamu mistnich sti'edisek nenicasto dan "samostatnou" spadcvosti, ale napo-
juje se na proces dOjizdky do zamestnani. . 

Regionalnl kooperace sidel. V sirsim smyslu zahrnuje regionalni kooperaee 
i .1odalni regionalni p~'oc::sy; ve smY3lu vyslednice pusobeni mezisidelnich koope­
racnich vazeb s~ cmezuji zde na kooperaciekonomicke zikladny side!. Pi'itom 
jde spise nez 0 teehnologieke stranky kooperace (napi'. v prumyslu prekona­
v'lji koaperacni svazky casto velke vzdalenosti a v ramci regionu je uzavrena je­
jich nepatrna cast) 0 jeji socioekonomieke dusledky. Hlavnim vysledkem vyvoje 
je nahrazovani vylucneho mista drivejsi hierarchieke kooperace systemovou ko­
operaci, VYUZiv3jici optimalne zdroje a moznosti osidleni oblasti. Puvodni obec­
ny zasadni model, kdy mesta jsou stredisky pracovnich pi'ilezitosti a obsluznych 
funkci a venkevske ,,;izemi je dodavatelem zemedelskyeh surovin, praeovllich sil 
a konzumentu s!uzeb, je dopliiovan 0 vztahy venkovskyeh a pi'imestskych side! 
mezi sebou v nove organizaci zemedelstvi, ale i mistnlho prumyslu apod., 0 atrak­
tivitu zazemi mest vuCi vlastnim mestum nekdy i v pohybu za praci (napi'. vztah 
Pardubice - Semtin, Tftbor- Plana n. L, Tvlrlnik "7" Hol'. Pocaply aj.) ci 
vyrazne v pohybu za rekreae!. 
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2. Phinovita tvorba sidelni struktury: vyuziti a zhodnoceni vyvojovych tendenci 

Vedecko-vyzkumna urbanisticka pracoviste v CSSR se v poslednich letech 
zabyvala koncepcemi cilevedome regulace dalsiho vyvoje nasi sidelni struktury. 
Pi'isiusne navrhy vychazeji z lvurciho vyuziti a rozvinuti celospolecenskyc;h vy­
hod urbanizace osidleni. Jejich cHern je dosazeni stavu, kdy na tech to "yhodac~l 
bude participavat co nejvetSi cast obyvatelstva a ekonomickogeografickych aktivit 
a pf: tom bude respektovana pomerne rozdrobena sidelni sit CSSR s ,'elativnc 
l1e velkou vahou mestskych a zejmena velkomestskych side!. Tezisti i'izene ur­
banizace budou vybrane regionaini sidelni utvary, v nichz je ukolem jii nyn! 
rozvijet takove prostorove vztahy, ktere by umoziiovaly " . . . dosahnout perspek­
iivne zadouci koncentrace obyvatelstva, ekonomickych a inzenyrsko-technickych 
a~tivit, pi'i<cemz by dovolovaly ... exaktni eliminaci v3ech dosud znamych ne-
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j. Sidelnf regionalnI agiomrerace a vyznamna ceatra osfdlenf v Geske socialisticke 
l'epublice. 
,-, p. g end a: a - jari l'O sfdelnl regionalnl aglomerace ; b - strediska obvodnlho vy­
znamu uvnitr sldelnlch regionillnlch aglomel'Ucl; c - vyznamna centra osldlenL Gis­
Iy jsou oznaceny: 1 - Beroun, 2 - Kladno , 3 - Kralupy n. Vlt., 4 - Melnik, 5 -­
Brandys n. L. - Stara Boleslav, 6 - Gesky Br~)d, 7 - Rlcany, 8 - Blansko, 9 -
Tisnov. 10 - Rosice, 11 - Ivancice, 12 - Zidlochovice, 13 - Slav-kov, 14 -- Cesky 
1'8s1n, 15 - Havli'ov, 16 - n,nec, 17 - Rokycany, 18 - Bllina, 19 - Kadan, 20 -­
Litvinov, 21 - Chrudim, 22 - Pi'erov, 23 - Prostejov, 24 - Jablonec n. N., 25 .-

Tanva ld - Smrzovka, 26 - Kolin -- Kutna Hora. 27 - Mlada Boleslav, 28 -- Pi'!­
bram, 29 - Strakonice, 30 - Pisek, 31 - Tabor, 32 - Klatovy, 33 - Ceska LJpa 
.. .. Novy Bor, 34 - Decln, 35 - Litomei'ice -- Lovosice , 36 - Niichod, 37 - Trutnov, 
38 -- UsH Il . OrL - Ceska Ttebova, 39 - Br,)clav, 40 - Hodonin, 41 - Kromei'l z, 
Q - Uilerske Hraolste, 43 - Znojmo, 44 - .\:'ovy Jicln - Kopi'ivnice, 15 - Orava, 

46 - Valasske Meziflcl - Vsetin , '17 _ . Swnperk - Zabreh. (Kreslil {u n Binaj 



gativnich rysu a nevyhod, ktere s sebou nesou velke bodove, urbanisticky kGm­
paktnl mestske koncentrace. Z urbanistickeho hlediska pi'itom nepujde ph tvor­
be a formovani pros[orovych sidelnich struktur vzajemne vztahove s'Ouviscjicich 
sidelnich organismu 0 snahu tyto stavebne spojovat, ale pujde 0 cilevedomoll 
prostorovou organizac! a rozlozeni proporcionalne se vyvijejicich funkci osidleni 
do nadrazeneho sidelniho organismu" . (I. Michalec 1977, s. 24 - 25). 

V Ceske socialistick& republice bylo podle uvedenych zasad vymezeno 12 s1-
delnich regionalnich aglomeraci, z nichZ 8 je jednojadernych (Praha, Brno, 1'1-
Zd l, Olomouc, Ceske Budejovice, Liberec, Gottwaldov, Jihlava.). V (lstatnich 
tvoI1 jadro tato seskupeni: Ostrava, Karvina a Frydek-Mistek; Usti n . L., Tep­
lice, Most a Chomutov; Hradec Kralove a Pardubice ; Karlovy Vary, llstrov , 
Sokolov a Cheb. Dale bylo urceno 22 vyznamnych center osidleni, z nichZ 7 
ivoi'i dvojice blizkych mest. Navrh byl schvalen vladou CSR pod c. 4 /1976. Ve 
I:>chalovacim usnesenim bylo tez stanoveno, ze k roku 2000 bude sousti'edeno 
z celkoveho poctu obyvatel CSR: 

v sidelnich regionalnich aglomeracich 51- 55 %, 
v(' vyznamnych cemrech osidleni 10-11 %, 
v ostatnich stIediscich osidJeni obvooniho vyznamu 10-11 %, 
v ostatnim osidleni 28-22 %. 
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Leg end a: a - jadro metropoJitnlho regionu ; b - bicentl"ieke jadro metro po­
litnlho regionu; e - jadro velkomestskeho regionu; d - jadro zak.ladniho regionu ; 
e - strediska obvodniho vyznamu uvnitr mestskyeh regionu. Cisly jsou oznaceny: 
1 - Samorin, 2 - Senec, 3 - Pezinok, 4 - MaJaeky, 5 - Moldava n. Bod., 6 -
flrezno, 7 - Cadea, 8 - Topolcany, 9 - Banovce n. B., 10 - Partizanske, 11 -
Zlate Moravee, 12 - Sabinov, 13 - Nove Mesto n . v., 14 - GaJanta, 15 - Sala, 
16 - Hlohovee. 17 - Komarno, 18 -- Ruzomberok , 19 - SpiSska Nova Ves, 20 -
Kezmarok, 21 - Rimavska Sobota, 22 - Vranov, 23 - Humenne, 24 - Snina. 

(Kreslil Jan Bina)" 
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Ve Slovenske socialisticke republice byl schvalen vIadnim usnesenim e. 
284/1976 Projekt urbanizace SSR. Projekt se opira 0 13 mestskych regionu ja· 
ko komplexne urbanisticky sdruzenych organizacne formovanych uzemi, ktera 
maji optimalni podminky pro rozvoj nejvyssich a nejintenzivnejsich sldelnich 
£unkci. Mestske regiony jsou rozcleneny do tri kategorii: 
_. metropolitni, s jadernymprostorem perf:pektivne min. 300 tis. obYiTatel. PatH 
sem mestsky region Bratislavsky, Pohronsky (s jadry Banska Bystrica a Zvolen) 
a Kosicky; 
- velkomestske, s jadernym prostorem perspektivne min. 100 tis. obyvatel (Nit­
ra, ZHina, Presov a Trencin); 
- zakladni, ~ jadernym prostorem perspektivne min. 50 tis. obyvatel (Trnava, 
Nove Zamky, Liptovsky MikuIas, Lucenec, Poprad, Michalovce). . 

Dale vymezuje Projekt urbanizace SSR 23 hospodarsko·sldelnich aglomera­
ci, vytvarenych silnejsimi stfedisky obvodnjho vyznamu. Je stanoven predpoklad, 
ze k roku 2000 hudou mestske regiony a hospodarsko-sidelni aglomerace kon­
centrovat 72,2 % obyvatelstva SSR (na 38,2 %nim podilu plochy SIovenska). 

3. Geograficke podnety role metropoli a center rozvojovycb mestskych regionii 
Y osidleni 

Neni mihodne, ze koncepce vyvoje osidleni a urbanizace vychazeji z ulo­
hy, kterou maji velka mestska. centra a tuto dale prostorove dopracoviLvaji. Je 
totiz tim respektovana skutecnost, ze tate strediska vykazuji nejsilnejsi rozvojove 
podnety a to i ve sfere Hspontanniho" socioekonomickeho vyvoje. Souhlasna je 
sIera plano vita, ekonomicka, vyjadrena komplexem aglomeracnich vYhod. Geo­
graficke podnety tak pusohi stejnym smerem jako ekonomicke, vyjadritelne bez­
prosHedneji. Nutno ovsem ihned upresnit, ze lez ekonoIilicke podnety jsou sou­
casH podnetu geografickych a naopak; rozliseni zde ma na mysli jen urcite roz­
dily ve zpusobu jejich projevu. Geografickymi jsou tendence vyvoje usporada­
nych skupin objektu, ktere pritom nemusi platit ve vztahu ke kazdemu konkret­
nimu prvku. Zasadni trend vyjadrili napr. S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Her­
man (1974) pro uzemi Polska tak, ze charakteristicke pro vyvoj sidelni struktu­
ry jsou koncentrace spolecensko-hospodar'skeho zivota v ramci zeme a naopak de­
koncentrace v ramci nejvetsich mest. 

Mezi geografickymi podnety je klicovym faktorem strediskovost v ramci 
soustavy ekonomickogeograHckych nodalnich regionu. Praha i Bratislava jsou 
centry nejvyssiho - makroregionalniho - stupne, pricemz makroregion Slo­
venska je soucasti makroregionu CSSR. Podnety odpovidajici tomuto hierarchic­
kemu radu vznikaji zejmena v procesech rizeni a procesech politicke povahy. S1-
delnl a spJlecensky vyznam metropoli vytvari pozadavek odpovidajici prumyslove 
zakladny, proto je poCitano s velkymi prumyslovymi investicemi do dmud struk­
turalne slabsi Bratislavy. Obsluzna vybavenost metropoli vykazuje kvarterni ry­
sy (jak je napr. uvazuje Projekt urbanizace SSR) - jsou to nejvyssi druhy ob­
camke vyhavenosti s celostatn'm resp. celmdovenskym pusobenim. 

Ostatni strediska urbanizacnich hlavnich rozvojovych prostoru se kryji vet­
sinou s centry mezoregionalniho (oblastniho) radu podle hierarchie ekonomicko­
beoJraiicke r,;gio:.a~iuc~, vypraco;rane v Gwgradckem ustavu CSAV (M. Bla· 
zek 1977). Tim je recena jejich pozice jako nodus regionalnich procesu prevazne 
oblastniho rozsahu (migrace obyvatelstva, dOjizdka do specializovanych zamest-
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nanl, spad za oblastnimi sluzbami jako napi'. specializovana zdravotnicka zari­
zeni, kultura apod.). Proti pi'edvalecnemu obdobi se rozsah nynejsich oblastnich 
sluzeb zna,cne rozsii'il a cetne obory byly oblastne decentralizovany. 

4. Tendence vyvoje soustavy stredisek osidleni obvodniho vyznamu 

Sti'ediska obvodniho vyznamu odrazeji velmi stabilizovany stupeii na~i 
regionalni sti'ediskovosti: vztah tzv. "prvnl mestske lirovne" vybavenosti k pi'e~ 
vazne venkovskemu zuzemi. V podstatne mii'e byla tato sti'ediskova vyhavenost 
,'ormovana byvalym okresnim postavenim pi'islusnych mest; vetsinou ne:;elze JIZ 
opticke porovmini s ostatnimi malymi mesty, ktera tuto uzemne~spravni funkci 
nemela a ktera vykazuji dnes jen pi'ipadne rozsirenou zakladni mi'Stni vybavenost. 
Strediska obvodniho vyznamu funguji pro sve okruhy i jako diilezite cile vyjizd~ 
ky za praci. Proto tedy pi'i uvazenl, ze vymamne obvodni uzavi'eni pohybu oby­
vate! za praci a spadovost za nejblizsi mestskou urovni sluzeb vytvai'eji spolecne 
velmi silnou regionalni integraci, byly zformovane jednotky 0 priimernem rozsa­
hu 400-800 km2 vystizne oznaceny jako elementarni regiony (M. Rampl et 
a1. 1970). 

Soustava sti'edisek obvodniho vyznamu je tak pomerne macne konwlidova~ 
na ve smyslu zakladniho piisobeni na obce sveho okruhu; z hlediska jeii role 
v nove se utvai'ejicim obraze sidelni struktury nutno vsak pi'istoupit k darsi di­
ierenciaci. VrCHy pocet sti'edisek bude vice ovliviiovan ve svem vyvoji "vnejslmi" 
aspekty vyp~yvajicimi zeimena: 

z polohy v sidelnl regionalni aglomeraci (v CSR), resp. mestskem regiollu 
(v SSR;); 
z funkce vyzllamneho centra osidlelli (v CSR), resp. hospodarsko-sidelni aglo­
merace (v SSR); 
h funkce okresniho centra. 

Sti'ediska v prvlli skupine bude nutllc rozvijet v tesne spojitosti s phinova­
nou organizaci celeho uzemi mestskeho regionalnihg sidelniho utvaru. N ebuee 
zde proto pravdepodoblle kompletovan uplny rozsah dane sti'ediskove vyhavenosti 
(netyka se to pi'irozene hlavnich clankii), zato miize sti'edisko disponovat urCi~ 
tymi specializovallymi zai'izenimi, iez pi'esahuji obvodlli rozsah a slouzi celemu 
nll~slskemu regionu. 

V sti'edisek druM a ti'eti skupiny je nutlle poeHat s rozsii'enym dovybavova~ 
nim se zastoupenim prvkii (zejmena u druM skupiny) oblastniho charakteru. 

I tyto skutecnosti svooci 0 tQm, ze telldenci k dalsimu vyvoji soustavy obvod~ 
llich sti'edisek (a nejell ji) je uricite potlacelli vyznamu "autollomnich" podnetu 
a zvyrazneni "pi'edanych" podnetii sidelniho rozvoje. Doha takovych riistovych 
ImpuJsii, jakymi v paclesatych Ie tech bylo umisiovani velkych prumyslovych za­
vodtl do nepriimyslovych resp. slabe priimyslovych mest, se vsi pravdepodobnosti 
alespoii pro progllozovatelnou budoucnost jiz minula. Je to pi'irozene: cesta k in­
tenzifikaci narodniho hospodarstvi spociva na zvysovani produktivity pnice a ni~ 
koli jiz na budovani velkych a silne pracovnimi pi'ilezitostmi krytych priimyslo~ 
vyeh kapacit se vsemi geografiekymi diisJedky takoveho rozsii'eni ekollomieke 
z{lkladny daneho sidla. Je nesporne, ze prvni etapa sociaHstieke industrializace 
byJa nutna; po dosazeni urciteho stupne rovnomernosti lokalizaee priimy31u je 
stejne tak nutna etapa posilovani existujicich koncentraci, a to jak prumyslo­
vyeh, tak sidelnich. Nove formy teehto koncentraci pak vyzaduji zvyseni integra­
cc osidlenl. A jen integrovane osidleni umoznuje vazhu mezi riistem urcit:~ho sid-

36 



la a jeho funkci v sirsim uzemi resp. rozvojem ekonomicke zakladny v ramci 
regionu. Rustove podnety jsou tak v pravem smyslu sidlu ze sirsiho iizemlliho 
hlediska "predavany". 

5. Tendence vyvoje soustavy mistnich stredisek osidleni 

Z urbanistickeho hlediska byla definovana uloha stredisek mistlliho vyznamu 
jako zakladnich organizacnich jader ve venkovskem osidleni. V soucasne dDbe je 
jejich strediskova funkce vykonavana predevsim ve sfere zakladniho nadobecniho 
rozsahu sluzeb (mezi nimi maji vyzllacne postaveni sluzby iizemne obligatorniho 
charakteru, jako napr. obvodni zdravotni strediska, ZDS aj.'). 

Koncepce rozvoje osidleni pocita s urbanistickou dostavbou tech to sti'edi­
sck na skutecna venkovska kulturne spolecellska centra, pricemz predpokladem 
k tomu je rozsireni haspodarske zakladny, podporujici sti'ediskavou funkci. Od­
v~tvim, ktere je mceno k rozvoji prednostne ve strediscich mistniha vyznamu, 
je zcmedelstvi. Souvisi to s procesem kancentrace a koaperace v zemedelstvi; no­
ve budovana zemedelska zarizeni jsau dnes kapacitne i uzemne technickymi PO" 
zadavky srovnatelna s priimyslovymi zavody a s tim je jen v sonladn, ze lob.­
lizace techto navych investic zcela jednoznacne smernje do vybavenych stre·· 
diskovych obci. 

Vliv geograficke polohy dosahuje u mistnich sti'edisek nejvetSi relativni va­
hy ve srovnani s vyssimi strediskavymi hidy. Projevuje se konkretnimi rustavy­
mi padnety a z naseho hlediska tez tim, zda bude pi'islusna strediskova obec mit 
schopnost stat se jadrem realne existujiciha ekonomickogeografickeho mikroregio­
nu. Hlavni oblasti vyskytii diferenci jsou iizemi v akoli vetSich mest, kde byly 
cetne vetsi obce urceny jako mistni strediska z duvodu planoviteho odlehcovanl 
hlavniho jadra, ale l ekonomickogeografickeho hlediska tvori iizemi pi'imesti 
s charakteristickymi rysy jediny region orientovany na jednaznacne nodalni jadro. 
Intenzivni struktnrni urbanizace a polarizace mezisidelnich vazeb v pi'imestske 
zone se nemiize neprojevit na iizemnim piisobeni vedlejsich stredisek. 

Dalsi razdily se vyskytly napr. v jihDmaravske oblasti velkych venkov~kych 
obcL z nichZ kazda dispDnuje vybavenosti na urovni mistniho strediska. 

Typickym rysem pro soustavu stredisek mistniho vyznamu jen to, ze sacia· 
ekunomicke aktivity, jejichZ prostrednictvim a sauhrnem tato strediska exlstuji. 
jsnu historicky rozsireny i dO' radave nizsich side!. Uzemni razptyl mikroregi r;­

nalnkh aktivit je nesrovnatelne vetSi nez u vyskh radii. Rozdelime-li tyto akti­
vity padle ti'i narodahaspodarskych sektorii a dale hledame soubor obd, kde 
mikroregionaini aktivity jsou zastaupeny alespoii v jednom sektoru, dajdem~ beL 
~tredisek abvodniho vyznamu v CSR k clsiu 1205 obcL Pokud bychom i zaklad­
ni sIuzby uvazovali jednotlive (napr. uplna ZDS atd.'), pocet se jeste zvysL Mimo 
strediska mistniho vyznamu, bez zakladnich sIuzeb, je v tomta souboru napi'. 
182 priimyslDvych (nad 200 pracovnich pi'ilezitosti) obci, z taho 23 silne pru·· 
myslavych s vice nez 1000 pracovnich pi'ilezitasti (]. Bina 1975). Takov:i iw-
10vana priimyslava vybavenost se vetsinou neprojevuje jaka mikroregiom'tlnf 
sti'ediskovy element (casto jsou provazy jen na katastru, oddeleny ad sidla). 

Mikroregiony, vykazujici vetSi a vsestrannejsl dOjizdku za praci do sveho 
jadra, je nutno hadnotit jaka integrovanejsi, vyvinutejsL Z cclkaveho poCtu je 
jich zhruba tretina (vetsinou se stredisky malymi mesty). Obecne pro mikrore­
gionalni rad ziistava hlavnim ukalem sladeni uzemne spadovych svazkii s orga-
pjzacnimi a kooperacnimi vztahy v zemedelstvL . 
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Zaver 

Na vyvoj ceskoslovenske sidelni struktury pusobily v povaIecnem obdohi 
<lve tendence. Prvou je zjednodusovani staticke zakladny sidelni struktury da­
ne snizenim poCtu sidel (hlavne v dusledku odsunu Nemcu) a trvalym snizova.­
nim poctu jednotek administrativneorganizacniho vyjadreni sidel - obcL Dru­
ho'.l zakladni tendenci je rust slozitosti mezisidelnich vazeb, nabyvajic:ch pIne 
rysy systemu. Vzhledem k tomu, ze nase sidelni struktura zna jiz velmi malo 
"pravy" a izolovany venkov, byl rozvoj mezisidelnich vazeh - integrace osidle­
r11 - pi'evazne typicky i v celostatnim meHtku. V budoucnu je mozno ocekavat 
dalsi vyvoj v tomto smeru, tez proto, ze vytvari analogum k usili 0 intenzifika­
ci narodniho hospodarstvi; vyuziti rezerv osidleni jako ceiku (systemu) bez vet­
sich "mechanickych" zasahu do stavajici sidelni struktury je timto analogem. Vy­
j:ldrenim zminenych tendenci jsou zejmena procesy aglomerizace sidel, intenzi· 
fikace regionaInich procesu a regionalni kooperace sidel. 

Klicovymi body dalsiho vyvoje soustavy stredisek jsou: 
-- U metropoli a center rozvojovYch mestskych regionu: celostatni vyznam vy­
IO'bni zikladny a sluzeb. Nejsilnejsi integracni pu'sobeni na Ilidelni struktl,lru 
prostrednictvim mestskych regionu. 
- U stredisek obvodniho vyznamu: prumyslova infrastruktura a obcanska vy­
bavenost, vytvarejici v krajine cil spadu "za hranice" venkovskeho osidieni. Roz­
-vcj diferencovany podle zameru utvareni osidleni v celostatnim meritku. 
- U stredisek mistniho vyznamu: posilovani zemedelske vyrobni zakladny, ob-
.sluzne a kulturne spolecenske funkce. Zakladni organizacni jadra ve venkovskem 
frostoru. Rozvoj diferencovany podle geograficke polohy (napr. v mestskych re­
zionech aj.I). 
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Zusammenfassung 

ZU DEN ENTWICKLUNGSTENDENZEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN SIEDLUNGS· 
~TRUKTUR UND ZENTREN 

Dia Siedlungsstruktur ist eine der sozioiikonomisehen Strukturen als Subsystem 
if!! Rahme'1 del' sO'l:ioiikonomischen Sphare. In ihrer Naehkriegs~ntwicklung in der 
eSSR sind diese Ha'lpitendenze ll charakteristiseh: 1. Vereinfaehung del' statisehen 
Basis d·er Siejlungsstruktur, d. h die Verminderung del' Siedlungs- und Gemeindeanzahl, 
sowie die Vereinfaehullg del' Hierarchie der Verwaltungszentren; 2. Wachstum der 
Kompliziertheit des Systemes der Beziehungen ZWischen den Siedlungen. Es erweist 
sieh als die Bildung der zusammengesetzten Siedlungen, Stadtregionen, sowie die 
funktioneUe Durchschaltung der Siedlungen usw. 

1m Zusammenhang damit kann man folgende Grundpro·less·e in der Entwicklung 
der tsehechoslowakischen Si.edlungsstruktur unterseheiden: das Wachstum der Stadte 
ZUIll Nachteil der Landgebiete; die Agglomerisation der Siedlungen; die Intensifizie­
rung der Regionalprozesse; die Regionalkooperation der Siedlung,en. In beiden Natio­
nalstaaten der eSSR sind im Jahre 197fl die Projekte der weiteren EntwickluLlg der 
BE'siedlung g£,billigt worden. Darin werden die bisherigen Tendenzen sehopferisch aus­
genutzt und verwertet, sowie die gesamtgesellschaftlichen Vorteile der Urb'l.llisation 
mit dem relativ zersplitterten S;edlung"tnetz del' CSSR verbundE'u. 

Der Artikel befasst sich weiter mit den Entwieklungsimpulsen der einzelnen Ord­
nunge'l del' Zentren. Die Metropolel1 und Kerne d'31' Stadtregionen weisen die starkes­
ten Waehstumsimpulse aus. Es ist notig die weitere Kategorie der Distriktzentren 
naeh ihren Beziehungen zu den hoheren Zentren differenzieren. Oas gilt aueh fiir die 
LokalzeJltren und ihre Mikroregionen, wo als Hauptfaktor del' sozioiikonol11ischerl 
Integration d;e neue Oeganisation del' Landwirtsehaft sein solI. 
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