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K TENDENCIM VYVOJE
CESKOSLOVENSKE SIDELNI STRUKTURY A STREDISEK

1. Hiavni tendence vyvoje sidelni struktury v povdle¢ném obdobi

Sidelni struktura, v §ir§im pojeti neZ struktura sidel — samostatnych objek-
ta sidelnégeografického vyzkumu, je systémovou kategorii. Vytvari prostor pro
procesy ovliviiujici roli sidelnich stfedisek a vyvoje této role. Vykazuje takové
rysy jako vnitini spjatost, celistvost viiéi vnéj§im systémim, ovliviiovani prvku
a vazeb mezi nimi celkem apod. Sidelni strukturu je tak nutpno povaZovat za
jednu ze socioekonomickych struktur jako subsystémi v rdmci systému socio-
ekonomické sféry, ktery je opét subsystémem krajinné sféry (J. Demek 1974)

Hodnoceni vyvoje sidelni struktury se proto dotyka:

a) vyvoje rozmisténi, velikostniho a funkéniho uspofddani sidel — jako sta-
tické (vychodiskové) zdkladny;
b) vyvoje vztahti a vazeb mezi sidly — jako dotvafeni sidelniho systému.

V tomto vyznamu se sidelni struktura tésné& pfiblizuje urbanistickému poj-
m+1 osidleni, ktery zahrnuje viechny vztahy a aktivity obyvatelstva, dotyka-
jici se sidel a projevujici se jejich prostfednictvim (vztah mezi obyvatelstvem
a sidly je skute¢né tak tésny, Ze z mnoha hledisek splyvd). V zdjmu termino-
logické dplnosti je nutno je§té uvést, Ze v urbanistické literatufe je nékdy po-
jem sidelni struktura uZivdn ve smyslu typu a vnitiniho uspofadani sidelniho
ttvaru (obvykle slozeného). Tak napi. Projekt urbanizace SSR se opirda o 13
nadfazenych sidelnich struktur — méstskych regiont (I. Michalec 1977).

Nejsouhrnnéj§im vyjadfenim tendenci vyvoje urcitého systému muZe byt vy-
sledek obecné analyzy, hodnotici zda dany systém prochdzi urcitym zjednodu-
Senim svych prvka, ¢ zda je pro ngj typickym rist slozitosti. ZjednoduSovani
systému miZe pfitom byt vysledkem redlné ¢innosti ¢lovéka (napf. zjednoduse-
ni systémd monokultur), anebo je pouze metodického charakteru v souvislosti
s vyvojem ptistupu k problému, kdy ve ,spleti” vztaht je poznavaci subjekt
schopen objevovat ur¢ité pravidelnosti; v tomto pfipadé je ovSem nutné mluvit
o relativnim zjednodu$ovani.

U sidelni struktury jako systému neni viak jednoduché vyslovit pfisluiny
soud. Mizeme totiz pozorovat vyrazny rozdil mezi vyvojovymi tendencemi ve
statické zakladné sidelni struktury na jedné strané a v soustavé mezisidelnich
vazeb na strané druhé.

Uzemni uspofadéani sidel ve vztahu k velikostem a funkcim se v povaletném
obdobi nesporné zjednodusdilo. Prvotnim dokladem mize zde byt jiZz znaény
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tbytek sidel proti stavu pfed rokem 1945 na ukor zejména maljch sidel a ob-
lastn¢ soustfedény do pohrani¢niho pasu Ceskych zemi s vysidlenym némeckym
obyvatelstvem. Ubytek sidel m4 vsak i administrativni polohu: jde tu o sidla
ve smyslu spravnich obci, kterd ,mizi“ v disledku sluéovani. Operuje-li vyzkum
sidelni struktury spravnimi obcemi jako zdkladnimi jednotkami, pak se zaklad-
na vyzkumu historicky zuZuje resp. zjednodufuje. Slucovdnim dale zmizely
velké rozdily mezi velikostmi venkovskych obci.

V administrativné stfediskovém rozélenéni sidel doslo proti minulosii rov-
néz ke zjednodueni vlivem ziraty stfediskového vyznamu sidel s farnimi arady,
center soudnich okrest aj.

Z hlediska soustavy mezisidelnich vazeb miZeme naproti tomu pozorovat
odli$ny vyvojovy trend. Pro povaletné obdobi je charakteristicke vytvateni slo-
zenych sidelnich celkt (aglomeraci), strukturné-urbanizaéni premdna zdzemi
vét§ich mést, dynamické funkéni propojovani sidel v méstskych regionech, roz-
$itovani zabéru mezisidelnich vazeb, vstupujicich do denniho Zivota prakticky
kazdého obyvatele, intenzifikace regionalnich procesi vytvafenych mezisidelnimni
vazbami apod. To vie svéd¢i o tom, Ze interakéni slozka sidelni struktury za-
znamendva rist a posilovdni vazeb, rist sloZitosti.

Tradi¢ni nodalni mezisidelni vazby se vyvojové intenzifikovaly a vécné
roz§ifovaly. Napfiiklad pohyb obyvatel za praci mimo obec trvalého bydliste
zachycoval v roce 1970 37,7 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva CSSR a ve
velkoméstskych regionech je§té podstatné vice. V roce 1945 dojizdélo podle od-
hadu (B. Silhan 1946) do Brna 30 tis. pracovnikii a v roce 1970 59 tis.; ob-
dobné data pro Ostravu jsou 20 tis. resp. 78 tis., Olomouc 7 tis. resp. 20 tis.,
Gorttwaldov 15 tis. resp. 23 tisic ekonomicky aktivnich. V souvislosti s proce-
sem koncentrace v odvétvi sluzeb vzrostl vyznamné nejen meziobecni obfansky
spad za sluzbami, ale i pracovni pohyb v tomto odvétvi. Jesté rychlejdi je rist
pohybu za praci v zemédélstvi. U byvalych individualnich malozemédéled pfi-
rozené obec bydli§té i pracovist& splyvaly. Takové zemédélské rodiny byly oviem
i mnohem vice ,samozisobitelské” a tim malo vyhledavajici obcanskou vyba-
venost ve stfediskovych obcich.

Koopera¢ni mezisidelni vazby se v obdobi po II. svétové valce rovnéz mimo-
fadné rozvinuly. Je moino dokonce fici, Ze tento rozvoj je zakonity pro lidové
demokratické a socialistické spoledenské zfizeni. Vedle mezisidelnich kooperaé-
nich vazeb, vytvafenych velkymi primyslovymi zivody a existujicich oviem
i dfive, pofinaji vznikat kooperaéni vazby i v nejnizSich stupnich narodohospo-
défského komplexu. Socializace ekonomiky ru$i uréitou ,sobéstainost® malych
vyrobnich provozi. Jejich rozmistovani podfizuje zdjmim S§irSiho méfitka (dze-
mi ¢ resortu), vytvafi vyrobné-organiza¢ni ucelené jednotky s nutnosti ¢etnych
spojeni mezi dil¢imi asto specializovanymi provozovnami této jednotky; koope-
race ekonomické zakladny pfislu§nych sidel se pak ¢asto stiva jednim z hlavnich
¢initeld ovliviiujicich obraz sidelni struktury. Velmi zfejmé je to v zemédé&lstvi,
kde byvald ,primarni” role vyroby v kazdém venkovském sidle je nyni nahra-
Zena (resp. nahrazovana, proces neni je§té ukonlen) roli, vyplyvajici z pfi-
slusnosti nejprve do slouéenych JZD, pozdéji do zemédélskych kooperaénich
seskupeni a kooperaénich obvodi.

V souvislosti s tim byly podle mého nazoru pro dosavadni vyvoj sidelni
struktury urfujici étyfi hlavni tendence, z nichz prvni zachycuje velmi stabili-
zovany rys vnitfnich pfesuni v osidleni, druha je jeho geografickym a urba-
nistickym disledkem a tfeti a ¢tvrta jsou dusledky rozvoje mezisidelnich vazeb.
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Populaéni rist mést na tkor venkouvskjch oblasti. Protoze obyvatelstva ve:
méstech n:pfibyva (anebo pfibyvd jen v malych relativnich éislech) diky pfiro-
zené méné, ale diky migraci, je nutno proces stalého riustu méstského obyvatel-
stva povaZovat za restrukturalizaci osidleni. Nedd se samozfejmé tvrdit, Ze do-
konkrétniho mésta se pristéhovavaji jen obyvatelé z venkova (resp. pfesndji tiio-
prist€hovali pfevazuji nad vystéhovalymi na venkov), tim bychom - opomenuli
meziméstskou migraci, ktera je velmi silna. Uvazujeme-li vSak soubor mést jako.
celek, pak meziméstsky pohyb odpadd a vystupuje diametralni rozdil viéi popu-
laénimu vyvoji nemésiského osidleni.

Konkrétni situace byla podrobné studovédna v geografické i demografické-
literatufe, proto staéi se omezit na zdkladni charakterizujici tidaje. Procentualni
podil méstského obyvatelstva CSSR se zvysil z 37,4 % v roce 1946 na 53,5 %
v roce 1970. V CSR byla jiz prekro¢ena sedesitiprocentni hranice (ve méstech,
malych méstech a aglomerovanych obcich podle kategorizace FSU Zilo v roce:
1970 62,1 % obyvate!l CSR ). P#i blizsi diferenciaci mGZeme zjistit, Ze v rela--
tivnich pfirdstcich vedou mésta s 50— 100 tis. obyvateli, predstihujici i velko-
mésta, kde ovsem v absolutnim poétu pfibylo obyvatel (v pfepodtu na 1 mésto)
vice. Napf. v letech 1961—70 pfibylo ve méstech s 50—100 tis. obyvateli
v CSR 34,0 % obyvatel, zatimco ve velkoméstech 4,9 %. I skupina mensich
mést stfedni velikosti (20—50 tis. obyv.) vykazuje ve stejném vypoétu nartst
26,3 % (M. Blazek 1974).

Riist mést je opfen o roziifovani ekonomické zakladny, v Ceskoslovensku.
predeviim prumyslu. Tak mohly na velkomésto enormné rychle vzrist Kogice,
silné se rozvinout Karvini, Havifov, Most, Kladno a mnozstvi men§ich mé&st
jako napt. Zdar nad Sazavou, Ostrov nad Oh#i, Sokolov, Chodov, Ziar nad Hro-
nom, Dubnica nad Vdhom (s Novou Dubnici) aj. Zprimysliovini bylo zdro-
jem rGstu i u téch mést, kterd vykazuji spiSe ne% absoluini relativni pfirustky.

Srovnavame-li v8ak rychlost ristu Ceskoslovenskych mést mezinarodns, vi--
dime, Ze naSe tempo je pfekondno mnoha jinymi zemémi. U rozvojovych zemi
je to snadno vysvétlitelné silnymi populaénimi zdroji, plati to ale-i pro zems
Evropy (Bulharsko, Rumunsko, Polsko, SSSR aj.). Je sice zfejmé, 7e u téchto-
zemi probihal vyvoj z niZ§iho zakladu, signalizuje to ovSem i skutenost, Ze
pozitivni spoleenskockonomicka aktivita, ovliviiujici vidy osidleni, vyastuje
v CSSR ¢asteéné i do jingch forem nez do tzv. pfimé urbanizace. A' pravé kom-
plex tzv. nepfimé urbanizace (tj. pfeména venkovskych sidel a jejich zapojo-
vani do méstskych regioni) vytvaii pravdépodobné lepsi podminky pro pro-
hlubovani systemovych charakteristik sidelni struktury.

Aglomerizace sidel. Aglomerizace neni zde chapana jen ve smyslu stavebni-
ho splyvani a propojovani sidel, ale i ve smyslu funkénim a komunilné-tech-
nickém. Zatimco prvni forma se miize vyskytovat u vSech typd sidel, jsou-li
tato v pfiméfené vzdjemné blizkosti a neni vdzana na uréité situace, je druha
forma typicka pro sidelné-geograficky obraz dnesnich nafich mést.

Mésta se v CSSR historicky stala jadry nodalni organizace sidelni struktury.
Této organizaci byla pfizplisobena i socialistickd industrializace v povaleném
obdobi s navazujici bytovou a obsluinou vystavbou a celkové podnécujici ony
pfesuny v zakladné sidelni struktury zminéné vyse. Z titulu svého postaveni
a i proto, Ze stale rostou pozadavky obyvatelstva na uspokojovani svych civi-
liza¢nich potfeb, soustfeduji dneini mésta neporovnatelné vice narokd na funkce
({unkci je zde povaicvdno uspokojovani potfeb). Realizace téchto funkci neni
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vét§inou moZna v ramci vlasiniho administrativniho tzemi mésta a do pfimé-
ho funkéniho propojeni se dostala jiz Cetnd pfiméstskd dzemi. I kdyz mésio j=
tu faktorem fidicim, nelze uvedeny proces interpretovat jako realizaci zajmd
jen mésta; vztah je vicestranny s vyslednici prolindni zajmu v pfiméstském pasu.

Méstské sidelni aglomerace tak tam, kde se vyvinuly, ptejaly roli byvalého
bodového mésta. Je dosud nutné &init rozdil mezi aglomeraci jako msstskym
sloZenym sidelnim dtvarem a méstskym regionem jako $ir$im regionalng sidel-
nim urbanizovanym utvarem. Nehledé na terminologické nuance, kdy éasto je
i pro druhy pojem uZito oznaleni aglomerace atp., mlizeme totiZ Fici, ze osidleni
Ceskoslovenskych méstskych regiond nevykazuje takové znaky regionalniho roz-
voinéni mésta, ze by toto tzemi jako celek vystupovalo v roli autentického dédice
ptivodnich méstskych funkci. Méstské regiony jsou u nds zaloieny z geografic-
kého hlediska predev8im na strukturni urbanizaci a posunu sidelnich funkei,
které jsou provézeny silnou gravitaci regiondlnich procestt do méstského jaderné-
ho sidla. Citlivym kritériem rozvolriovani méstskych funkei mize byt vyvoj
poctu obyvatel. Zatimco méstské aglomerace i v okrajovych ¢astech vykazuji pfi-
ristky, dalsi Gzemi méstskych regiond v priméru obyvatelstvo ztraci. V urba-
nizovanych oblastech M. Blazka ¢inil v obdobi 1961—70 tento pokles v ur-
banizovanych zénach 9,3 % a v marginalnich zénach 3,0 % (M. Blazek 1974).
Je tudiz patrné, Ze atraktivngj§i napf. pro individudlni stavebniky je dosah
méstské hromadné dopravy v aglomeraci nez pfipadné kvalitnéjsi bydleni dale
od mésta, ale bez napojeni na méstské dopravni a inZenyrsko-technické sits.

Intenzifikace regiondlnich procesi. Je dusledkem prohlubovani nodalnich
mezisidelnich vazeb. Projevuje se v podstaté na celém tzemi stitu, ale nejvice
v méstskych regionech. Blizkost silného a vybaveného stfediska mimofrddné
podnécuje Cetnost a vSestrannost regiondlnich procesti. Pfedmétem hodnoceni
jsou pfitom periodické regionalni procesy, které nepfedpoklddaji ,zménu stano-
vi§t€“ obyvatel (tj. mimo migraci). Cesty obyvatel pfimésti ¢asto sméfuji do
«centra i za témi druhy vybavenosti, jez mohou poskytnout i pfiméstskd mistni
stiediska. Obyvatelstvo pfim&stskych pédst je tak pravdépodobné nzjmobilndj-
§im v ramci s\atu; jisté vyznamnou mérou na to pusobi rozvoj individudlni
moterizace. Nuino oviem doplnit, ze obsluiny vyznam hlavniho jadra na dkor
vjznamu mistnich stfedisek neni ¢asto ddn ,samostatnou” spadovosti, ale napo-
juje se na proces dojizdky do zaméstnéni. '

Regiondlni kooperace sidel. V §ir§im smyslu zahrnuje regionilni kooperace
i nodalni regionalni procesy; ve smyslu vyslednice pisobeni mezisidelnich koope-
ra¢nich vazeb s> omezuji zde na kooperaci ekonocmické zikladny sidel. Pritom
jde spise nez o technologické stranky kooperace (napf. v primyslu prekona-
vaji kooperaéni svazky Casto velké vzdalenosti a v rdmci regionu je uzaviena je-
jich nepatrna ¢ast) o jeji socioekonomické disledky. Hlavnim vysledkem vyvoje
je nahrazovani vyluéného mista dfivéjsi hierarchické kooperace systémovou ko-
operaci, vyuZzivajici optimélné zdroje a moznosti osidleni oblasti. Pavodni obec-
ny zésadni model, kdy mésta jsou stfedisky pracovnich prileZitosti a obsluznych
funkci a venkovské zizemi je dodavatelem zemédélskych surovin, pracovnich sil
a konzumentd sluZeb, je dopliiovdn o vztahy venkovskych a pfiméstskych sidel
mezi sebou v nové organizaci zemédélstvi, ale i mistniho pramyslu apod., o atrak-
tivitu zazemi mést vii¢i vlastnim méstim nékdy i v pohybu za praci (napf. vztah
Pardubice — Semtin, Tdbor — Pland n. L., Mé&nik ~ Hor. Poéadply aj.) &i
vyrazné v pohybu za rekreaci. ’
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2. Planovita tvorba sidelni struktury: vyuziti a zhodnoceni vyvojovych tendenci

Védecko-vyzkumna urbanistickd pracovisté v CSSR se v poslednich letech
zabyvala koncepcemi cilevédomé regulace dalsiho vyvoje na$i sidelni struktury.
Pfislusné navrhy vychazeji z tviré¢iho vyuZiti a rozvinuti celospoleenskych vy-
hod urbanizace osidleni. Jejich cilem je dosaZeni stavu, kdy na téchto vyhodach
bude participovat co nejvétsi ¢ast obyvatelstva a ekonomickogeografickych akiivit
a piitom bude respektovdna pomérné rozdrobena sidelni sit CSSR s relativns
ne velkou vahou mésiskych a zejména velkoméstskych sidel. Tézisti fizené ur-
banizace budou vybrané regionélni sidelni dtvary, v nichz je dkolem jiz nyni
rozvijet takové prostorové vztahy, které by umoziiovaly ,...dosdhnout perspek-
iivné zadouci koncentrace obyvatelstva, ekonomickych a inZenyrsko-technickych
axtivit, pficemz by dovolovaly ... exaktni eliminaci vSech dosud znamgych ne-
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1. Sfdelni regiondlni aglomerace a vyznamnd cenira osidleni v Ceské socialistické
republice.
Legenda: a — jaaro sidelni regiondlni aglomerace; b — stiediska obvodniho vy-
znamu uvnit® sidelnich regiondlnich aglomeraci; ¢ — vyznamnda centra osidleni. Cis-
ly jsou oznaleny: 1 — Beroun, 2 — Kladno, 3 — Kralupy n. Vit,, 4 — Mé&laik, 5 —
Brandys n. L. — Stara Boleslav, 6 — Ceshy Brod, 7 — Rigany, 8 — Blansko, 9 —
Tisnov, 10 — Rosice, 11 — Ivanfice, 12 — Zidlochovice, 13 — Slavkov, 14 — i"eaky
Tésin, 15 — Havifov, 16 — Trtinec, 17 — Rokycany, 18 — Bilina, 19 — Kadai, 20 —
Litvinov, 21 — Chrudim, 22 — Prerov, 23 — Prostéjov, 24 — Jablonec n. N., 25 —

Tanvald — SmrZovka, 26 — Kolin —- Kutnd Hora, 27 — Mlada Boleslav, 28 -— Pii-
bram, 29 — Strakonice, 30 — Pisek, 31 — Tébor, 32 — Klatovy, 33 — Ceskd Lipa
-- Novy Bor, 34 — Dé&¢in, 35 — Litomérice -— Lovosice, 36 — NAachod, 37 — Trutnov,
58 -- Usti n. Orl. — Ceska Tiebovd, 39 — Bfaclav, 40 — Hodonin, 41 — Krom&¥iz,
42 — Uherské fradisté, 43 — Znojmo, 44 — Novy Ji¢in — Kopfivnice, 45 — Opava,

46 — Vala3ské Meziii¢i - Vsetin, 47 — Sumperk - Zabieh. (Kreslil [un Bina)
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gativnich ryst a nevyhod, které s sebou nesou velké bodové, urbanisticky kom-
paktni méstské koncentrace. Z urbanistického hlediska pfitom neptjde pii tvor-
bé a formovéani prosicrovych sidelnich struktur vzajemné vztahové souvisejicich
sidelnich organismi o snahu tyto stavebné spojovat, ale ptjde o cilevédomou
prosterovou organizaci a rozloZeni proporcionalné se vyvijejicich funkei osidlent
do nadfazeného sidelniho organismu®. (I. Michalec 1977, s. 24— 25).

V Ceské socialistické republice bylo podle uvedenych zasad vymezeno 12 si-
delnich regionalnich aglomeraci, z nichz 8 je jednojadernych (Praha, Brno, Pl-
zen, Olomouc, Ceské Budé&ovice, Liberec, Gottwaldov, Jihlava). V ostatnich
tvofi jadro tato seskupeni: Ostrava, Karvinid a Frydek-Mistek; Usti n. L., Tep-
lice, Most a Chomutov; Hradec Kralové a Pardubice; Karlovy Vary, Ostrov,
Sokolov a Cheb. Déle bylo uréeno 22 vyznamnych center osidleni, z nichz 7
tvori dvojice blizkych mést. Navrh byl schvalen vladou CSR pod ¢&. 4/1976. Ve
schalovacim usnesenim bylo téz stanoveno, ze k roku 2000 bude soustiedéno
z celkového poctu obyvatel CSR:

-- v sidelnich regionalnich aglomeracich 51—55 %,
— ve vyznamnych centrech osidleni 10—11 %,
- v ostatnich stfediscich osidleni obvodniho vyznamu 10—11 %,

-— v ostatnim osidleni 28—22 %.
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<. Méstské regiony ve Slovenské socialistické repuabiice.
Legenda: a — jaaro metropolitniho regionu; b — bicentrické jadro metropo-
litniho regionu; ¢ — jadro velkomeéstského regionu; d — jddro zdkladaiho regionu;
e — strfediska obvodniho vyznamu uvnitf méstskych regiont. Cisly jsou oznadeny:
1 — Samorin, 2 — Senec, 3 — Pezinok, 4 — Malacky, 5 — Moldava n. Bod., 6 —
frezno, 7 — Cadca, 8 — Topoltany, 9 — Béanovce n. B.,, 10 — Partizanske, 11 —
Zlaté Moravce, 12 — Sabinov, 13 — Nové Mesto n. V., 14 — Galanta, 15 — Sala,
16 — Hlohovec, 17 — Komaérno, 18 -- RuZomberok, 19 — Spisskd Nova Ves, 20 —
Kezmaiok, 21 — Rimavskd Sobota, 22 — Vranov, 23 — Humenné, 24 — Snina.
(Kreslil Jan Bina)
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Ve Slovenské socialistické republice byl schvélen vladnim usnesenim ¢&.
284/1976 Projekt urbanizace SSR. Projekt se opird o 13 méstskych regionii ja-
ko komplexné urbanisticky sdruzenych organizaéné formovanych tizemi, kterd
maji optimdlni podminky pro rozvoj nejvysSich a nejintenzivnéjSich sidelnich
funkci. Méstské regiony jsou rozélenény do tii kategorii:

— metropolitni, s jadernym vprostorem perspektivné min. 300 tis. obyvatel. Patfi
sem méstsky region Bratislavsky, Pohronsky (s jadry Banska Bystrica a Zvolen)
a Kosicky;

— velkoméstské, s jadernym prostorem perspektivné min. 100 tis. cbyvatel (Nit-
ra, Zilina, Presov a Trenéin);

— zakladni, ¢ jadernym prostorem perspektivné min. 50 tis. obyvatel (T'rnava,
Nové Zamky, Liptovsky Mikulas, Lucenec, Poprad, Michalovce). '

Dale vymezuje Projekt urbanizace SSR 23 hospodaisko-sidelnich aglomera-
ci, vytvafenych silnéjsimi stfedisky obvodniho vyznamu. Je stanoven predpoklad,
7e k roku 2000 budou méstské regiony a hospodafsko-sidelni aglomerace kon-
centrovat 72,2 % obyvatelstva SSR (na 38,2 %nim podilu plochy Slovenska).

3. Geografické podnéty role metropoli a center rozvojovych méstskych regiont
v osidleni

Neni ndhodné, Ze koncepce vyvoje osidleni a urbanizace vychéazeji z 1lo-
hy, kterou maji velkd méstska. centra a tuto dale prostorové dopracovivaji. Je
totiz tim respektovana skute¢nost, Ze tato stfediska vykazuji nejsilngjsi rozvojové
podnéty a to i ve sféfe ,spontanniho” socioekonomického vyvoje. Souhlasni je
stéra planovita, ekonomicka, vyjadfend komplexem aglomeraénich vyhod. Gzo-
grafické podnéty tak pusobi stejnym smérem jako ekonomické, vyjadriteiné baz-
prositednéji. Nutno oviem ihned upfesnit, Ze 16z ekonomické podnéty jsou sou-
Casti podnéti geografickych a naopak; rozlifeni zde ma na mysli jen ur¢ité roz-
dily ve zpusobu jejich projevu. Geografickymi jsou tendence vyvoje usporada-
nych skupin objektd, které pfitom nemusi platit ve vztahu ke kazdému konkrét-
nimu prvku. Zasadni trend vyjadfili napf. S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Het-
man (1974) pro tzemi Polska tak, zZe charakteristické pro vyvoj sidelni struktu-
ry jsou koncentrace spoleensko-hospodaiského Zivota v ramci zemé a naopak de-
koncentrace v ramci nejvét§ich mést.

Mezi geografickymi podnéty je klitovym faktorem stfediskovost v rdmci
soustavy ekonomickogeografickych nodalnich regiond. Praha i Bratislava jsou
centry nejvy$§§iho — makroregiondlniho — stupné, pfi¢emz makroregion Slo-
venska je soucasti makroregionu CSSR. Podnéty odpovidajici tomuto hierarchic-
kému fadu vznikaji zejména v proceszch fizeni a procesech politické povahy. Si-
delni a spolefensky vyznam metropoli vytvafi pozadavek odpovidajici primyslové
zakladny, proto je potitdno s velkymi primyslovymi investicemi do dosud struk-
turalné slabsi Bratislavy. ObsluZzna vybavenost metropoli vykazuje kvartérni ry-
sy (jak je napf. uvazuje Projekt urbanizace SSR') — jsou to nejvys$§i druhy ob-
¢ancké vybavenosti s cclostatn'm resp. czloslovenskym piisobenim.

Ostatni stfediska urbanizac¢nich hlavnich rozvojovych prostori se kryji vét-
§inou s centry mezoregionalniho (oblastniho) fddu podle hierarchie ekonomicko-
gecgralické regionaiizace, vypracované v G:ograiickém dstavu CSAV (M. Bla-
zek 1977). Tim je fecena jejich pozice jako nodus regionalnich procest prevazns
oblastniho rozsahu (migrace obyvatelstva, dojizdka do specializovanych zamést-
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nini, spadd za oblastnimi sluzbami jako napf. specializovand zdravotnicka zafi-
zeni, kultura apod.). Proti pfedvéileénému obdobi se rozsah nynéjsich oblastnich
sluzeb znacné rozifil a ¢etné obory byly oblastng decentralizovany.

4, Tendence vyvoje soustavy stfedisek osidleni obvodniho vyznamu

Stifediska obvodniho vyznamu odrazeji velmi stabilizovany stuped nasi
regionélni stfediskovosti: vztah tzv. ,prvni méstské virovn&“ vybavenosti k pte-
vaind venkovskému zizemi. V podstatné mife byla tato stiediskova vybavenost
formovana byvalym ckresnim postavenim pfisluSnych mést; vétSinou neselze jiz
optické porovndni s ostatnimi malymi mésty, kterd tuto tizemné-spravni funkci
neméla a ktera vykazuji dnes jen pfipadng rozsifenou zdkladni mistni vybavenost.
Stfediska obvodniho vyznamu funguji pro své okruhy i jako dilezité cile vyjizd-
ky za praci. Proto tedy pfi uvaZzeni, Ze vyznamné obvodni uzavieni pohybu oby-
vatel za praci a spddovost za nejblizsi méstskou tGrovni sluzeb vytvafeji spoleéné
velmi silnou regiondlni integraci, byly zformované jednotky o primérném rozsa-
hu 400—800 km? vystizné oznadeny jako elementirni regiony (M. Hampl et
al. 1970).

Soustava stfedisek obvodniho vyznamu je tak pomérné znaéné konzolidova-
na ve smyslu zdkladniho pisobeni na obce svého okruhu; z hlediska jeji role
v nové se utvarejicim obraze sidelni struktury nutno vsak pfistoupit k dalsi di-
terenciaci. UrCity potet stfedisek bude vice ovliviiovn ve svém vjvoji ,vnéjsimi”
aspekty vyp.yvajicimi zejména:

-z polohy v sidelni regionalni aglomeraci (v CSR), resp. méstském regionu

(v SSR);

— z funkce v§znamného centra osidleni (v CSR), resp. hospodatsko-sidelni aglo-
merace (v SSR);
—- % funkce okresniho centra.

Stfediska v prvni skupiné bude nutné rozvijet v tésné spojitosti s planova-
nou organizaci celého tzemi méstského regionilnihe sidelniho atvaru. Nebude
zde proto pravdépodobné kompletovan uplny rozsah dané stfediskové vybavenosti
(netykd se to pfirozené hlavnich ¢lankd), zato miZe stfedisko disponovat uréi-
tymi specializovanymi zafizenimi, jez pfesahuji obvodni rozsah a slouzi celému
mésiskému regionu.

U stfedisek druhé a tfeti skupiny je nutné poditat s roz§ifenym dovybavova-
nim se zastoupenim prvki (zejména u druhé skupiny) oblastniho charakteru.

I tyto skute¢nosti svédéi o tam, Ze tendenci k dal§imu vyvoji soustavy obvod-
nich stfedisek (a nejen ji) je urité potlageni vyznamu ,autonomnich® podnéti
a zvyraznéni ,predanych® podnéti sidelniho rozvoje. Doba takovych ristovych
impulst, jakymi v padesatych letech bylo umistovani velkych pramyslovych za-
vodit do neprumyslovych resp. slabé prumyslovych mést, se v§i pravdépodobnosti
alespofi pro prognozovatelnou budoucnost jiZz minula. Je to pfirozené: cesta k in-
tenzifikaci narodniho hospodafstvi spo¢iva na zvy$ovani produktivity prace a ni-
koli jiz na budovani velkych a silné pracovnimi pfilezitostmi krytych primysle-
vych kapacit se vSemi geografick}’rmi dasledky takového rozsifeni ekonomické
zakladny daného sidla. Je nesporné, Ze prvni etapa socialistické industrializace
byla nutna; po dosaZeni urcitého stupné rovnomérnosti lokalizace primysiu je
stejné tak nutnd etapa posilovani existujicich koncentraci, a to jak primyslo-
vych, tak sidelnich. Nové formy téchto koncentraci pak vyZaduji zvyseni integra-
cc osidleni. A jen integrované osidleni umoZfiuje vazbu mezi riistem uréitdho sid-
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la a jeho funkci v $ir§im tzemi resp. rozvojem ekonomické zdkladny v rdmei
regionu. Rustové podnéty jsou tak v pravém smyslu sidlu ze §ir§iho Gzemniho
hlediska ,ptedavany”.

5. Tendence vyvoje soustavy mistnich stfedisek osidleni

Z urbanistického hlediska byla definovana tloha stfedisek mistniho v§znamu
jako zakladnich organizaénich jader ve venkovském osidleni. V souéasné dobé je
jejich stfediskova funkce vykondvana pfedevsim ve sféfe zdkladniho nadobecniho
rozsahu sluZzeb (mezi nimi maji vjznacné postaveni sluzby dzemné obligatorniho
charakteru, jako napf. obvodni zdravotni stfediska, ZDS aj.).

Koncepce rozvoje osidleni pofitda s urbanistickou dostavbou téchto stiedi-
sek na skuteénd venkovska kulturné spolecenska centra, pficemz predpokladem
k tomu je rozsifeni hospodarské zakladny, podporujici stfediskovou funkci. Od-
vétvim, které je urdeno k rozvoji prednostné ve stfediscich mistniho vyznamu,
je zemédélstvi. Souvisi to s procesem koncentrace a kooperace v zemédélstvi; no-
vé budovani zemédélska zafizeni jsou dnes kapacitné i Gzemné technickymi po-
zadavky srovnatelnd s primyslovymi zdvody a s tim je jen v souladu, Ze loka-
lizace téchto novych investic zcela jednoznaéné sméfuje do vybavenych stie-
diskovych obei. ,

Vliv geografické polohy dosahuje u mistnich stfedisek nejvétdi relativni va-
hy ve srovnani s vy3§3imi stfediskovymi fady. Projevuje se konkrétnimi riistovy-
mi podnéty a z nadeho hlediska téz tim, zda bude pfislusna stfediskova obec mit
schopnost stat se jadrem realné existujiciho ekonomickogeografického mikroregio-
nu. Hlavni oblasti vyskytd diferenci jsou tzemi v okoli vét§ich mést, kde byly
éetné vétsi obce uréeny jako mistni stfediska z divodu planovitého odlehéovani
hlavniho jadra, ale z ekonomickogeografického hlediska tvofi tzemi pFimésti
s charakteristickymi rysy jediny region orientovany na jednozna¢né nodélni jadro.
Intenzivni strukturni urbanizace a polarizace mezisidelnich vazeb v pfiméstské
z6né se nemuze neprojevit na Gzemnim pusobeni vedlej§ich stiedisek.

Dalsi rozdily se vyskytly napf. v jihomoravské oblasti velkych venkovskych
obci. z nichZz kazdd disponuje vybavenosti na drovni mistniho stfediska.

Typickym rysem pro soustavu stfedisek mistniho vyznamu jen to, Ze socio-
ekonomické aktivity, jejichZz prostfednictvim a souhrnem tato stfediska existuji,
jsou historicky rozsifeny i do fddové nizsich sidel. Uzemni rozptyl mikroregio-
nalnich aktivit je nesrovnatelné vét$i neZ u vys$sch fadi. Rozdélime-li tyto akii-
vity podle tii narodohospodéafskych sektori a dale hledame soubor obci, kde
mikroregionalni aktivity jsou zastoupeny alespori v jednom sektoru, dojdeme bez
sttedisek obvodniho vjznamu v CSR k ¢islu 1205 obci. Pokud bychom i zéklad-
ni sluzby uvazovali jednotlivé (napt. iplna ZDS atd.), pocet se jesté zvysi. Mimo
sttediska mistnitho vyznamu, bez zdkladnich sluZeb, je v tomto souboru napf.
182 primyslovych (nad 200 pracovnich pfileZitosti) obci, z toho 23 silné pra-
myslovych s vice nez 1000 pracovnich pfilezitosti (]J. Bina 1975). Takovi izo-
lovana pramyslova vybavenost se vét§inou neprojevuje jako mikroregionilni
sttediskovy element (Casto jsou provozy jen na katastru, oddéleny od sidla).

Mikroregiony, vykazujici vétsi a viestrannéjsi dojizdku za praci do svého
jadra, je nutno hodnotit jako integrovanéjsi, vyvinutéjsi. Z celkového poétu je
jich zhruba tfetina (vétSinou se stfedisky malymi mésty). Obecné pro mikrore-
giondlni fad zustdva hlavnim dkolem sladéni tzemné spddovych svazkd s orga-
rizanimi a kooperatnimi vztahy v zemédélstvi. )
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Z4avér

Na vyvoj ceskoslovenské sidelni struktury pasobily v povéleéném obdobi
dvé tendence. Prvou je zjednoduSovéani statické zakladny sidelni struktury da-
né snizenim poétu sidel (hlavng v dusledku odsunu Némcii) a trvalym sniZova-
nim podtu jednotek administrativnéorganizaéniho vyjidfeni sidel — obci. Dru-
hou zakladni tendenci je rist sloZitosti mezisidelnich vazeb, nabyvajicich plné
tysy systému. Vzhledem k tomu, Ze nafe sidelni struktura znd jiZ velmi mdlo
~Pravy " a izolovany venkov, byl rozvoj mezisidelnich vazeb — integrace osidle-
ni — prevaZné typicky i v celostatnim mé¥itku. V budoucnu je mozZno ofekavat
dalsi vyvej v tomto sméru, téZ proto, ze vytvari analogum k usili o intenzifika-
¢i narodniho hospodafstvi; vyuZiti rezerv osidleni jako celku (systému) bez vét-
sich ,mechanickych® z4dsaht do stavajici sidelni struktury je timto analogem. Vy-
jidfenim zminénych tendenci jsou zejména procesy aglomerizace sidel, intenzi-
fikace regionalnich procesi a regionédlni kooperace sidel.

Kli¢ovymi body dalsiho vyvoje soustavy stfedisek jsou:

— U metropoli a center rozvojovych méstskych regiont: celostitni vyznam vy-
robni zdkladny a sluzeb. Nejsilnéj§i integraéni pusobeni na sidelni strukturu
prostfednictvim méstskych regiont.

— U stfedisek obvoduiho vyznamu: pramyslova infrastruktura a obfanskd vy-
bavenost, vytvarejici v krajiné cil spddu ,za hranice“ venkovského osidleni. Roz-
voj diferencovany podle zdmérd utvafeni osidleni v celostatnim méfitku.

— U stfedisek mistniho vyznamu: posilovdni zemé&délské vyrobni zakladny, ob-
sluzné a kulturné spolefenské funkce. Zikladni organizaéni jadra ve venkovském
prostoru. Rozvoj diferencovany podle geografické polohy (napf. v méstskych re-
gionech aj.).
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Zusammenfassung

ZU DEN ENTWICKLUNGSTENDENZEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN SIEDLUNGS-
STRUKTUR UND ZENTREN

Die Siedlungsstruktur ist eine der sozioOkonomischen Strukturen als Subsystem
im Rahmen der soziookonomischen Sphére. In ihrer Nachkriegsentwicklung in der
(!SSR sind diese Haupitendenzen charakteristisch: 1. Vereinfachung der statischen
Pasis der Siedlungsstruktur, d. h. die Verminderung der Siedlungs- und Gemeindeanzahl,
sowie die Vereinfachung der Hierarchie der Verwaltuingszentren; 2. Wachstum der
Kompliziertheit des Systemes der Beziehungen zwischen den Siedlungen. Es erweist
sich als die Bildung der zusammengesetzten Siedlungen, Stadtregionen, sowie die
funktionelle Durcnschaltung der Siedlungen usw.

Im Zusammenhang damit kann man folgende Grundprozesse in der Entwicklung
der tschechoslowakischen Siedlungsstruktur unterscheiden: das Wachstum der Stddte
zum Nachteil der Landgebiete; die Agglomerisation der Siedlungen; die Intensifizie-
rung der Regionalprozesse; die Regionalkooperation der Siedlungen. In beiden Natio-
nalstaaten der CSSR sind im Jahre 1976 die Projekte der weiteren Entwicklung der
Besiedlung gebilligt worden. Darin werden die bisherigen Tendenzen schépferisch aus-
geniitzt und verwertet, sowie die gesamtgesellschaftlichen Vorteile der Urbanisation
mit dem relativ zersplitterten S‘edlungstnetz der CSSR verbunden.

Der Artikel befasst sich weiter mit den Entwicklungsimpulsen der einzelnen Ord-
nungen der Zentren. Die Metropclen und Kerne dar Stadtregionen weisen die stdrkes-
ten Wachstumsimpulse aus. Es ist nodtig die weitere Kategorie der Distriktzentren
nach ihren Beziehungen zu den hoheren Zeutren differenzieren. Das gilt auch fiir die
Lokalzentren und ihre Mikroregionen, wo als Hauptfaktor der soziotkonomische:n
Integration d'e neue Organisation der Landwirtschaft sein soll.
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