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Unorové vitézstvi pracujictho lidu Ceskoslovenska definitivné rozhcdlo
o socialistické cesté. Bylo dokondeno znarodnéni a postupné potlaceny zbylé ka-
pitalistické a soukromé podnikatelské prvky v nasem narodnim hospodédrstvi. Do
Gnora 1948 vytvafel socialisticky vyrobni sektor polovinu narodniho dichodu,
o zbytek sc rovnomérmé podilel malovyrobni a kapitalisticky sektor. Po tnoru
stoupl podil socialistického sektoru na tvorbé& narodniho déichodu na 61 %, kdez-
to podil kapitalistickych podnikd &inil jen 14 %; v roce 1955 jiz jen 1 % (].
Kazimour 1973). Z celkového poétu 19 547 mistnich primyslovych jednotek po

fijnovém zndrodnéni v r. 1945 bylo 15,4 % narodmch‘podmku na konfiskaty
a_podniky pod néarodni sprava prlpadalo 20,9 %, na podniky statni 1,5 %, na~
Vdruustevm 6,8 %, na komunalni 2%, ale na soukrome podniky 53,4 9%.%)

Po tGnorovém znérodiiovani kapnahstlckych podmku konfiskata, podnikt
pod nérodni spravou a nékterych tzv. malovyrobnich se postupné snizoval pocet
malych vyrobnich zédvodu. Prii realizaci ekonomické politiky strany v petlletyuh
planech dochézelo k jejich zékladni pfemén& v moderni, postupné se v ramci_
inova¢niho procesu specializujici a koncenirujici primyslové zavody. Malé malo-
‘vyrobni zavody zpravidla prechazely do komunalnich podnikd, a zménily své
zameéfeni na poskytovani sluzeb.

Cesta téchto zmén nebyla jednoduchd a neni ukonéena. Ovliviiovalo ji

mnoho faktorti vnitro a vuépolitickych, stupeii rozvoje védeckotechnické revoiuce,

organizaéné ekonomické problémy, vztahy ke komplexu podminek geografického !

prostfedi daného mista a poZadavky ekonomickéno rozvoje spole¢nosti, vystavby
hospodafstvi, zahraniéntho obchodu i patriotické a individudlni pfistupy. Zmé-
ny v ndrodnim_hospodar stv1 maji vSak charakter zdsadnich strukturdlnich zmén
a ]e nutno se jimi obirat z hlediska jak ekonomické politiky strany, coz bylo 2di-
raznéno na XV. sjezdu I&SC a v jeho zavérech (G. Husak 1976, L. Strougal
1976), tak polllm\e ckonomie a ckonomiky naSeho stitu (A. Balek 1975 L
Barvik 1974). Z hlediska pxojtorovy ch vzta‘m se tdmito_problémy ¢ obirala fada
nagich geocgrait (\/1 BLJLLCK 1970, 1. Marps 1970, M. Strida 1969, L sttwra
975 _aj.).

*] Pofet podmku ;e prevzat ze zpravy K il. vSeodborovému sjezdu v Praze, klery
hodnetil dosavadui vyvej pramysiové vyroby v povdle&nych letech.
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Rychly rozvoj primyslové vyroby v procesu socializace, o niZz bylo roz-
hodnuto definitivné pted tficeti lety, ma zcela konkretni ekonomicky a také pro-
storovy dopad. Priimyslova vyroba je hlavnim tvircem spoletenského produktu
-- 67,4 % a narodniho déchodu — 64,1 % (v r. 1975). Primyslova vyroba
mé v disledku toho i rozhodujici postaveni v zaméstnanosti na§eho obyvatelstva.
Pracovné pfimo interesuje téméf 2/5 pracujicich v narodnim hospodatstvi (38,5
% v r. 1975). Z 1640 mil. v r. 1948 dosahl pocet pracujicich v pramyslu
2 859 osob pri soustavné vzestupné tendenci; ¢ita tudiz 1,75krat vice nez pied
30 lety.

Teritoridlni rozdily v rozmisténi primyslové vyrob
p

Mimofadna primyslovd potence socialistického Ceskoslovenska, o éem’z’.
svéd¢i i postaveni ve svétové prumyslové vyrobé — 1,6 % (pti podilu 0,36 ¢
na svétovém poctu obyvatelstva), neni rovnomérné rozlozena na tzemi repubh-
ky. Jesté po roce 1945 byla mnoha uzemi na$i republiky prakticky bez prii-
myslove vyroby. V ¢eskych zemich to byla zejména Ceskomoravskd vrchovina,
jizni Cechy, ale i nékteré okresy jizni ¢4sti stfednich Cech, jihozdpadnich Cech,
nékteré typicky zemédélské okresy Poohfi, horniho Polabi, okresy jihomoravské
a dal§i. Slovensko krom Ponitti, Povazi a Bratislavy lze Klasifikovat jako ,roz-
vojovou“ oblast. K rekonstrukci retrospektivniho pohledu napomahaji atlasy
republiky i nékteré studie (J. Mare§ 1970, L. Mistera 1973, 1975, ]J. Kopacka
1975). Snahy po rovnomérném poskytnuti pracovnich pfilezitosti v pramysiu
jsou dany ekonomickou politikou strany, socidlnim programem a lze je reali-
zovat jen po prekondni a vyuzivani rozmanitosti geografického prostiedi. Uzem-
ni rozdilnosti v prosterovém rozmisténi pramyslové vyroby lze vyjadiit nejlé-
pe prostfednictvim administrativné spravnich okresu.

Posoudime-li z hledisek okresi jejich podil na vyrobé& pak by vzhledem
k poftu administrativnich jednotek (116 okresti a 2 hlavni mésta) byl idedlni
podil 8,5 %o.**) -

Tento podil prekracuje jen tfetinu (37) spravnich jednotek. Jsou to prede-
viim ty okresy, které maji silnd priimyslova stfediska -- mésta. Na prvnich
mistech s nejvétsim podilem na primyslu proto — krom hlavnich mé&st Prahy
(87 %o) a také Bratislavy (53 %o) — nutno jmenovat Ostravu (57 %y), Brno
Frydek-Mistek, Karvinou a Kosice. Na dalsich mistech pak s podilem do 20 %o
jsou okresy Most, Pavazska Bystrica, Mlada Boleslav, Olomouc a Gottwaldov.
Podil okresi Kladno, Trnava, Trutnov, Plzefi-mésto, Vsetin, Sumperkx, Novy
Ji¢in a Liberec se pohybuje kolem 15 %o. Mezi vyznaéné pramyslové okresy
vzhledem k jejich podilu na vyrobg je§té patfi Mé&lnik, DéZin a Hodonin.

aproti tomu mezi priimyslové nejslab3i ckresy pod 1 %o podilu na pri-
myslové vyrobé patfi slovenské okresy Stard Lubovia, Velky Krti§ a Svidnik,
o néco lepsi postaveni ma okres Vranov nad Toplou a dale (kolem 2 %¢) maji
okresy Bardejov a Dunajska Streda. Z &eskych okresil je primyslové slabé roz-
vinuty okres Prachatice (ani 1 promile) a okresy Plzein-jih, Tachov a Cesky
Krumlov (kolem 2 %4).

**) Medidn jako ukazatel hlavniho seskupeni uddvd hodnota 7,1 %o, coZ svédéi
o azemné& priznivéji rozmisténém primyslu.

2



250 3 350  s0¢

. [T -~

—>0 27 75

1. Stupeii industrializace okresi v CSSR. A — zamé&stnanost v primyslu v okresech,

B — podil na zameéstnanosti v pramyslu v celostatnim meéritku.

V podstaté muzeme konstatovat, Ze stard priimyslova stfediska s mimofad-
nou koncentraci obyvatelstva jsou rozhodujicimi v tizemnim rozmisténi primyslu
a ovliviiuji svou atraktivitou sva okoli, okresy v pozitivnim, ale také v nega-
tivnim sméru.

K mimofadnému nakupeni primyslové vyroby dcchazi v Severomoravském
kraii, ktery se podili 18,3 % na priimyslové vyrobé, kde i okresy Opava a Brun-

tal (pres 8 %o) nutno povazovat vzhledem k podilu na vyrobé za primyslo-
vé.***)

Obdobné je tomu u kraje Severofeského (10,8 %), kde jen okresy Louny
a Ceskd Lipa jsou slabé primyslové, kdeZto nizsi podil na priimyslové vyrobé
Jablonce je dan spise jehc malou rozlohou, poftem obyvatelstva i Gzemni spe-
cializaci. U kraje Jihcmoravského (11,4 %) krom vyjmenovanych velkych stte-
disek jsou i slabé primyslové okresy Vyskov, Znojmo a u Stfedoceského kraje
(8,4 %) pak okresy Rakovnik, Nymburk, Benesov a také Pribram. Vyjchodo-
cesky kraj (3,7 %) jako celek je vzdcné vyrovnany, i kdyZz jsou vnitfni rozdily
mezi okresy (az trojndsobek pedilu na vyrobé).

Nejslabs§imi pramyslovymi oblastmi jsou kraje Zipadocesky a Jihocesky,
o temz svédei jejich nizky podil na primyslové vyrobé (Jihocesky kraj 3,3 %,
Zépadciesky kraj 4,6 %). V Zapadoceském kraji krom mésta Plzné se vyznac-
néji projevuje jen okres Sokolov. V Jihoteském kraji jsou i Ceské Budéjovice

***) Za primyslové okresy pokladdme ty, které se svym podilem na primyslo-
vé vyrobé pohybuji kolem prameéru, tj. 8,8 %o, a to v rozmezi 7,5—10 %o,, aviak v po-
mérech pramyslového stdtu i dalSi sledovany interval do 12,5 %o nijak nezvySuje stu-
peil industrializace. Proto za silné priimyslové okresy oznadujeme mista s podilem
nad 12,5 %,. Malo pramyslové okresy patfi k pocetni skupiné v romezi 5 aZz 7,5 Yo,
ol 25 do 5 %o pak oznatujeme jako okresy slab& primyslové a dc 2,5 %o pak za
nepramyslové. Okresy s menSim podilem neZ je stanovené rozmezi primyslosyci okee-
st povazujeme za podindustrializované. Ne vidy vSak o silné zprimyslné&nych ox:e-
sech miiZeme mluvit jako o preindustrializovanych vzhledem k tzemnimu pifisobeni
jejich aglomeraci. Takové posouzeni vyZaduje teritorialni analyzu dané oblasti.



malo pramyslovym okresem. Viechny ostatni okresy jsou slabé prumysiové ne-
bo neprumyslové.

Ani na Slovensku neni situace vyrovnanéjsi. Stredoslovensky kraj (9 %)
mé jen Ctyfi okresy, které nedosahuji droven k oznaleni za pramyslové, kdeito
deset nutno povazovat za prumyslové. U Zapadoslovenského kraje (5,5 %) roz-
déleni okrestt na prumyslové a neprimyslové je téméf vyrovnané. Okresy v Po-
dunajské niziné pro zemédélskou vyrobu maji s mimofadnym komplexem vhed-
nych pfirodnich podminek charakter slabé primyslovych a neprimyslovych
Vychodoslovenské okresy vyjma vyrazného postaveni Kogic patii spise mezi
slabé a mélo priimyslové okresy (Vychodoslovensky kraj zajistuje 6 % prii-
umyslové vyroby statu ).

Prémysl jako hlavni zdrej zaméstnanosti

Posuzujeme-li stupeil zaméstnanosti v pramyslové vyrobé z hlediska zamést-

nanosti v pramyslu okrest, pak — krom pétiny okresi — je pramysl hlavnim
nositelem zamsstnanosti obyvatelstva. Téméf dvé tfetiny okresi dosahuje a pre-
kratuje primérnou celostdtni zaméstnanost v primyslu — 38,5 %, coZz potvrzu-

je vysoky stuperi industrializace republiky. Prumyslova zaméstnanost je tak no-
sitelem vyrovnavani zivotni Grovné mezi jednotlivymi oblastmi stdtu, napomdha
i ve vyrovnani rozdilu at jiz pfimo nebo nepiimo mezi méstem a venkoven:.

V podstaté jsou ddaje o zaméstnanosti jednotlivych okresti v uréité relaci
s korelacnimi vztahy mezi vyrobou a poétem obyvatelstva. Preindustrializovana
mista maji podle stupné rozsahu industrializace zaméstnanost nad 45 %. Musi-
me viak pocitat se skutenosti, ze koncentrace prumyslu vyvolava také koncen-
traci sidel a proorganizovanou tercidrni sféru a celou infrastrukturu, coz ptsc-
bi zékonité na stoupajici zaméstnanost v této sféfe a sniZovani zaméstnanosii
v prumyslu, resp. vyrovnavani v duchu socidlntho programu strany.

2. Primysl jako stabilizdator obyvatelstva. A — rilist zaméstnanocsti v prij!ny.'slu v
tech 1961—1975, B — zmeény v lidnatosti ckresa.



Okresy se zaméstnanosti mezi 40—30 % patii povét§ingé do skupiny pri-
myslové vyvazenych, fasto maji i vyvaZeny podil mezi zaméstnanosti v zemd-
déistvi a v terciarni sféfe. Ne vSechny prumyslové poddimenzované okresy maji
nizkou primyslovou zaméstnanost, zejména ne ty, které tvofi zdzemi velkych
msst nebo jsou noclehdrnami s vhodnou dojizdkou. Tak je tomu napf. u okresii
v okoli Prahy, Brna, Plzné i dalsich velkjch mést, primyslovych aglomeraci.
Avsak v zdzemi téchio mést je téZ silnd zemédélskd zaméstnanost.

Znojmo, Louny a Plzefi-venkov, které jsou svym charakterem zemédélské okre-
sy; zaméstnanost v pramyslu se pohybuje v rozmezi 21—29 %.

Na Slovensku zhruba plati totéZz co bylo konstatovano. Aviak jen dvé pé-
tiny okresi maji primyslovou zaméstnanost vy3si nez je celostdtni primér, coz
potvrdilo i pfedchozi sledovani vyrobnich a demografickych vztaht. NejniZsi
podil na primyslové zaméstnanosti (ani ne 1 %) ma okres Rozilava. Niz§i nez
v uvedenych geskych okresich je v okresich Velky Krti§, Spisskd Nova Ves,
Dunajskd Streda, Svidnik, KoSice-venkov; o néco vy$§i zam3stnanost maji pak
Stara Luboviia a Bardejov.

Vzristajici zaméstnanost v prumyslu od roku 1961 se jevi u vice nez dvou
tfetin okresii v republice. V podstaté jde o vSechny okresy, které jsme v riz-
nych relacich uvadéli jako neprimyslové, slabé nebo malo prumyslové, at jiz
objemem vyroby nebo zaméstnanosti.

Taktka u vSech se primysl zalal rozvijet prakticky teprve v létech socia-
listického statu. Projevuje se v3ak téz druhy znak kvalitativnich pfemén s vy-
stavbou a rozvojem socialistické spole¢nosti: velkd primyslova stfediska, zvlast,
jsou-li spravnimi centry, sniZuji pofet zamésinanych v pruimyslu ve prospéch
rozvijejici se terciarni sféry a zaméstnanosti v infrastruktufe vibec. Tento znak
je patrny zvlast€ v poslednim desetileti a odpovidd zcela stranickému programu
zaji§téni socidlni, zdravotni a kulturni péée a dostateéné sité obchodnich jed-
notek a sluzeb. Tento trend vyvoje zasahuje vice neZ pétinu okresd s velkymi
sidly. U desetiny daisich je patrna stagnace v primyslové zaméstnanosti, roz-
kolisanost ve vyvoji a lze odekavat, ze se bude v budoucnu postupné projevovat
v posilované zaméstnanosti tercidrni sféry.

Primysl jako indikator migrace a stabilizace

Protikladnost migrace a stabilizace obyvatelstva je ve vztahu k pramyslové
vyrobé jen zdanlivd. Primysl plisobi oba tyto jevy ve spoleénosti. Migrace
obyvatelstva z nékterjch okresu se projevovala z mist méné industrializovanych
za pracovnimi pfilezitostmi do velkych stfedisek, kde byla soustfedéna i velka
bytova vystavba. Tak tomu bylo z okoli Prahy, Brna, Bratislavy, Kosic, Plzng,
casto pravé z okresu tvoficich okoli, zdzemi vlastniho mésta.

Znaéna migrace byla i v neprimyslovych okresech slovenskych. Naopak
prumysl se projevil jako stabilizator obyvatelstva tam, kde se pracovni ptilezi-
tosti vytvafely planovité ve snaze omezit migraci jako tomu bylo napf. v Jiho-
ceském kraji (L. MiStera, 1972). Neni bez zajimavosti, Zze Gbytek obyvatelstva
migraci postih] okresy Prahy, nékteré okresy vychododeské a zapadoceské, okre-
sy kolem Plznég, jihozapadniho pohrani¢i, Ceskomoravské vrchoviny a také kolem
Brna a Bratislavy. Tyto okresy byly i zdrojnou oblasti migrace pod vlivem atrak-
tivity blizkych velkych mést, pramyslovych stfedisek s mimofddnou v§stavbou
bytovou. Vétsina okresti zvlasté s preferovanymi obory prémyslu se projevila
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nejen jako stabilizdlor mistntho obyvatelstva, aviak pisobila povétsing svou
atraktivitou k imigraci obyvatelstva interesovaného pracovnimi pfileZitostmi
v pramyslu.

Zmény v pohybu obyvatelstva za praci pfivodily i urcité zmény v lid-
natosti jednotlivych oblasti. Men$i snizeni lidnatosti obyvatelstva bylo v obdobi
1961 az 1975 zaznamenano asi ve ¢tvrting z jejich celkového poctu. Ze 26 okre-
sii, jez tyto Gbytky zaznamenaly, byl jen jeden na Slovensku. Ctvrtina okresti
zhruba v poétu obyvatel a tim v lidnatosti stagnovala, coz vlastné znameni, ze
rovnéZ zaznamendvalo malé ubytky obyvatelstva z pfebytkli pfirozené mény
cbyvatelstva.

Téméf polovina okresd (45 %) ve sledovaném obdobi naopak lidnatost
zvysily. I kdyz to byly okresy i s men§i prumyslovou vyrobou jako napf. na
Slovensku, pfece jen i tady to byl primysl, ktery pracovné udrZel obyvatelstvo
ve svém okresu. Rezervy pracovnich sil pro regionalni vyuziti v primyslové vy-
robé existuji zvlasté na Slovensku. Vlivy strukturdlnich zmén a integraéni za-
pojovani primyslové vyroby tu bude nap#ité piisobit zdanlivé protichddné ze-
silenim migrace, ale téZ zpétné na stabilizaci obyvatelstva. Bude to podporovat
vékova skladba obyvatelstva a postupujici koncentrace obyvatelstva do vétsich
prumyslovych stfedisek s vét§imi moZnostmi polyindustridlnich stfedisek ve vy-
béru rozliénych pracovnich profesi nez u malych, funkéné monoindustridlnich
stiedisek.

Vyrovnavani regionilnich rozdilnosti po védeckém vyuZivini potenciilu
krajiny

Tticet let hospodéaiského a spoleenského rozvoje socialistického statu se
opiralo pfedeviim o rozvoj priimyslové vyroby, ktera je jeho hlavnim nositelem.
Proto ekonomické a. socidlni programy stranické a vlddni politiky sméfovaly

gronomi
éni rozcrlu mezi ruznym1 oblastmi_republiky. Z hlediska -socidlniho
se tolo vyrovnani podafilo vice neZ z_hlediska Gzemniho vyuZivani potencialu
kraje. Predimensovanost priimyslovd se nutné projevuje poruSovanim rovnovahy
autoregulaéniho systému v nékterych okresech, oblastech (]J. Demek, V. VoradZek
197%).

Stoupajici zaméstnanost prokazala regulovanost, pldnovitost zameéri. Byla
orientovana vedle preierovanych odvétvi ptedevs§im do okresi malo a slabé pra-
myslovych. Presto ziistavaji je§té nékteré neprimyslové a slab& pramyslové okre-
sy jak v Ceské tak zvlasté Slovenské socialistické republice, a to zejména v ji-
hozapadnich Cechach, na vychodnim a jiznim Slovensku.

Pfeindustrializovanost okresii Severomoravského kraje a Severoteského kra-
je i jingch mist vyzadovala po vysokém nakupeni obyvatelstva zesileni tercidrni
sféry. Zaméstnanost v prumyslu jiZz nerostla. Rozviji se zaméstnanost, v ter-
cidrni sféte jako doklad péfe o pracujici. Rozkolisanost, to znamena prakticky
uréita stagnace sc projevuje v okresech se stfedisky, centry pramyslu fadowvé
niz¥imi. _

Dalii vyvoj by meél sméfovat k teritoridlni analyze zdroji a zji§téni poten-
ce krajiny, aby byla zachovana jeji autoregulace. Na zakladé komplexniho po-
souzeni pak vyrovnavat dale rozdilnosti v oblastech podle nosnych, rozvojovycn
hospodafskych programi. Strukturalni zmény plynouci z uvedenych pozadavki
realizovat na zakladé inovaéniho procesu pfi raciondlnim vyuZivani zdrojd, jez

k_odstranéni
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pfin§i védeckotechnicka revoluce, po zvazeni viech lokaliza¢nich faktord ze
sirsich hledisek celostdtni jednotné ekonomiky, integrace vnitfni a mezindrcdné
délby prace v ramci socialistické integrace. Dusledné sledovani zajmd socialistic-
ké ekonomiky ma sviij zaklad ve vyrovnanosti ekonomiky regiondlni. V pte-
industrializovanych oblastech je tfeba rozvijet odvétvi progresivni, s rozvojovym
programem a omezovat odvétvi nezddouci ve prospéch rovnomérnosti vychazejici
z komplexniho posouzeni potence krajiny. Primysl bude mit i nadéle funkci
stabilizatora obyvatelstva. Nuino v8ak pocitat i se skuteénosti, Ze vékova skladba
obyvatelstva je regiondlné rozdilnd a Ze migrace bude nadile spolecenskym je-
vem jako G¢elné vyrovnani ekonomickych a spolecenskych zajmd i individudlnich
zajmt jedincd.

Védecky pfistup k problematice téchto zmén by mél byt také zélezitosti geo-
prafdl, jejich podilem na vystavbé socialistického Ceskoslovenska.

/ ﬂr/&'/
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Summary
INDUSTRY AS A SOURCE OF THE ECONOMIC POTENCY OF THE REGIONS

Thirty years ago, the process of nationalization in the CSSR has been finished as
a consequence of the fransition of the national and democratic revolution in a so-
cialistic revolution; its culmination was the victory of the working people in Februa-
ry in the year 1948. Owing to the changes in property, the possibility of a planned
economy and socialistic development of economy has arisen, which has been formed
by the economic and social programme of the Communist Party of Czechoslovakia.

The main aim of this policy was to equalize the differences between the non-in-
dustrial and industrial areas, or industrialization of economically less developed areas.
The socialistic Czechoslovakia is a significant industrial statc wiih the coatribution
1,6 % of the whole of the world production. The industry is tne main source of the
national product (67,4 %) and national income (64,1 %]). The industrial production
and employment is, therefore, the main source of the wealth of the people.

In this article, the points of view of the industrialization cf the districts are
analysed according to the contribution to the industrial production and the employment
as a whole. We examine the influence and composition of the employment from the
point of view of the industry in the single districts and the effect of industry as
a factor causing migration of the people seeking employment in the preferred cen-
ires. But, on the other hand, it has also a function of a stabilisator of the inhabitants;
this is important with the respect to the equal settlement and utilization of the po-
tency of the regions, districts.

The differences in industrialization of regions, districts may be seen on maps.
A certain degree is reached, when the main centres of industry do not grow in their
centres as far as the number of manpower is concerned, but a shift to the benefit
of the tertiary sphere may be perceived. This article is a contribution to the problems
of the structural changes in industry which are regularly realized as a conssquence
of the scientific and technical revolution and internal and external integration, €spe-
cially in the frame of the Council of mutual economic help.



