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Dnorove vitezstvi pracujiciho lidu Ceskoslovenska definitivne rozhodlo 
o ~ocialisticke ceste. ByIo dokon.ceno zmirodneni a postupne potlaceny zbyle k,,· 
pitalisticke a soukrome podnikatelske prvky v nasem narodnim hospooaJ'stvi. Do 
(mora 1948 vytvarel socialisticky vyrobni sektor polovinu narodniho ducho::lu, 
o zbytek se rovnomeme padiIel malovyrabni a kapitalisticky sektor. Po unom 
stoupl po::lil socialistickeho sektoru na tvorbe narodniho duchodu na 61 %, kdei­
to podil kapitalistickych podniku Cinil jen 14 %; v roce 1955 jiz jen 1 % (J. 
Kazimour J973). Z celkoveho.Qoetu ]._9_2j'L~istnich prumyslovych jednotek po 
llinovem znarodne.!!j""'y_!:, . .l942..PyIQ .. 1.?-'.1-~LnaIOg!ltch··poaiilkil, n.,!.konfis1<~!L 
~w.d..ni.k~-lli>~.!1~rodI!L§Q!".~~ll..Pi'iP~~,!Ig~g~~ ~ • pa podniky statni 1,5 %, n.a. 
druEstevni 6,8 %-,_I.!a.:J(.<l'~I!Il?J.r!L2~le.n§l, s~:tlkr~mepC>d:rlih....~}&_~:..:.l 

Po unorovem znarodiiovimi kapitalistickych podniku, konfiskatu, podnihi 
pon narodni spravou a nekterych tl.V. malovyrobnich se postupne snizovaI pocet 
malych vyrobnich zavadu. Pi\ realizaci ekonomicke politiky stranyv petiletych 
planech dochazelo k jejich iiikladni pi'emene v moderni, postupne se· v r<imd. 
i~ovacniho procesu specializujici a koncentrujid prumyslove zavody. Male malo-

. vJrobni zavociy zpravidIa pi'echazely do komunalnich podniku, a zmenily sve 
zamereni na poskytovani sluzeb. 

Cesta techto zmen nebyla jednoducha a nenr ukoncena. OvliviiovaJo ji 
mnoho faktoru vnitro a vIH~politickych, stupeii rozvaje vedeckotechnicke revoluce, 
organizacne ekonomicke problemy, vztahy ke komplexu podminek geografickeho 
prostredi daneho mista·a pozadavky ekonomickeho rozvoje spolecnosti, vystavby 
hospod<irstvi, zahranicnlho ohchodu i patriaticke a individualni pi'istupy . .0nt 
ny v. narodnim hospodafstvi maji Y~'lI( <:;ha:r:aJ(ter._~asagnich strukturalnich zmen 
a·'Ie'·ll\'itllo-Se]iDuo.iJjril.C~~ ~hIt!dis is,'! j ~k ~koI!Q.tniGkepolitiky st~an y, coi by lo-iJ~· 
razneno na xv. sjezdu KSC a v jeho zaverech (G. Husak 1976, 1. Strougal 
1976), !ak politic~~ .. t:.kon()!pl(' __ ~. c:..~r.!Q.l!1.iky .. na~fhQ§tatl! (A. Bilek 1975. .I. 
Barvik 1974) . .10lkctislsiL prC2,storovych vztahjl seJ~1rtitQ....J2!.Ql;ll~Ip'y __ ohirala fada 
nasich geogralu (M, Blazek 1970~'lMa-;es 1970, M. Sfi'ida 1969, L.-Mistera 
12?I~j.): .. .- ... .._-.- ., ......... - .... --.-.... ~ .. -........ _._-- il Ii I 

i 

• ) Pocet podnikii. Je ptevzat 7C zprilvy k ll. vseodborovemu sjezdu v Praze, kler} 
llo~ln(\til dosavadnl vyvoj priimyslove vyroby v povalecnych letech. 



Rychly rozvoj pnlmyslove vyroby v procesu socializaee, 0 niz bylo roz­
hodnuto definltivne pred ti'ieeti lety, ma zeela konkretni ekonomicky a take pro­
st()rovy dopad. Priimyslova vyroba je hIavnim tviireem spolecenskeho produktu 
-- 67,4 % a narodniho diiehodu - 64,1 % (v r. 1975). Priimyslova vyroba 
rna v diisledku toho i rozhodujici postaveni v zamestnanosti naseho obyvatelstva. 
Praeovne primo interesuje temer 2/5 praeujicieh v narodnim hospodarstvi (38,5 
% v r. 1975). Z 1640 mil. v r. 1948 dosahl pocet praeujicich v prumyslu 
2859 osob ph soustavne vzestupne tendenci; ,clta tudiz 1,75krat vice nez pred 
30 lety. 

Teritorialni rozdily v rozmisteni priimyslove vyroby 

Mimoradna prumysiova potence socialistickeho Ceskosiovenska, 0 cemi 
svedci i postaveni ve svetove priimyslove vyrobe - 1,6 % (pi'i podHu 0,36 % 
na svetovem poetu obyvatelstva), neni rovnomerne. rozlozena na uzemi republi­
kyo Jeste po roee -1945 byla mnoha uzemi nasi republiky prakticky bez pnl­
myslove vyroby. V ceskyeh zemich to byla zejmena Ceskomoravska vrehovina, 
jizni. Cechy, ale i nektere okresy jizni casti strednich tech, jihozapadnich Ceeh. 
nektere typieky zemedelske okresy Poohri, horniho Polabi, okresy jihomoravske 
a dalsi. Siovensko krom Poniti'i, Povazi a Bratisiavy lze klasifikovat jako "roz­
vojovou" oblast. K rekonstrukei retrospektivniho pohledu napomahaji atlasy 
republiky i nektere studie (J. Mares 1970, L. MiStera 1973, 1975,1=-Kopacka 
~). Snahy po rovnomernem poskytnuti praeovnich pfileZitosti v prumyslu 
jsou dany ekonomiekou politikou strany, socialnim programem a lze je reali­
zovat jen po prekonam a vyuzivani rozmanitosti geografiekeho prostredi. Ozem­
ni rozdflnosti v prostorovem rozmisteni prumyslove vyroby Ize vyjadfit nejIe­
pe prostrednietvim administrativne spravnich okresu. 

Posoudime-li z hledisek okresii jejich podH na vyrobC, p3k by vzhledem 
k poctu administrativnich jednotek (116 okresu a 2 hIavni mesta) byl idealni 
podiI 8,5 %0. * *) 

Tento pOOiI pi'ekracuje jen ti'etinu (37) spravnich jednotek. J sou to pi'ede­
v8im ty okresy, ktere maji silmi pn1myslova sti'ediska --- mesta. Na prvnich 
mistech s nejvetsim podiIem na priimyslu proto - krom hlavnich mest Prahy 
(87 %0) a take Bratislavy (53 %0) - nutno jmenovat Ostravu (57 %0), Brno 
Frydek-Mistek, Karvlnou a Kosice. Na dalsich misteeh pak s podilem do 20 %0 
jsou okresy Most, Pavazska Bystrica, Mlada Boleslav, Olomouc a Gottwaldov. 
Podil okresii Kladno, Trnava. Trutnov, PIzeii-mesto, Vsetin, Sumperl<, Nov! 
Jicin a Liberec se pohybuje kolem 15 %0. Mezi vyznacne priimyslove okresy 
vzhledem k jejich podilu na vyrobe jeste pati'i Melnik, De,::in a Hodonin. 

Naproti tomu mezi pnu.nyslove nejslabsi okresy pod 1 %0 podilu na prii­
myslove vyrobe patri slovenske okresy Stara Luboviia, Velky Krds a Svidnik, 
oneco IepSi postaveni rna okres Vranov nad Toplou a d~le (kolem 2 %0) maji 
okresy Bardej()v a Dunajska Streda, Z ceskyeh okresii je priimyslove slabe roz­
vinuty okres Praehatice (ani 1 promiIe) a okresy Plzeii-jih, Taehov a Cesky 
Krumlov (kolem 2 %4) . 

•• ) Median jako ukazatel hlavniho seskupenl udcivci hodnota 7,1 %0, co~ svBd1!i 
o uzemne pi'izniveJi rozm(stenem prl1myslu. 
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1. Stupeii industrializace okresu V CSSR. A - zamestnanost V prumyslu V okres8ch, 
B - podil na zamestnanosti V prumyslu V ce losUitnim mei'itku. 

V podstate muzeme konstatovat , ze stan3. rllll]ysiova strediska s mimofftd­
E OU koncentra0. obyvatelstva jsou rozhodujicimi V uzemnim rozmisteni prumyslu 
~ui.Lsvou_atrJJJ<ti\Utou sva okoli, okresy V pozitivnim, ale take V neg£l­
tivnim smeru. 

K mimo?adnemu nakupeni prumyslove vyroby dachazi v Severomoravskem 
kraii, ktery se podili 18,3 % na prumyslove vyrobe, kde i okresy Opava a Brun­
til (pres 8 %0) nutno povazovat vzhledem k podilu na vyrobe za prumyslo · 
vP'* * * ) 

Obdobne je tomu u kraje Severoceskeho (10,8 %-), kde jen okresy Louny 
a C:eska Lipa jsou slabe prumyslove, kdezto niBi podil na prumyslov~ vyrabe 
Jablonce je dan spiSe jeho malou rozlohou, poCtem obyvatelstva i uzemni spe­
cializaci. U kraje J ihomoravskeho (11,4 %) krom vyjmenovanych velkych stre­
disek jsou i slabe prumyslove okresy Vyskov, Znojmo a u Stfedoceskeho kraje 
(8,4 %) pak okresy Rakovnik, Nymburk, Benesov a take Pfibram. Vychodo­
cesky kraj (8,7 %) jako celek je vzacne vyrovnany, i kdyz JSou mitrni rozdily 
mczi okresy (az trojnasobek pcdilu na vyrobe) . 

Nejslabsimi prumyslovymi oblastmi. jsou kraje Zapadocesky a Jihncesky, 
o -ccmz svedCi jejich nizky podil na prumyslove vyrobe (Jihocesky kraj 3,3 %, 
Zapadocesky kraj 4,6 %) V Zapadoccskem kraji krom me')ta Plzne se vyznac­
neji projevuje jen okres Sokolov. V Jihoc~skem kraji jsou i Ceske Budejovicc 

" *J Za prumyslove okresy pokltidtllne ty, ktere se svym podilem na prumyslo­
v (~ vyroM pohybuji ko!em prumeru, tj. !l,B %0, a to V rozlllezi 7,5-10 %0, avsak V po­
l1l r~ rech prumysloveho statu i dalSi s!edovany int.erval do 12,5 %0 nijak nezvysuje stu­
pell industrializace. Proto za si.!ne pri'lmyslove okr.esy oznacujeme mfsta s podflem 
nad 12,5 % 0. Malo prumyslove okresy patti k pocetni skupine V romezi 5 az 7,5 %0, 
01 2,5 do 5 %0 pak oznacujeme jako okresy slaM pri'lmys!ove a de 2,5 %0 pak za 
Iw)rl'unys!ove. Okresy s mensim podilem l1eZ je sta,lovene rozmezi prumys!o l y,;il ok l-e' 
su povazujeme za podindustrializovane. Ne vzdy vsak 0 silne zprumys!nenych oi{ ['e­
sech muzeme mluvit jako 0 pl'eindustrializovanych vzhledeill k uzemn[mu pllsobe nf 
jej i:::h ag!omeraci. Takove posouzen[ vyzaduje teritoria!ni analyzu dane oblasti. 
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malo prumyslovym ohesem. Vsechny ostatni okresy jsou slabe prumY310 ve ne ­
bo neprumyslove. 

Ani n a SlovenskLl neni situace vyrovnanejsi. Stredo 'lovensky kraj ( 9 %) 
ma jen ctyIi okresy, ktere nedosahuji uroven ~ oznaceni za prumyslove , kdezto 
deset nutno povazovat za prumyslove. U Zapadoslovenskeho kraje (5,5 %) roz­
deleni okresu n a prumyslove a neprumyslove je terner vyrovnane. Okresy v Po­
dunajske nizine pro zemedelskou vyrobu maii s mimohidnym komplexem vhcd­
nych pi'irodnich podminek charakter slabe prumyslovych a neprumy;lovych 
Vychodoslovenske okresy vyjma vyrazneho poslaveni Kosic patri splse mezi 
."laDe a malo prumyslove okresy (Vychodoslovensky kraj zajistuje 6 % prti­
lllyslove vyroby statu j . 

Pr ul1l ysl jako h iavni zdroj zamestnanosti 

Posuzuj eme-li stupeii zamestnanost i v prllmyslove vyrobe z hlediska zames t · 
nanosti v 'prumyslu okresu, pak - hom petiny okreStl - je prumysl h lavnim 
nositelem zamestnanosti obyvatelstva . Temer dye ti'etiny okresu dosahuj e a pre ­
kracuje prumernou celostatni zamestnanos t v prumyslu - 38,'5 %, coz potv'zu­
jt' vysoky stupen industrializace republiky. Prumyslova zamestnanost je tnk no · 
sitelem vyrovnavanl zivotni urovne mezi jednotlivymi oblastmi statu, n!lpomaha 
i ve vyrovnani rozdllu at jiz primo nebo nepTimo mezt mes tem a vcnkovem. 

V podstate jsou udaje 0 zamestnanosti jednotlivych okresu v urCi te relaci 
s korelacnlmi vztahy rnezi vyrobou a poctem obyvatelstva . Pre tndu~ tr ializovana 
mista maji pod Ie stupne rozsahu industrializace zarnes lnanost nad 45 %. MUii­
me vsak pocita t se skutecnosti, ze koncentrace prumyslu vyvolav3 take koncen­
tfaci sidel a proorganizovanou terc iarni sferu a celou infrastrukturu , cOl pusc­
bi zakoni te na stoupajici zamestnanos t v te to sfere a sn izovani zamestnanos[i 
v prumyslu, resp. vyrovnavani v duchu socialniho programu strany. 
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Prt"i mys! jako stabili z.ltor obyvatelsl\'a . A - r usl zamestnanosti v prilmyslu v :e' 
te(;h 1961-1975, B - zmimy v lid na losll o!<resu. 



Okresy se zamestnanosti mezi 40- 30 % pati'i povetSine do skupiny pru­
myslove vyvazenyeh, casto maji i vyvazeny podil mezi zamestnanosti v zem~­
delstvi a v terciarni sIere. Ne vseehny prumyslove poddimenzovane okresy maji 
nizkou prumyslovou zamestnanost, zejmena ne ty, ktere tvoi'i zazemi velkych 
mest nebo jsou nocleharnami s vhodnou dOjizdkou. Tak je tomu napi'. u okresu 
v okoli Prahy, Brna, Plzne i dalsich velkyeh mest, prumyslovyeh aglomeraei. 
Avsak v zazemi teehto mest je tez silna zemedelska zamestmlnost. 

V Ceske republiee rna nejnizsi prumyslovou zamestnanost okres Taehov, 
Znojma, Launy a Plzeii-venkav, ktere jsou svym eharakterem zemedelske okre­
sy; zamestnanost v prumyslu se pohybuje v rozmezi 21--29 %. 

Na Slovensku zhruba plati totez co byla kanstatovano. Avsak jen dye pe­
tiny okresu maji prumyslavou zamestnanast vyssi nez je eelostittni prumer, eoz 
potvrdilo i predehozi sledovani vyrabnich a demografiekyeh vztahu. Nejnizili 
podll na prumyslove zamestnanosti (ani ne 1 %) rna okres Raziiava. Nizsi nez 
v uvedenych ,ceskych akresich je v okresieh Velky Krtis, Spisska Nava Yes, 
Dunajska Streda, Svidnik, Kosice-venkov; a neeo vyssi zam2stnanost maji pak 
Stara Luboviia a Bardejov. 

Vzrustajici zame~tnanost v prumyslu od roku 1961 se jevi u vice nez dvou 
He tin okresu v republice. V padstate jde a vseehny akresy, ktere jsme v ruz­
ny-eh relacieh uvadeli jako neprumyslove, sIaM neba malo prumyslove, at iii 
objemem vyroby nebo zamestnanosti. 

Takrka u vsech se prumysl zacal rozvijet praktieky teprve v leteeh soeia­
listickeha statu. Projevuje se vsak tez druhy znak kvalitativnich preIDen s vy­
stavbau a rozvojem socialistieke spalecnosti: velka prumyslova strediska, zvlitsi, 
jsou-li spravnimi centry, snizuji pacet zamestnanych v prumyslu ve prospech 
rozvijejici se tereiiirni sfery a zamestnanosti v infrastrukture vubec. Tento znak 
je patrny zvlitste v pos:lednim desetileti a adpovida zcela stranickemu prvgramu 
zajisteni sacialni, zdravotni a kulturni peee a dostatecne site obehodnleh jed­
notek a sluzeb. Tento trend vyvoje zasahuje vice nez petinu okresu s velkymi 
sidly. U desetiny dalsich je patrna stagnace v prumyslove zamestnanosti, roz­
kolisanast ve vyvaji a lze acekavat, ze se bude v budoucnu postupn"e prajevavat 
v posilovane zamestnanosti terciarni sfery. 

Prumysl jako indikator mig race a stabilizat.:e 

Protikladnost migrace a stabilizace obyvatelstva je ve vztahu k prumyslove 
vyrabe jen zdanliva. Prumysl pusobi oba tylo jevy ve spoleenosti. Migrace 
obyvatelstva z nekter~"Ch okresu se projevovala z mist mene industrializovanych 
za pracovnimi prilezitostmi dO' velkych stredisek, kde byla soustredena i velka 
bytava vystavba. Tak tamu bylo z okoli Prahy, Brna, Bratislavy, Kasie, Plme, 
casto prave z okresu lvoricich okoli, zazemi vlastniho mesta. 

Znacna migrace byla i v neprumyslovych okreseoo slovenskych. Naapak 
prumysl se projevil jaka stabilizator obyvatelstva tallTI, kde se pracovni pi'ilezi­
tosti vytvarely planavite ve snaze omezit migraci jako tomu bylo napr. v Jiha­
ceskem kraji (L. MiStera, 1972). Neni bez zajimavosti, ze ubytek obyvatelstva 
migraci postihl okresy Prahy, nektere okresy vyehadoeeske a zapadoeeske, okre­
sy kolem Plzne, jihozapadniho pahraniCi; Ceskomoravske vrchoviny a take kolem 
Brna a Bratislavy. Tyto okresy byly i zdrojnou oblasti migrace pod vlivem atrak­
tivity blizkych velkych mest, prumyslovych stredisek s mimaradnou vY3tavbou 
bytavou. Vetsina okresu zvlaste s preferovanymi obary prumyslu se projevila 
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nejen jako stabilizator mistnlho obyvatelstva, avsak pusobila povetSine svou 
atraktivitou k imigraci obyvatelstva interesovaneho praoovnimi pi'ilezitostmi 
v prumyslu. 

Zmeny v pohybu obyvatelstva za prl!ci privodily i urCite zmeny v lid­
mtosti jednotlivych oblasti. Mensi snizeni lidnatosti obyvatelstva bylo v obdobf 
1961 az 1975 zaznamemino asi ve ctvrtine z jejich celkoveho poau. Ze 26 okre­
SU, jez tyto ubytky z:'lznamenaly, byl jen jeden na Slovensku. Ctvrtina okresti 
zhruba v poctuobyvatel a tim v lidnatosti stagnovala, coz vll!stne znall1ena, ze 
rovnez zaznamenavalo male ubytky obyvatelstva z prebytku prirozene meny 
obyva telstva. 

Temer polovina okresu (45 %) ve sledovanem obdobi naopak lidnatost 
zvYSily. I kdyz to byly okresy i s mensi prumyslovou vyrobou jako napi'. na 
Slovensku, prece jen i tady to byl prumysl, ktery pracovne uddel obyvatelstvo 
ve svem okresu. Rezervy pracovnich sil pro regiomilni vyuziti v prumyslove vy­
robe existuji zvlaste na Slovensku. Vlivy struktunilnich zmen a integracni za­
pojovani prumyslove vyroby tu bude napriste plls0bit zdanlive protichudne ze­
sllenim mig race, ale tez zpetne na stabilizaci obyvatelstva. Bude to podporovat 
yekova skladba obyvatelstva a postupujici koncentrace obyvatelstva do vetsich 
prumyslovych stredisek s vetslmi moznostmi polyindustrialnich stredisek ve vy­
beru rozlicnych pracovnich profesi nez u malych, funkcne monoindustrialnich 
stredisek. 

Vyrovmivani regionalnich rozdilnosti po vedeckem vyuzivani potencialu 
krajiny 

Tricet let hospodarskeho a spolecenskeho rozvoje socialistickeho statu se 
oplralo predevsim 0 rozvoj prumyslove vyroby, ktera je jeho hlavnim nositelem. 
Proto ~~~~.e ~..:._~9_<:!Mnip~~.&~rny.§1!anicke a vladni politiky smerov'!ly 
l<~odstraneni . .!ozaTIu. lllezi ruznymi oblastmi. republiky. Z hlediska· soci<lln.i~ 
~IO vyro~nal1i podarilo vic~ .lli:.z z_ hlediska uzemniho vyuzi'lani poten.c@u 
kraie-:-Pfedlmensovanost prumyslova se nutne projevuje porusQv~nim rovnoval!y. 
autoregulacniho systemu v nekterych okresech, ohl~stech.JJ. Demek, V. Voracek 
D7'¥}~·- .... 

Stoupajici zamestnanost prokazala regulovanost, pIanovitost zameru. Byh 
orientovana vedle preIerovanych odvetvi predevsim do okresu malo a slabe prii­
lllyslovych. Presto zustavaji jeste nektere neprumyslove a slaM prumyslove okre­
sy jak v Ceske tak zvlaste Slovenske socialisticke republice, a to zejmena v ji­
hozapadnich Cechach, na vychodnim a jiznim Slovensku. 

Preindustrializovanost okresu Severomoravskeho kraje a Severoeeskeho kra­
je i jinych mist vyzadovala po vysokem nakupeni obyvatelstva zesileni terciarni 
sfery. Zamestnanost v.prumyslu jiz nerostla. Rozviji se zamestnanost, v ter­
ciarni sfei'e jako dok.lad pece 0 pracujici. Rozkolisanost, to znamena prakticky 
urcita stagIJace se projevuje v okresech se streciisky, centry prumyslu radov..! 
nizsimi. 

DaBi vyvoj by mel smerovat k teritorieilni analyze zdroju a zjisteni poten· 
ce krajiny, abybyla zachovana jeji autoregulace. Na zeiklade komplexniho pO­
souzeni pakvyrovnavat dale rozdilnosti v oblastech podle nosnych, rozvojovycii 
hospodcirskych programu. StrukturaIni zmeny plynouci z uvedenych pozadavku 
realizovat na zaklaae .inovacniho procesu pH racionaInim vyuzfvcini zdroju, jez 



pi'inasi vooeckotechnicka revoluce, po zV:lzeni vsech lokalizacnich faktoru ze 
sirsich hledisek celostatni jednotne ekonomiky, integrace vnitrni a mezinarodne 
del by prace v ramci socialisticke integrace. Du:>ledne sledovani zajmu socialistic~ 
ke ekonomiky rna svu.j zaklad ve vyrovnanosti ekonomiky regionalni. V pre­
industrializovanych oblastech je treba rozvijet odvetvi progresivni, s rozvojovym 
programem a omezovat odvetvi nezadouci ve prospech rovndmernosti vychazejici 
z komplexniho posouzeni potence krajiny. Prumysl bude mit i nadale funkci 
stabilizatora obyvatelstva. Nutno vsak poeHat i se skutecnosti, ze vekova skladba 
obyvatelstva je regionalne rozdilna a ze migrace bude nad:ile spolecemkym je·· 
vern jako ucelne vyrovnani ekonomickych a spolecenskych zajlmu i individwilnich 
zajmli jedincu. 

Vedecky pristup k problematice techto zmen by mel byt take zaleZHosti gco­
grafu, jejich podilem na vystavbe socialistickeho Ceskoslovenska. 
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Summary 

INDUSTRY AS A SOURCE OF THE ECONOMIC POTENCY OF THE REGIONS 

Thirty years ago, the process of nationalization in the GSSR has been fini.shed as 
a consequence of the transition of the national and democratic r·evolution in a so­
cialistic revolution; its culmination was the victory of the working people in Februa­
ry in the year 1948. Owing to the changes in property, the possibility of a planned 
economy and socialistic development of economy has arisen, which has been formed 
by the economic and social programme of the Communist Party of Czechoslovakia. 

The main aim of this policy was to equalize the diffl8renoes between the non-in­
dustrial and industrial areas, or industrialization of economically less developed areas. 
Tho socialistic Cz,echosJovakia is a significant Lldustrial stah] wilh the contribution 
1,6 % of the whole of ths world production. The industry is the main source of the 
national product (67,4 rvo) and national income (64,1 0/0). The industrial production 
and ,employment is, ther,efore, the main source of the wealth of the people. 

In this article, the paints of view of the industrializatio"l of the districts are 
analysed according to the contribution to the industrial production and the employment 
as a whole. We examine the influence and composition of the employment from the 
point of view of the industry in the single districts and the effect of industry as 
a factor causing migration of the people seeking employment in the prefened cen­
tres. But, on the other hand, it has also a function of a stabilisator of the inhabitants; 
this is important with the respect to the equal settlement and utilization of the po­
tency of the regions, districts. 

The differences in industrialization of mgions, distrir:ts mB.y be seen on maps. 
A certain d1egree is reached, when the main centres of industry do not grow in their 
centres as far as the number of manpower is concerned, but a shift to the benefit 
of the tertiary sphere may be perceiv,ed. This article is a contribution to the problems 
of the structural changes in industry which are regularly realized as a con;;equence 
of the scIentific and t,echnical revolution and internal and external integration, -espe­
cially in the frame of the Council of mutual economic help. 
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