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1. Ovod 

ZA.KLADNE KATEG6RIE VYUZITIA ZEME 
A ICH PRIESTOROVE USPORIADANIE 

Poslanim tohto (:!anku je pribliZii na zaklad·e vyhodnotenia okruh.l OObornej 
literatury pojem a obsah zakladnych kategorii vyuzitia zeme; analyzovat hlavne 
faktory a procesy, ktore urcujll priestorove usporiadanie kategorii vyuzitia zeme; 
rozobrat strukturu krajiny a jej derivaty, aka aj metody, ktore ju studuju a v za
vere prispevku zd6raznit vyznam stlldia vyssie n3crtnutej problematiky. Povodne 
planovany rozsah jednotlivych kapitol sme zuzili v zmysle redakcnych smernic 
zbornika a v texte sa odvolavame na litenirne pramene, ktare sa podrobnejsie 
Laoberaju specifickymi otazkami. 

2. Zakladne kategorie vyuzitia zeme 

Vyuzitie zeme (ispdzovanije zemli, land use, Landnutzung, I'utilisation au 
soD, ktore predstavuje suhrn hospodarskych aktivit cloveka v priestore a case, 
mazeme v ramci komplexneho vyskumu krajiny studovatz raznych aspcktov, co 
sa okrem ineho tiez odraza v raznej nomenklaturc a tcrmina.I6gii pouzivanej jed
notlivymi vednymi' disciplinami. Takto moze d6jst nick-cdy k situacii, ze pod 
synonymne znejucim vyrazom su skyrte odlisne pojmy. Velmi casto dochadza 
k Ciastocnemu prekryvaniu vyznamu jednotlivych vyrazov a pojmov, z ktorych 
sme vybrali ako priklad niekorko zakladnych kategorii vyuzitia zeme a ich OOvo
deniny. Stupeii vyrazovej nejednotnosti tychto vybratych pojmov, alebo naopak 
micra ich pojmovej ncjednotnosti zavisi od toho, ake pouzij2me kriterium, resp. 
pristup, co sme sa snazili zllCizornit v tabulke c. l. 

Forma vyuzitia zeme (forma isporzovanija zemli, thc form of land utilization, 
Bodennutzungsform, Nutzungsart, la forme de l'utilisation du sol) predstavuje 
jednu zo zikladnych katcgorii vyuzitia zeme pouzivanej v ekonomickej geogra£ii. 
Je konkretnym prejavom Iudskej aktivity v priestore a case, ktory v sebe zhro
mazouje urcity historicky, hospodarsky, socialny a kulturny potencial a je kom
promisom medzi prirodnymi danostami uzemia, technickymi moznostami a po
znatkami cloveka. Medzi formy vyuzitia zeme patria zastavane plochy vyrob
ne, fazobne, obytne, dopravne, rekreacne a verejneho uzitku; orna peda; zahrady; 
sady; trvale travne porasty, t. j. lllky a pasienky; les; vodne plochy; uhory a ne
uzitky prirodzeneho a umeleho povodu. Ako priklad ekonomickogcografickych 
terminov, ktore svojou napliiou stoja blizko k pojmu forma vyuzith zcme uvadza
me nasledovne: uzitkovy druh (L. Bauer it H. Weinitschke 1967, W. Hartmann 
] 970, E. Neef, H. Richter, H. Barsch, G. Haase 1973); uZitkova plocha (C. Troll 
1969, E. Bochning 1962). Polnohospodarsky aspekt nazvu a pcjmu formy vy-
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uZitia zeme sa odraza v praci A. Gotza 1970, ktory pouziva termin kategoria 
pofnohospoclarskeho vyuzitia zeme v mensich mierkach, kde je cielom rozdelif 
viicsie uzemie na dye hlavne kategorie: pofnohospodarsku a nepofnohospodarsku 
zem. Pod formami resp. typmi vyuzitia zeme chape autor topograficku strukturu 
vsetkych kategorii pofnohospodarskeho vyuzitia zeme na mensom uzemi vo vefkej 
mierke. V atlase svetoveho pofnohospodarstva (C. Vanzetti a kol. 1969/1970) 
sapouziva termin kategoria vyuzitia zeme, ktory v sebe zahfiia boham sHlu 
jednotlivych foriem vyuzitia zeme v roznom percentualnom zastupeni. V atlase 
CSSR 1966 sa v Iiste "Vyuziti pudy" pouziva pre oznacenie foriem vyuzitia 
zeme obsahove totozny termin druhy pozemkov. Toto konstatovanie sa v plnej 
miere vziahuje tiez na pracu F. Hutnika a ko!. 1965, v ktorej sa operuje s termi
nom pofnohospodarska kultura. Geodeticke pracoviska pouzivaju v zmysle foriem 
vyuZith zrome termin kultura, ktorv tiez pouziva E. Mazur (19741). M. Schwind 
] 964 pri historicko-genetickom studiu kulturnej krajiny naraba s terminom formy 
krajiny, ktore su obsahove prakticky totozne s formami vyuzitia zeme. Detailnejsi 
rozbor a porovnanie zakladnych kategorii vyuzitia zeme s obsahove podobnymi 
ekonomickogeografickymi terminmi a pojmami najma krajinnej ekologie uvadzam 
v inej praci (F. Zigrai 1975). 

3. Faktory a procesy urcujuce priestorove usporiadanie a rodirenie 
zakladnvch kategorii vyufitia zeme 

Komplex prirodnych, ekonomickyeh a socialno-historiekych faktorov spolu s ich 
prislusnymi proeesmi p6sobia na Sirenie sa zakladnyeh kategorii vyuzitia zeme 
ako materialnyeh jednotiek a tym na vznik priestorovYch struktur krajiny. 

Poeas terenneho vyskumu si casto kladieme otazku, preco na urcitom mieste 
sa pray€: naehadza ta, alebo ona forma vYuZitia zeme. Malokedy m6zeme jedno
znacne a ryehlo uspokojujuco 7..odpovedaf tuto otazku priamo v terene, kde sa 
daju vnimai viicsinou len faktory fyziekogeografiekeho charakteru. Odpoved na 
druM polovicku otazky musime hladai vo sfere faktorov ekonomickych, histo
rickyeh, sociologickyeh a politickych. Z tohoto d6vodu vyplyva, ze faktory, ktore 
rozhoduju 0 priestorovom sireni a usporiadani foriem vyuzitia zeme su prirod
neho, ekonomickeho, socialneho, historickeho a politickeho charakteru (pozri 
tab. c. 2'). Pritom nesmieme zabudnUf na faklor casu. Ved clovek uz zacal na 
pociatku svojej hospodarskej cinnosti postupne ukladat formy vyuzitia zeme do 
predom prirodou vytvorenej priestorovej matrice. Tato matrica je tvorena poho
riami, kotlinami, udoliami, vodnymi tokmi a Ciastocne tiez plochaIrii s prirodze
nou vegetaciou. Takto bola do znacnej miery udrzovana a prirodnymi faktormi 
riademi priestorova struktura {oriem vyuzitia zeme. S rozvojom vYrobnyeh sil 
ludskej spoloenosti a dispoziciou vYkonnejsich technickyeh prostriedkov sa zacal 
clovek do urcitej miery osIobodzovat od prirodnyeh zakonitoati a tY'm vznikaI 
vornejS! priestor pre vytvaranie priestoroveho usporiadania foriem vyuzitia zeme 
pri danom stupni urcenia ekonomickych, socialnych, psychologickyeh a inyeh 
pomc:'rov Iudskej spolocnosti. Dnesne priestorove rozlc-zenie loriem vyuzitia zeme 
]e vysledkom staroeneho vyvoja, a preto sa treba pozerat na dneSny mavako 
momentalny prierez, ktoreho poehopenie dosiahneme studiom vYvoja priestoroveho 
rozlozenia foriem vyuzitia zeme. 

Vyskumom faktorov urcujucieh priestorove rozsirenie loriem vyuzitia zeme 
a ich priestorovou strukturotl sa zaoberala spoCiatku ekonomieka geografia, co 
bolo celkom Iogicke vyehadzajue z priestoroveho ponimania samotnej vednej 
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discipliny. Neskorsie sa zacali touto problematikou zaoberat aj ekonomicke dis
cipliny speci,Hne priestorova ekonomika, u nas napr. R. Lacko 1969, ktorej uz 
nestacilo len kvantitativne a kvalitativne urcenie ekonomickeho javu, ale tiez 
presadH jeho priestorovy aspekt, t. j. umiestnenie v priestore a vzajomne priesto
rove vztahy. Ekonomovia ako aj geografovia hfadaju vysvetlenie, aka a na akych 
principoch su rozdelene hospodarske aktivity spalu s clovekom v priestore. Ich 
vychodiskove body su pritom protichodne. Ekon6mia vo svojej teoretickej polohe 
vychadza deduktivne zhora nadol. Do abstraktnych mdelov zabudovaia 11a priestor 
sa vziahujuce prvky, aby sa co najviac pribliZovali ku skutocnosti. Modely majli 
predstavovai zjednoduseny obraz priestorovoekonomickeho sveta. Opacny proces 
induktivny zdola nahor je charakteristicky pre geografiu, kde z konkretneho 
studia zemskeho povrchu sa ziskane vysledky abstrahujtl a zovseobeciiuju do 
prehfadneho celku. 

Postihnui vsetky faktory, ktore urcuju priestorove sirenie a usporiadanie kate
gorii vyuzitia zeme na urCitom llzemi je vefmi komplikovana a 11a znalosti na
rocna uloha a vyZaduje si multidisciplinarny pristup. Relativne fahsie sa zisiuju 
faktory, ktore urcuju zonaine usporiadanie foriem vyuzitia zeme na vacsich 
uzemiach, ako na urcitom mieste Ci bode. Azda najvyhodnejsim riesenim tohto 
problemu sa javi zatiar pouzitie metody priestorovej entropie. 

Studium procesov, ktore spolupasobia na poli ekonomickom, sociologickom 
a psychologickom na priestorove usporiadanie zakladnych kategorii vyuzitia zeme, 
je dnes velmi aktualne. K najznamejsim procesom patri v sucasnosti inovacia 
(prie~torove sirenie mySlienok a z nich vyplyvajuci kulturny, vedecky a technicky 
pokrok), ktora sa chape a pouziva raz v zmysle procesu (Ch. Borcherdt 1969) 
a inokedy ako myslienka (T. Hiigerstrand 1952), resp. vystupuju sucasne v po
dobe procesu a mySlienky. Fenomen inovacie sa uplatiiuje najma pri vytvarani 
noveho priestoroveho rozlozenia pofnohospodarskych foriem vyuzitia zeme, pri 
7.avadzani novych plodin, alebo kultur, ale maze tid urychlovat zmeny vo vyuzi
vani pofnohospodarskeho padneho fondu a viest az k jeho opusianiu. Inymi 
procesmi, ktore nepriamo pasobia na priestorove usporiadanie zakladnych kate
gorii vyuzitia zeme je usporiadane a adaptacia. Pouziva ich W. Dostal (1972) 
pri stiidiu procesu interakcie medzi prostredim a kulturou, resp. clovekom. Kom
plex interakcii je determinovany dynamickymi procesmi usporiadania, ako vyrov
navajuceho procesu vstupnych a vystupnych vztahov medzi clovekom a prostredim 
a adaptacie, ktory je na druhej strane stabilizacnym momentom a vedie k usta
Ieniu struktury fudskej spolocnosti ako odpovecI na vplyv prostredia na urCitu 
strukturaInu jednotku. Zo sociologickeho a psychologickeho hfadiska charakteri
'luje W. C. Found (1971) priestorovu strukturu vyuZitia zeme ako obraz rozhod
nuti tisicov individui a skupin a porozumiet tejto strukture sa da podfa neho 
len analyzou procesov vzniku rozhodnuti fudi a ich prenasanim v priestore. 

4. Struktura krajiny 

Strukturu krajiny mazeme chapa! ako vysledok posobenia prirodnych, hospo
darskych, historickych, socialnych a politickych faktcrov prenasanych prislusnymi 
procesmi na zakladne kategorie vyuzitia zeme. Sttldium struktury krajiny a jej 
derivatov, ako spolocneho objektu je stredobodom pozornosti pracovnikov via
cerych vednych disciplin. Tato okolnos1' sa odraza v ich specifickom pristupe 
a vlastnom pojmovom a terminologickom aparate, co sa snazime aspoii strucne 
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znazornH na niekolkych prikladoch. Detailnejsic sa touto problematikou zaoberam 
vo vyse citovanej praci (F; Zigrai 1975). 

Pod strukturou sa vo vseobecnosti rozumie usporiadanie vnutornych vztahov 
medzi caslami jednoducheho celku. E. Neef 1967 chape strukturu ako geogra
ficku substanciu, 1. j. materialnu skutkovU podstatu, latkove clanky, ktore su 
urcene vsetkymi zucastnenymi sferami (hydro-. atmo-. lito-) pri stavbe geogra
fickeho systemu. PodIa toho, aky pristup sa zvoll, mozeme hovorif naprfklad 
o ekonomickej strukture, pod ktorou rozumie D. S c hoI z 1971 priestorove uspo
riadanie jednotlivych struktur a strukturotvornych elementov, ako napriklad vyrob
He stanoviste, sidIa, komtmikacne systemy, prirodne zdroje a i. Z uzemno-systemo
veho hladiska chape B. B. Rodoman 1972 uzemnu strukturu ako mnozstvo ma· 
terialnych elementov, ktore su ovladane v IubovoTnom okamihu. V podobnom 
zmysle pouZiva H. Barsch 1971 terI!lin "uzemna produkcna struktura" , ktoru 
ch:1pe ako priestorovy obn.z vyvoja jednotlivych vyro1nych <Xl-vetvi a ich po
didu pri tvorbe narodneho dochodku. Pri stuciu uzemnej struktury formovanej 
procesmi urbanizacie a industrializacie sa casto stretiivame s terminom infra
struktura, ktory mal povodne len vojensky vyznam a oznacovul rozlozenie stra
tegicky dolezitych zariadenl a neskorsie sa preniesol tento termin aj do sfery 
hospodarskej a 11zemno-planovacej. R. Lacko (1969) vystizne charakterizuje 
infrastrukturu ako urCite vybavenie u:z:emia ekonomickymi socialno-kulturnymi 
prostriedkami a prostriedkami vzdelavania. V. Bunge 1967 tvrdi, ze pri studiu 
priestorovej struktury krajiny sa treba pridrZiava1 geometrickych principov, ktore 
mozu v sebe zahrnut vsetky aspektystruktury, t. j. konfiguniciu, morfologiu, 
vzdialenosl a rozmiestnenie a na tomto zaklade stanovH geometricku strukturu. 
Z krajinnoekologickeho, resp. krajinnobiologickeho hradiska pouzivajll M. RuZicka 
a J. Drdos (970) termin krajinna struktura a charakterizuj{l ju ako vyjadrenie 
vnUtornych a vonkajsich vzfahov medzi krajinnymi prvkami, zlozkami a Iaktor
mi. VZ len z niekofkych ukazok rozneho chapania a terminologickeho oznacenia 
struktury krajiny vyplyva rozmanita skala nazorov, co vzhTadom na tak kompli
kovany objekt vYskumu akou ona je, mozeme povazovat za log icky dosledok. 

Zodpovedaju tomu tiez rozne metodicke pristupy studia struktury krajiny. Tak 
napriklad M. Renard 1972 meria a porovnava stupen disperzie a rozdrobenia 
pofnohospodarskych parciel pre stanovenie polnohospodarskej priestorovej struk
tury krajiny pomocou indexov zoskupenia a struktury. Niektori autori pova· 
zuju za vhodne kvantifikovat priestorovu strukturu krajiny, specialne sidelnu 
strukturu a priestorove vzfahy medzi miestom byvania a prace pomocou priesto
rovej entropie 0. V. Medvedkov 1966, J. Elias 1972, C. Curry 1972 a L). 
V sucasnosti je vefmi aktualne studium priestorovych vztahov najmii v socialna
-ekonomickej sfere pomocou priestorovych modelov, ktore su objektom vy'skumu 
priestorovej ekonomiky a ekonomickej geografie. Poslanim tohto prispevku nie je 
zaoberat sa bliZsie tymito priestorovymi lokalizacnymi modelami, ale len po
dotknut, ze vo vseobecnosti sa jedna 0 pokusy na roznej urovni abstrahovaf realne 
ekonomicke javy a procesy a simulacnymi technikami odhalit zakonitosti, ktore 
urcuju rozlozenie ekonomickych prvkov a javov v priestore a case. Ina skupina 
autorov pouziva pri vyskume priestorovej struktllry krajiny ekologicke met6dy 
a pouziva ako kriterium stanovistne naroky pofnohospodarskych kultur pre sta
novenie priestorovej struktury pofnohospodarskej krajiny (A. Langlet 1971, B. 
Wohlrab 1961, F. J. Turcek 1972 (a i.). Jednou z vyskumnych metod je tiez 
formalno-strukturalny pristup, ktory sa odraZa v praci M. Ruzicku, H. Ruzicka
vej 1973. ktori po vyCleneni krajinnych prvkov a ich skupin stanovuju ich plosne 
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zastupenie v ramci krajinnoekologickych jednotiek a ueuju ekologicko-fyziognQ
micke typy krajiny, u ktorych hodnotia stay biologickej rovnovahy. 

Studium zakonitosti priestoroveho rozsii'enia a usporiadania zakladnych kate
gorii vyuzitia zeme, ako aj struktury krajiny ma veJky poznavaci a prakticky 
vYznam. Vytvorenfm optimalnej hospodarskej uzemnej struktury sa prispeje 
k stupnovaniu pracovnej produktivity a trm tvorbe narodneho dochodku, poskyt
nutiu maximalnych pracovnych a zivotnych podmienok pre obyvaterstvo k za
bezpeeeniu najuspornejsieho, ale pritom najefektivneisieho vyuZitia a pokiar je 
mozne aj reprodukcie prirodnych zdrojov a spoloeenskeho pracovneho kapitalu. 
Vypracovanfm ekologickej typizacie a regionalizacie krajinnych celkov spolu so 
stanovenfm ich biologickej vyv.Henosti sa bude mod ekologicky optimalne vyuZi
val sueasmi struktura krajiny, efm sa prispeje tid pri progn6ze budllceho sianT. 
zivotneho prostredia. 

5. laver 

Zaverom tohto prfspevku mozeme konstatovaf, ze v huducnosti bude potrebne 
dte podrobnejsie definovaf, specifikovat a terminologicky zjednotit zakladne ka
teg6rie vyuzitia zeme s ich obsahove podohnymi terminami, eo sa tiez v plnej 
miere vzaahuje na strukturu krajiny a jej modifikacie a ze pri posudenf vplyv~ 
prirodnych, historickych, socialnych, ekonomickych, politickych a sociologickych 
faktorov na priestorove rozsfrenie a usporiadanie kategorie vyuzitia zeme, treba 
pristupovaf prfsne individualne za suhsneho stanovenia miery zavislosti ich 
posobenia. Pri sledovanf prfein lokalizacie konkretnej katog6rie vyuzitia zeme 
vystupuju do popredia vaesinou viacere do ureitych kombinacii zoskupene faktory, 
z ktorych su niektore dominantne a zvysne len sprievodne a menia sa pritom 
v priestore a ease. Pochopenie a spravna interpreLicia tychto faktorov si vyza
duj~ znaellu vedecku erudiciu sirsieho kolektivu od~)ornfkov. 
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Pe310Me 

OCHOBHblE KATErOPI-1I11 I-1Cn0l1b30BAHI-1S1 3EMI11-1 

1-1 IIIX TEPPI-1TOPI-1Al1bHOE PA3MEI..I..IEHillE 

CT8TbJl 38HHMaeTCJI CYIl\HOCTblO H COAeplK8HHeM OCHOBHblX K8TerOpHH HCn0l1b30B8HHJI 

~ CP8BHHBSeT HX C APyrHMH COAeplK8Tel1bHO nOAo6HblMH TepMHH8MH; CT8TbJl 8H811H3H

pyeT CTpyKTypy 118HAW8C!>T8 H ee AepH'B8Tbl H 06pHcoBblB8eT npOl~eCCbl,KOTOPble C!>0PM

JlHP}'IOT 3TH CTPYKTypbl; T8KlKe 8H811H3HpyeT MeTOAbl, C nOMOll\blO KOTOPblX HX H3YllaIOT_ 

Bo BTOPOi1 lI/lCTH CT8TbJl 8H811H3HpyeT C!>8KTOPbl, KOTOpble 06ycI18BI1HBalOT npOCTpaH

<:TSeHHYIO OprdHH38~HIO KaTerOpHH HCn0l1b30BaHHJI 3eMI1H. 

1-13 aH811H38 BblWe npH'BeAeHHOH np0611eMbi BblTeKaeT, liTO B 6YAYll\eM cl1eAyeT 60l1ee 

1I0AP06HO OnpeAel1HTb, 0003HallHTb H TepMHH0l10rHlIeCKH 06beAHHHTb OCHOBHble K8Te

iTOpHH I1Cn0l1b30B8HHJI 3eMI1H C HX COAeplKaTel1bHO nOAOCHblMH TepMHHaMH, liTO T8KlKe 

OS nOI1HOH MepB K8CaeTCJI CTPYKTYPH l1aHAW8C!>Ta, ero MOAHCI>HKa~HH. npH o'npeABl1eHHH 
.811V.JlH"IJi npHpOAHblX, HCTopHlieCKHX, CO~Hal1bHbIX, 3KOHOMHlIeCKHX, nOI1HTHlIe<:KHX H CO· 

,ttH0I10THlieCKHX C!>8KTOPOB Ha npOCTp8HCTBBHHoe p8CWHpeHHe H opraHH3a~HIO KaTeropHH 

HcnO/lb30BuHt'lJI 3BMI1H Cl1eAYBT nOAXOAHTb CTporo HHAHBHAY811bHO B COBpeMeHHOH OCCTa

JiOBK6 B3al1MOCBJl3H 3THX C!>8KTOpOB. npH H3YlleHHH npHlIHH 110KaI1H3a~HH KOHKpeTHOH 

K8TerOj>HH w::n0l1b30B8HHJI 3eMI1H BblXOAllT Ha nepBblH nl1aH B OCHOBHOM He<:KOl1bKO Cl>aK

TOPOB COCTaBI1J1IOIl\'HX GnpeAel1eHHYIO KOM6I1H8~HIO. HeKOTopble H3 eTI1X C!>aKTopOB ll'BI1I1-

JOTCJI AOMHHHPYIOIl\HMH, a OCT811bHbie JlBI1J1IOTCIi TOl1bKO COInYTCTBYlOll\l1MH 11 113MeHIIIOT·CII EO 

.speMeHI1 H npOCTp8HCT1BB. nOHIITHB H np8BHI1bHali I1HTBpnpeTaLlHII 3TH X C!>aKTopOB 

rpe6yeT cepbe3HOH H8YllHOH 3PYAI1~HH 60l1ee WHpOKoro KOl1l1eKTI1Ba 3KcnBpTOB., 
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Tab. 2. Prehrad vybranych faktorov a procesov determinUjucich priestorove usporia:ianie 
forlem vyu:l!itia zeme 

prlestorove usporiadanie 
foriem vyu:l:itla zeme 

I '" .c:: 
<.J 

kompelx 0 '" faktory procesy -a .c:: 
faktorov '" 

<.J 

"0 ,'" 0 

'0 >- >- <: -a >-
c- .>:: '" -:: r. "t:1 > "" <ll '" '" iN >-

"" >- • C;; >- ... 
iii 

1:1 ... 
1:1 .>:: "0 .c:: en 'M '::I 0 ... := '" '" 

,., 
2! '" 0 <ll .c:: 

0 c- en N N > 1:1 .;:: 
I 

makrorellef technicko-er6z- I mikrorelief no-denuda1!ne 
nadm. vyska 
sklonitost 
expozicia 
forma rellefu 

prirodny klima klimatickB 
hladina spod. vody 
podna forma pOdotvorne 
ekologicka forma I 

vegetacie 
fyziognomicka forma 
vegetacle 

i 

makroplocha urbanlzacia 
mlkroplocha 
suroviny smer pohybu 
. prepravne naklady tovaru 
miesto odbytu 

ekonomlcky pracovne sUy 
vyrobne naklady 
vyhody aglomeracle 
a deglomeracie 
vplyv centrality . . 

zvyky tradicia 
dedl1!no"majetkove 
pomery difl1zia 

socialno- mentallta a vzdelanle a:laptada 

hlstoricko- 1!loveka 

pollticky :l!ivotna moved 
hustota obyvatelstva migracla 
polltickli zriadenle 
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