6. Horizontale Bewegung im Areal von Budapest nach den Ergebnissen der wieder-
holten Triangulation aus den Jahren 1878 und 1925 (Homorddi 1962)
1 — Briiche
2 — Richtung der Verschiebung

7.. Verschiebung der Punkte und Verdnderung der Lange der Selten des Vierecks, die
bei der wiederholten Triangulation in den Jahren 1966 und 1971 festgestellt wurden
(Sirov 1973). Punkt B wurde um 3,6 mm, Punkt C um 2,6 mm und Punkt D um
7,9 mm verschoben.

8. Verschiebungen der Triangulationspunkte im Hochlandgebiet Japans nach den Mes-
sungen in den Jahren 1969 und 1970 (Geogr. Surv. Inst. Tokyo 1970). Die Verdnde-
rungen einzelner Punkte:

A—B =+ 19 mm B—C =+ 21 mm
A—C=+12 mm B—D =+ 22 mm
A—D = —12 mm C—D =+ 18 mm

9. Richtungen der. Schollenbewegungen im Gebiete der Lausitzer Stdrung (Bankwitz
1971)
1 — Lausitzer Stdrung
2 — Mittelséchsische Stérung

10. Die gegenseitige Bewegung Siziliens und Kalabriens, die durch Triangulationsmes-
sungen im September 1970 un im juni 1971 festgestellt wurde (Capuio u. A. 1971).
Die Verdnderungen der Entiernung zwischen den Punkten:

1—2=— 1 mm 2—3+ — 5 mm
1-3=+18 mm 2—4 = —53 mm
1—4 =411 mm 3—4=+ 8 mm

11. Rotationsbewegung von Teilen der Japanischen Inseln, die durch wiederholte Tri-
angulation ermittelt wurde (Harada 1967).

MIROSLAV MACKA — JAN BINA

POZNAMKY K POJETI UZEMNI URBANIZACE

Nové néaroky zespolegenstujiciho se charakieru primyslové vyroby vyvolaly
jiz v prvnim obdobi vyvoje kapitalismu rychly rozvoj mést. Tim byl zahdjen
globalni proces urbanizace osidleni a Zivotniho prostfedi, probihajici se stile
stoupajici intenzitou az dosud.

V' hospodatsky vyvinutych zemich s pomérné stabilizovanou sidelni siti vystu-
puje dnes do popredi ,pfeméfiujici“ funkce urbanizaéniho procesu ve vztahu
k neméstskému osidleni. Relativné vyznamnéj§i nez pfimy riist mést se stala
funkéni urbanizace venkova a metropolizace sidelni struktury. Podobnym vyvojem
prochazi i Ceskoslovensko.

QOd zadatku tohoto stoleti se ve vétdi mife okolo naSich primyslovych stizdi-
sek zadaly vytvifet pasy obci, v nichi vyznamnou slozkou obyvatelstva byli
tzv. kovorolnici, stavozemédélci apod., tedy lidé s dvojim zaméstnanim: na pra-
covisti ve mésté, kam denné dochazeli nebo dojizdéli a malym zemédé&lskym hos-
podéfstvim. Mnozi postupiié opoustéli zemédélskou éinnost dplng. Tak si pri-
myslova mésta tvofila zizemi pracovné spojena, integrovand nejen pfileZitostnymi
navitévami afadid a sluzeb, ale i nejintenzivnéj$imregiondlnim procesem, kterym
je dojizdka za praci. Tam, kde tito pracovnici ve vét§i mife zistavali bydlet ve
svych vesnicich, bylo toto funkéni propojeni podminkou vytviteni nové, “méstu
podobnéjsi“ kvality v ramci venkova.
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Pouze s uvazenim a zahrnutim tohoto vyvoje je moZno objektivné srovnivat
troveii celkové urbanizace zemi a vysvétlit vychylky v podilu méstského oby-
vatelstva ve stitech s podobnou hospodafskou strukturou, tedy tam, kde rozdily
nejsou podminény ekonomicky. Ptikladem je priavé primyslové vyspélé Cesko-
slovensko s celkem nevysokym podilem mé&stského obyvatelstva (malo ptes po-
lovinu) ve srovnéni se zdpadoevropskymi silné ,méstskymi” staty.

Konkrétni situace objektu vyzkumu ovliviiuje i orientaci urbanizaéniho zamé-
feni v ramci ekonomickogeografické vyzkumné &innosti. V nasich podminkach
nelze studium urbanizace omezovat pouze na statistické ptehledy ristu mést, vy-
voje vahy mést v osidleni apod., t8zi§tém urbanizaénich sledovéni musi byt sloZity
komplex pfemén venkova v urbanizované osidleni.

Vyznam takto zaméfeného studia podtrhuje i celospoledenské isili o vyrov-
nivani Zivotnich a pracovnich podminek ve méstech a na venkové, umoznéné
té7z prestavbou zemédglské vyroby od dfivéjsich univerzdlnich malohospodafi
ke koncentrovanym zemédélskym zivodim s vyrobnim charakterem moderniho
prumyslu (specializace pracovnich pfileZitosti, struktura fizeni, koncentrace pro-
vozii, produktivita price apod.). Proto ta neméstskd sidla, ktera jiz vyhovuji
nékterym zakladnim aspektim, spojujicim pfednosti mésta a venkova, moino
chdpat jako tzemni pfedobraz celého naseho budouciho venkova (vyhledové
ovSem s koncentrovanéj§i sidelni strukturou).

Historickou podminkou pomésfovani venkovskych obci byly nodilni vztahy
k méstskym stfediskim. V soucasné dobé& je viak mozno pfijmout ptedpoklad,
e zavislost mezi polarizaci sidelni sité a jeji kvalitativni urbanizaci se uvoliiuje,
resp. v nékterych forméach pfeméfiuje. Vice zaéina piisobit aspekt moZnosti a pied-
pokladii komunikace s celyjm systémem mést v Sirokém prostoru, tj. hledisko
ekonomickogeografické makropolohy pred faktory ovliviiujicimi miru vnitfni urba-
nizace z polohy obce v uréité vlivové zéné ptisluiného vétiiho stiediska. Kromé
toho lze poukizat i napf. na pusobeni televize a jinych zdroju celostitniho §ifent
informaci, zprostfedkovavajicich urdity systém vzori a podnétd pro viechno oby-
vatelstvo. Urbanizovanost jako kvalitativni kategorie sidelng geografického prostie-
di nemusi plné ztotoZiiovat s integraci osidleni, zji§fovanou v podstaté metodami
ekonomickogeografické regionalizace. Naptiklad dojizdka za praci je prakticky
nejdulezitéjiim regiondlnim procesem pisobicim ve sméru integrace osidleni; na
druhé strané se viak tétko di mluvit o vy$§i Grovni sidelniho prostiedi, ztraci-li
znaéna &ast pracovniki v obci i dvé aZ tfi hodiny denné v dopravnich prostfed-
cich. Podobné miZeme posuzovat i roli zemé&délstvi. A& ekonomickogecgraficky
v protikladu méstskjch funkei, stivd se dnes zemé&délstvi ve svych novych vy-
robnich a organizaénich formach dilezitym podnétem kvalitativnich pfem&n obci
(dobrym ptikladem je situace v nékterjch jihomoravskych obcich).

S respektovanim téchto faktd miZeme nyni pfistoupit k rozboru nékterych do-
savadnich praci, které se zabyvaji Gzemni fixaci éasoprostorového priifezu urba-
nizace neméstského osidleni. Ve srovnavacim rozboru jsou uplatnéna dvé kritéria:
a) studium a diferenciace kvalitativnich parametri mimoméstské urbanizova-

nosti a nasledné typizace osidleni;
b) urbanizace v pojeti ekonomlckogeograﬁcke 1ntegrace osidleni se studiem
strukturnich (nikoli kvalitativnich) rysd.
Ad a) Préce tohoto druhu nutno rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina zkouma
z kvalitativnitho hlediska riizné typy obci, napf. velikostni skupiny. Uzemni
regionalizace vétsinou chybi. Piikladem je studie J. Veéernika (1971), doka-
zujici m. j. Ze ve vétSiné aspektli osobni vybavenosti nelze jiz poznat hranici mezi
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meéstskymi a venkovskymi (pfesnéji neméstskymi) sidly. Do druhé skupiny se
zafazuji préce, které rozebiraji riizné stranky ekonomickych a socidlnich poms&ra
sidel v okoli zvoleného mésta. Metodicky velmi cenny je monograficky rozbor
poméstovani obci v okoli Prahy, provedeny pied 1I. svétovou valkou (Ullrich
1938). Zajimavé vysledky ovéfujici zavislost mezi casoprostorovou vzdélenost{
od metropole a stupném urb4nizace sidla pfindsi prace M. Pazderové (1970).
Na vzorku tzemi u Brna se prokizalo, Ze takové faktory jako stavebni tiroveii
obci, znaky zptisobu Zivota (vybavenost domécnosti, aktivita zdjmovych organi-
zaci, odbér casoplsu aj.) jsou v tomto smyslu naprosto neovhvnovany

Ad b) Druhy smér vyzkumu vesmés vyistuje do vymezovani region odpov1da-
jicich uplatnénym metodickym kritériim. Pfiméstské regiony, nehledé¢ na rizné
uZivané ndzvy (méstsky region, urbanizovani oblast, regionilni aglomerace, re-
gionélni sidelni systém, Ballungsgebiet, Verdichtungsraum aj.)) se proti okolni-
mu osidleni vyznaéuji vys$§i polarizovanosti a vét§inou odliSnymi strukturnimi
rysy. Rozvoj velkjch mést a jejich funkci nedgje se jiz jen ve vlastnim aredlu
téchto mést, ale postihuje i Siroké zdzemi. Metropolizované osidleni se vyznadu-
je sloZitou spleti ekonomickych a mimoekonomickych vztahd, ¢im% jsou podstatné
zintenzivnény viechny bézné ekonomickogeografické regionilni procesy. Vystupuje
zde charakteristické sniZeni poétu zaméstnanych v zemédélstvi, rovnéz v bytovém
fondu je mélo zem&délskych usedlosti apod. Price zamé¥ené na postihnuti a vy-
mezeni pfiméstskych regiént obsahuje literatura geograficka i urbanisticka. K pie-
hledu uzivanych kritérii bylo vybrano téchto 17 praci (metodik):

GgU CSAV Brno (M. BlaZek, 1969, podle metodiky O. Boustedta, 1960), 14 urbani:

zovanych oblasti CSR.

Terpldn Praha (B. Kohout a kol. 1975), 12 regionélnich aglomeracf{ CSR.

VOVA Brno (]J. Gregor&ik, Z. Pfikryl a kol. 1973), 12 mé&stskych regionit ESR, 7 SSR.

VOVA Brno (M. Zbofil a kol. 1975), 12 regiondlnich sidelnich systéma C3R.

Urbion Bratislava (1. Michalec, 1975), 13 urbaniza¥nich oblastf, SSR.

OHA Brno (]. Gregor&fk 1970), mdstsk§ region Brna.

]J. Kor&dk (1966}, 15 aredltt maximélnfho zalidn&nf, CSSR.

0. Vréna (1961), Gzemi{ ovlivn&né Pardubicemi.

S. Leszczycki, S. Hefman, P. Eberhardt (1973), 16 urbanisticko-primyslovych aglo-

meracf, PLR.

E. Iwanicka-Lyra (1969), 8 velkomé&stskych aglomerac!, PLR.

. Geographisches Institut AAW DDR, Leipzig (dosud nepublikovéno), 55 sti‘edlskov?ch
regiondi, NDR.

. G. Mohs (1964), 4 koncentra¥nf oblasti (Ballungsgebiet), NDR.

. G. Isenberg (1957), koncentra¥ni oblasti, {Ballungsgebiet), NSR.

. K. Schliebe, H. D. Teske (1970), 24 koncentraénich tzemi{ (Verdichtungsraum), NSR.

C. B. Fawcett (1931), 7 konurbac! (conurbation), Velk4 Briténie.

Standard Metropolitan Statistical Areas, USA.

. Urbanized Areas, USA.
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Limit pro jidro vymezovaného regionu se poklid4d nejéastéji 50 000 obyvatel
(1, 2, 3 10 11 16). Prace Terplanu (2) pozaduje jesté 30 OOO obsazen}'rch
Minimalni vehkost 100 000 obyvatel stfediska neni &astd (14). Nékteré da]si
podminky jsou: centrum primyslové oblasti a stfedisko oblastniho vyznamu (3),
hustota zalidnéni nad 500 obyv./km? (3). Polska prace (9) pro jaderny areal
predpoklad4 hustotu zalidnéni alespofi 3krat vy$3i nez celostatni prumér a pru-
myslovou zaméstnanost nejméné 2krat vyssi.

Postup omezovani zidzemi mizZe spoéivat bud na tzemné detailni analyze &asti
nebo na poZadovanych vlastnostech vzniklého celku, anebo na obou faktorech.

V prvni skupiné jde o vyhodnocovéni charakteristik za kazdou moZnou pfislu-
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$ejici obec a vymezovini probihd podle téchto ,stavebnich kameni “. Uzita kritéria
jsou orientovdna na zachyceni dvou zikladnich vlastnosti pfiméstskych obci, a sice
jejich intenzivnich vztahi s jadrem a strukturnich odlisnosti od venkovského
osidleni. Pfevlddaji-li v metodice kritéria vztahové polarizace, nach4dzi se rigion
intenzivnich regionédlnich procesii se zvyraznénim nodality (11). Pfi prevaze nebo
v§luéném zastoupeni strukturnich limiti méd uzemni vysledek charakter vice ho-
mogenniho metropolitniho prostoru (9, 13, 14).

Druhy pfistup vyhodnocuje napf. hustotu zalidnéni a pocet obyvatel celého
vymezeného titvaru atd.; nékdy jsou uplatnéna téz hlediska moznosti a pred-
pokladii rozvoje vymezeného tzemi. Ve vétSiné praci maji tato ,nasledni® kritéria
korigujici funkei, nékdy jsou ale jedini. Pak jde z hlediska uplatnéného znaku
o vymezeni ¢isté homogenniho aredlu (5, 7, 12). Uzemné planovaci zaklad maji
pozadavky napf. Terplanu (2) na zahrnuti do regionu vsech potencialné moznych
pramyslovych rozvojovych a dopravne vyznamnych obci, jakoz i rekreaénich
prostora.

Jednotliva uZitd kritéria pro vymezovéni z4dzemi regioni jsou uvedena v ta-
bulce 1.

Tab. 1. Kritéria pro vymezovénl z4zem! regioni

Rozbor &&sti (obcl)

Préace Rozbor celku
znaky vztahti k jadru strukturni znaky
1 dojizdka za praci podil ekonom. aktivnich celek nad 80000
v zemédélstvi obyvatel
2 dojizdka za pract dopravn{ dostupnost zahrnuti vSech blizkych
od jadra rozvoj. primysl. a do-

pravné vyznam.. obci |
prostor pro rekreaci
Uzemni celistvost

3 dojizdka za praci hustota zalidnénf, po- | celek nad 100 000 obyv.
nepracovni spé&d dil ekon. akt. v zem. | hust. zalidn&ni celku
dostupnost rekreaénich | pozitivn{ vyvoj poétu
prostord, napojeni na | obyvatel

hromadnou dopravu, rozloha 300—1300 km?
napoj. na techn. sft& primyslovd a zemé&dé&l-
ska kooperace

4 -— dostupnost atomobil. zahrnut{ ucelenych
dopravou obvodi SOV
5 — - | hustota méstského
os{dleni a zalidnénf
6 dojiZdka za pract dopr. dostupnost jddra | prostor pro denni

spadd v rdmci SOV napojenf na HD rekreaci
: napojen{ na techn. sité

7 — — nejméné 50 km?2
hustota zalidnénf
1000 obyv. na 1 km




Rozbor &&stf (obcf
Préace Rozbor celku
znaky vztahli k jadru strukturnf znaky

8 dojf2dka za pract v§voj poc&tu obyvatel -
‘ autobusovd doprava
sidelné zemép. obraz

9 —_ hustota zalidn&nf, po- | 1 % obyvatelstva a
dfl primysl. obyvatel- | primysl. zam&stnanosti
stva a obyvatelstva Polska

s dvojim zameéstnanim

10 dojiZdka za pract hustota zalidnéni,
PY podil nezem. obyvatel.,
sti. plocha zemédel.
hospodai'stv{

primér. potet obytnych
mfstnosti na 1 obytny

dim
11 doji2dka za pracf —_ . —
obsluZzny spad
12 — - hustota zalidnént
13 - hustota zalidnénf celek 500 000 obyvatel

podfl primysl. a zemé-
délského obyvatelstva
minimum zemé&d&lského
vynaosy, minimum da-
ilovych poplatki na
1 obyvatele.

14 —_ potencidl obyvatelstva | ucelenost Gzemi
a prac. piileZitosti :
vyvoj poétu obyvatel

15 —_ —_ souvislost sidel,
hustota zalidn&n!

-

16 dojizdka za pracl, limit nezemé&d&lského | zahrnut{ blizkych mést,
telef. hovory s centrem | obyvatelstva hustota zalidnéni
17 — —_ souvislost sidel

hustota zalidné&nf

Prehled riznorodosti pouzitych metod dokresluje metodologickou pokrodilost
vymezovani regiond integrovaného osidleni, které se utvafi v okoli vétsich mést.
Tyto dtvary jsou spravné vyclefioviny na zvlastni misto y systému ekonomicko-
geografickych regioni a je jim pfiznavdna role vys§i, intenzivnéji slozky celé
stdelni struktury. Jejich rozsah dokumentuje u méstskych sttedisek schopnost
metamorfujici strukturni radiace do svého okoli.

Zarovei je viak nutno vidét, Ze téze pojimini integrovaného osidleni jake osid-
leni urbanizovaného (a naopak) nemiZe v uplnosti postihnout celé Siroké spekt-
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rum kvalitativnich pfemén, které jsou v obdobi vyspélé socialistické spole¢nosti
typické pro osidleni, zvlasté neméstské. Viestranny rozvoj sidelniho prostiedi
stavi pfed geografii rozsifeni objektu vyzkumu se zvyraznénim kvalitativnich
hledisek. Jde o registrovani a sprdvné hodnoceni zmén, které jsou skuteéné uréu-
jici, postihnuti jejich kofend, p#i¢in a odhadnuti nisledkd, coz vSe umoZni vnést
aktuilni pohledy i do tzemni diferenciace urbanizaénich procesi. Pfedpoklada

to zavedeni i nékterjch dosud netradiénich kategorii jako hmotnd droveii obci,
stupefi uspokojovani urbanistickjch naroki ob&ani apod. Tim ekonomickd geo-
grafie za pomoci svych védeckjch postupti miuZe vhodn® pfispivat k poznani
a postupnému odstrafiovani dosud existujicich tGzemnich rozdild v pokro¢ilosti
realizace marxistické téze vyrovnavani mésta a venkova.
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Abst:act

COMMENTS TO' THE CONCEPTIOM OF TERRITORIAL URBANIZATION

In economic developed countries with mostly stabilized settlement structure there
is today the functional urbanization of the country very often more important: than
a direct growth of cities. The first forms of the urbanization of domiciles in Czecho-
slovakia are historically connected with ‘unions of rural domiciles to near industrial
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centres (communiting). In the present times domiciles are mostly affected by the
factor of the economic geographical situation and possibilities of communication with
the whole system of cities. The urbanization of non-city does not identify in every
case with their situation in -one influenced zones of a centre city. Hitherto works
are therefore divided into two groups. The first group studies qualitative critericns
of the urbanization, the second one values integration of domiciles and specific structu-
ral features in hinterlands of cities. Seventeen Czechoslovak and foreign works are
traced at this point. The presumption is pronouced that qualitative criterions of the
‘urbanization will be continued more important for geography. This is the condition
of understanding and gradual removing of differenciations between living and working

conditions in cities and in the country.

GEOGRAFIE A SKOLA

Nové &iselné tdaje o Zemi

V publikaci J. Demek, E. Quitt, J. Rauser, Uvod do obecné fyzické
geografie (Academia, Praha 1976) je na str. 17 uvefejnéna tabulka (2.1) s hlav-

nimi ¢iselnymi ddaji o Zemi jako vesmirném télese.

Upozoriiujeme, 7e pii korekturdch unikly v tabulce nékteré chyby (desetinné
¢arky) a Ze nékteré udaje v ni nebyly je§té prevedeny na nové jednotky mérné
soustavy. Protoze jde o vyznacéné ¢iselné udaje, s nimiz se pracuje na $kolich
ruznych typd, otiskujeme zde tabulku ve sprdvném znéni a prosime étenate, kteti
uéebnici Uvod do obecné fyzické geografie pouzivaji. aby si v knize provedli po-

ttebné korekce.

Hlavni udaje o Zemi jako vesmirném iélese

Primérna del§i poloosa na rovniku
Pramérna krat§i poloosa na. pélu
Objem

Plocha povrchu

Zplosténi

Hmotnost

Priimérn4 hustota

Primérny obrat kolem osy

Kineticka energie otaéeni
Pramérny denni pohyb kolem Slunce
Rychlost pohybu po orbité¢ — stiedni
— maximalni
— minimalni
Perioda precese
Sklon zemské osy k roviné ekliptiky
Rychlost pohybu bodu na rovniku
Dostredivé zrychleni na rovniku

Gravit. konstanta G = (6,67= 0,01). 10" N . m?

6,378 160 . 10
6,356 755 . 10

m
m

1,0832 . 102 m?®

5,1 . 104 m?

1/ 298,254, tj. 0,003367
5,977 . 10%kg

5520 kg . m3

23 h 56 min. 4,09 s,

. 86 164,00 s

2,160 . 10%® ]

3548,19”

29,8 km . s~

30,8 km . s!

29,3 km . s-t

125 735 let

23°27°08,26™

465 m . s

3,392 cm . 52
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