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ZEMEPIS VE VYCHOVNE VZDELAvACIM SYSnMU 

(Hlavni referM na spolecnt!m sjezdovem jednani 0 skolske geografii) 

Zemepis jako pi' e d m 'e t vyucovany ve skole rna za ukol a cil poskytnout· 
zakladni poznatky z vedniho oboru geografie a jejich prost1'ednictvim zajistit 
p1'ehled 0 soucasnem' st~vu sveta a perspektivach jeho vyvoje. Zajisfuje jej 
v ruznych gradacich obsahu a teritorialnim rozsahu regionu v· urcitem prostoru, 
p1'icemz se pIne a nedilne uplatiiuji s 10 Z k Y v z del a v a ci a v y c h 0 v n e. 
Skolska geografie je svym obsahem zcela vazana vednim oborem geografie a i pro 
ni plati tudiz zakladni definice geografie jako vedy 0 systemu p1'irOOniho prosti'edi 
a systemu lidske spolecnosti v prostoru a case, vedy zabyvajici se studiem krajinne 
sfery (J. Demek, 1974, 1975). Specifickym p1'istupem a spolecenskym p1'inosem 
geografie je tudiz sledovani geografickeho pros t1'edi , obou systemu - p1'irOOy 
a spolecnosti - v syntetizujicim komplexnim pojeti (L. Mistera, 1975), col 
nijak nevylueuje horizontalni a vertikalni Cleneni v subsystemy vyhovujlci 
jednotlivfm celkum, regionum aplikovaneho vYkumu. 

Zemepis jako skolskadisciplina p1'ebira tudiz vzhledem\ k svym cHiim obsah 
vedniho oboru, vysledky v e dec k e hob a dan i, ale na zaklade vybi;ru 
a specialniho uspo1'adani urciteho kvanta tzv. zakladnich vroomosti a znalosti, 
ktere je podrobeno kritickemu p1'istupu z hlediska veku zakii, resp .. jejich men
tal n i z r a los t i. Vyber pot1'ebneho okruhu vedomostl (N. N. Baranskij, 1953) 

. je v s e 0 b e c n e h 0 charakteru, ale i s p e c i f i c k e h 0 0 b s a h u zame1'e
neho k p1'iprave na povolani, profesionalismu (L. Mistera, 1975'). Aplikacni 
funkci p1'i vytva1'eni pIanii, osnov, ucebnic a vyuky same pIn!' didaktika zemepisu, 
ktera je teorii. zemepisneho vyucovani. Jinak 1'eceno, p1'izpiisobuje bbsah vedecke 
geografie pot1'ebam skolske geografie (0. Tichy, J. J.mka, 1963, A. Wahla, 1973'). 

Nutno vsak konstatovat" ze zemepis jako vyucovaci p1'edmet svym obsahem 
znacne z a 0 s tal z a s v y m v e d n i mob 0 rem. Jeho obsah neodpoVida 
soucasnemu stavu vedecke geografie, ani neplni svou funkci z hlediska teorie 
vyucovani predmetu. Na nedostatky v teto oblasti upozoriiuje ust1'edni vyoor 
es. spoleenosti zemepisne v memorandu, p1'edlozenem ministerstvu skolstvi. Teze 
k sjezdovemu jednani k teto problematice se v uvodni casti vztahuJi k "Vychov
nym ukoliim a cHiim zemepisu If. Vychazeji ze zaverii a usneseni cervencoveho 
plena ust1'edniho vyboru KSC v r. 1973 ke komunisticke vychove mIadeze (Sbor
llik - Zemepis ve vychovnevzdelavacim systemu, 1975). 

Pro j e k t komunisticke vychovy v zemepisu je nutno vypracovat v logicke 
navaznosti na systematicke uspoi'adani uCiva pi'edmetu poole didaktickych poza
davkii teorie zemepisneho vyucovani. Musi vsak vychazet ze zemepisneho obsahu 
(a tim i rozsahu uciva), tak aby vyjadi'oval ve sjezdovych tezich rozvedenou 
"obsahovou modernizaci zemepisu". Na obsahu zavisi i kvanti
tativne vyssi vychovne piisobeni pi'edmetu. 
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Synteticke svazky ved prirOOnich, spolecenskych a technickych v obsahu geo
gratie a vyznam reseni aktualnich problemu vystavby spolecnosti, ochrany a tvor
oy zivotniho prostredi cloveka Cini zemepis ve skole dulezitym predmetem i prO' 
ptipravu protesionalni, k PO'volani. Tato stninka, podil zemepisu na priprave 
K profesionalismu, neni dosud v zemepisu propracovana a ocenena. Jde nam 
o to, aby pusobeni predmefu bylo cele zamereno na ty profesionalni slozky pri
pravy mladeho obcanarepubliky, aniz bychom tim pomijeli nutne zakladni vzde
lani, aby jich mohl vyuzit na kteremkoli stupni spolecenskeho pusobeni, at jiz 
jako delnik, poslanec narodniho vyboru, reditel ZB.vOOu nebo zastupce lidu ve 
tederalnim shromazdeni. S tim souvisi take zavedeni zemepisu s usporadanym 
O'bsahem k profesiomilni priprave na OObornych skolach, OObornych uCilistIch 
a uciiovskychskolaj;h, i· pro jeho prognosticky vyznam a podil na utvareni 50-

cialistickeho zivotniho stylu. 
Nelze opomijet skutecnost; ze zijeme v dobe, kdy vse kolem nas pusobi svym 

zpusobem vych()vne, at jiz v pozitivnim, nebo negativnim smeru. pozitivni 
vychova k aktivni a.ngazovanosti na rozvijeni n'asi socialisticke spolecnosti je 
uKolem nejen skoly, ale i vsech komunikativnich prostredku a spolecenskych 
organizaci. Tim vice pak musi sledovat svuj prupravny cfekt vychovnevzdelava
elho pusobeni skO'la. Pokud jde 0 nas predmet, geO'grafii, musime konstatO'vat, 
ze tzv. technicka mOOernizace neni zcela dopracovana a na :lruhe stram! veci 
dostupne nejsou pIne vyuzivany. 

Zemepis jako skolni predmet nelze chap at chybne, a toto mineni prevlada v sirsi 
verejnosti dO'sud, jako predmet prevazne i n for mat i v nih 0 charakteru v ty
picky, az klasicky pojimane PO'pisnosti "prehledu sveta", jak k tomu vedou dnesni 
osnovy i ucebnice. PooH zemepisu na .f 0 r m.a t i v n i vychove se neopini, na
opak se uznava je~o velka dulezitost zvlaste pro vychovu vlasteneckou a inter
nacionalni. Nedoceiiuje se vsak jeho vyznam z hlediska rozvoje dialektickeho 
mysleni a. materialistickeho pristupu v pojeti sveta, Leho velky pooH na formdvani 
charakterovych a volnich vlastnosti, vcetne uplatiiovani ostatnich sImek vy
chovy (esteticke, telesne, polytechnicke). Avsak jak informativni, tak formativni 
fup,kce plyne z obsahu predmetu, jeho systemu, vytvorenych struktur. Proto ma 
zemepis jako predmet mimoradny vyznam a postaveni i ve vychovnevzdelavacim 
systemu a v plneni funkce instrumentalni. 

Zemepis v syntetickem komplexnim pojeti jako predmet s sirokou vazbou 
'interdisciplinarnich vztahU vyjadruje prostrednictvim dialektickeho vykladuonu 
"gymnastiku ducha ", k cemuz slouZila po staleti latina, noveji nahrazovana ma
t~atikou (s logikou) a studiem jazyku. Je tu vsak prece rozdil: drive byla ona 
"gymnastika ducha" chapana prece jen formalne, jako cviceni mozku tj. mysleni 
a pameti, tedy urCity "dril". 

Naproti to'mu zemepis, ktery aspiruje na to stat se pre d met e m tog Y m
n as t i k y due h a" pusobi na vyssi kvalitativni urovni, na zaklade propra-

. covanych systemu a struktur. To umoziiuje one logicke vyvozovani i v doM, 
ktera je preplnena informacemi, jez nelze vzhledem k mozkove kapacite vstrebat 
pri zachovani "zdraveho 'ducha". Takove nebezpeei je i pro zemepis, jehoz infor
mativni stranka musi reagovat na ony veskere zmeny ve svete a v zivote. 

Komplexni pohled na jevy ve svete nun k zakladnimu vyberu fakt a dat, jez 
jsou vychozi a pro specializovane profese, ktere zabraiiuji vytvareni desinfotmo
vanosti na zaklade jednostrannych informaci a pi'istupu a na druM strane ne~ 
tfidene informace, neuvadene v systemu vedou az k nebezpecne apolitocnosti 
apasivite (k tzv. hezcilne kosmopolitni konsumni spolecnosti, coz je nebezpeene 
i pro rozvoj socialisticke a komunisticke spolecnostii), bezvychodne desangazova-
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nosti a negaci (M. Nosek, 1975, 1. Mistera 1974). Vyznam predmetu je v tom, 
ze je trvale ve spOjeni s prostredky komunikativnimi od tisku az po televizi 
a pripravuje ve skole mladez k tomu, aby postgraducHne byla schopna tyto po-
znatky 0 svete tridit, zachovavat, obnovovat a tvorive rozvljet 0 dalsi nove syste
my a podsystemy. Jinak receno pripravuje ji k tomu, aby byla schopna pIne cha
pat to,. co piinasi tisk, rozhlas a televize. To je take prispevek predmetu k struk
turalnim zmenam v mysleni v dusIedku rozvijejici se psychiky cIoveka. 

Z techto hledisek byly vedeny take navrhy ustredniho vyboru C:s. spoleenosti 
zemepisne na ucebni osno~y zemepisu pro zakladni skolu. Mluvime 0 navrzich, 
tedy nikoli 0 verzi, ktera by nezasIouZila pripominek, a to jiste iak kobsahu, tak 
i k navaznosti na vyucovani zemepisu na gymnaziu, odbornych skolach, ucilis
tich i ueiiovskych skolach. Stojime vrozhodne dobe, v niz bude stanoveno, zda 
bude zemepis pIne v nasem vychovne vzdelavacim systemu vY1,izit, ci zda se hude 
~racet v.urcitych kompromi!lech i nadale. Nutno upozornit, ze vzpomneli-li jsme 
jiz 40 let od posledniho sjezdu v Plzni - i v roce 1935 se na tomto sjeLdu 
konstatovalo a geografove upozoriiovali "ministerstvo skolstvi a osvety, ze nove 
zatimni osnovy z r. 1933 ~evyhovuji ve vyucoV<lni zemepisu a doporucuji proto 
jejich pIne prepracovani, a to za ucasH take. zastupcu vysokych skol a Ustred
niha spolku cs. profesoru. Dale znovu doporucuji nezbytne zvyseni poetu vyuco-
vaeich badin ze zemepisu, zvl. ve vyssich tfidach skol stfednich a odbornych 
a posleze doporucujf prisnejsi schvalovani ucebnic a jinych pomucek zemepis-
W:gl1 ... '" (Sbornik III. sjezdu geografii, 1935). . . 
":Nejen osnovy, i ucebnice jsou nemcne dulezite, marne-li zmenit dosavadni 
prevazne faktograficky a staticky popisny vykIad, v nemz postddame instru
mentillni a casto i formativni funkci. C:etne pripominky k mezipredme~ovym 
vztahUm v ucebnicich na gymnaziu (A'-Svecarova, 1975) a v zakladni d~viti1ete 
&kale a tim i nedostatecne koordinaci osnov jsou vseobecne znamy. Doc,hazi 
kpfekryvani ueiva, coz by vyzad<walo koordina<;lucebnich planu, osnov i uceb
nie, ikdyz asi sotya kdy bqc;le mozne dosahnout absolutniho vs'estranneh() uspo
kojeni. Nutno sledovat· i ujednoceni terminologie, ktera v ruznych vednich 000-
rech nema vzdy zcelC!. stejne oznaceni terminu nebo jejich napIne. Vice by se 
meli k ueebnicim vyjadrovat ucitele, vedecti a vysokoSkolsti pracovnici a praxe. 
(Praxe neznamena jen skolu!) i '. 

Od roku 1970 se postupne zlepsuje situace v mapovem fondu realizovanim 
jedIlDtne soustavy skolskych kartografickych pomucek. Nove pojeti a prestavba 
obsahu geografie bude vsakvyzadovat i nove z p r a co van i a up r a v y map 
a atlasu. Nutno zvazit, ktere mapy, zvIaste prirucn~ mapy v atlasecl)., maji anaIy
zovat a kdy n,aopak je zadouci komplexni pojeti a urcita synteza. Lze se za urci
tych predi>okladu v koordinaci s ucebnicemi ztotoznit s nazorem (V. Novak, 
1975), ze by mapy v atlasu sveta mely mit vice formu analytickou, jako je tomu 
ve, skOInim adase C:SSR. Pro vyuku geografie je vyhodnejsi nejdrive jevy anli
Iyzovat a teprve pak pristoupit k zav~reene synteze. Dedukovani zkomplexni 
mapy neni jiz tak prehIedne a vyzaduje jiz urcite zkusenosti, je vyhOdnejsi pro' 
vyssi stupeii skoly. . ' 

Modernepojata ucebnice by mela uzce navazovat na vIastni didakticky proce~ 
yYuky,. aktivizovat zaky uplatiiovanim problemovych a pracovnicb principu a pIne 
vyuzivat vytvarneho a technickeho usporadani z hlediska funkcnost( tj. vcetne 
obrazku, kartogramu a grafickych prpjevu_ vubec, tabulek a prehIedu vytvareji
deb strukturalni prehledy, systemy a subsystemy (1. Mistera, 1975). Dopliiovat 
by ji mely paralelne sestavovane pracovni se~ity, cvicebnice. dopJiikova literatura 
a take detske casopisy, rozhIas a televize. Nemelo by se zapominat anina aktu-
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alizacni materialy a pomocne knihy pro ucitele, terminologicky slovnik a moderne 
koncipovany metodicky pnivodce (0. Tichy, 1975). Vytvorit takovouto soustavu 
ucebnic a pomocnych knih vyzaduje nejen k 0 n c e pen i hop f i stu p u uve
domelosti a odbornosti, ale i tezke a obtizne pre ice , ziskavani zkusenosti i v zahra-
nici, zejmena v ostatnich socialistickych statech. . 

V budoucnu by bylo zapotfebi projektovat fadu metodickych materialti, zvIaiite 
zasadniho charakteru na urovni socialisticke integrace, v ramci Rady vzajemne 
hospodafske pomoci. Tato spoluprace by zmisobila nase vzajeItfIie usili, zname
nala by vetsi efekt z hlediska vychovy a vzdelavani i z hlediska ekonomickych 
nakiadu. Temto zmenam~ v obsahu a pojeH pfedmetu nutno uzpusobi:t pfipravu 
ucitelu zemepisu a jejich postgradualni studium <J. Machycek, 1975, M. Riedlc~a, 
1975 ). 

'Ostfednivybor es. spolecnostizemepisne se venoval v upIynuIem tfileti ze
jmena otazkam' skolske geografie, a to nejen v organizancich slozkach skolske 
komise a odborne skupiny, ale i v, fade dal~ich komisi pfilezitostneho charakteru. 
leho navrhy a zavery obsahuji jak teze ke 13. sjezdu, tak i memorandum a navrh 
osnov zemepisu zakladni skoly. Toto usili byIo vzhledem k celkovym moZnostem 
ceskych a slovenskych' geografu maximalrii. I do budoucna bude zapotfebi uzke 
spoluprace vsech, aby t(l)to usHi nepfislo vnivec a mohlobyt vyuzi!o k prospechu 
vychovy a vzdeIani nasi mlade socialisticke generaoe a jejim prostfednictvill). 
k aktivnimu podllu geografie jako vedy i jako skolniho pfedmetu na vystavbe 
nasi vlasti. 
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