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Pochybovani 0 zasadni spravnosti vetSiny eroznich poucek je v dnesni doM 
neobvykle a jiste take neeekane, protoze od casu o. Peschela pred sto Iety k nemu 
vlastne dochazi poprve. Dosavadni vykIady 0 fleni erozi v pevnych horninach 
maji vsak dnes svou kulminaci za sebou a jsou uz na ustuptt (71) - a to jak 
v dusledku jejich pochybenosti tak i pro nastup exaktnich zpusobU vyzkumu, 
ktere drive neexistovaly (8, 9). 

Proti tomuto memu tvrzeni se ozvaH zastanci eroznich vy-kladu ostrou kritikou 
- napr. A. Ivan (3). Domnivam se samozrejme, zt' je jen na prospech veci, 
lze-li na toto tema diskutovat. Vyuzivam proto poskytnute moinostia pokusim 
se jednak lepe objasnit malou vedeckou hodnotu dosavadnich eroznich poucek 
a jednak i odpovedet na hlavni body kritiky. 

A. Gnoseologicka podstata erozni "teorie" 

Poznavani by-va oznacovano za pronikani rozumu do podstaty veci. Zpusob, 
jakym z nevedeni vznika vedeni, zkouma pak gnoseologie. Pokusme se ujasnit 
si z tohoto hlediska, na jakem stupni naseho vedeni stoji dnesni erozni vykIady 
a zda se nemylime, uznavame-li je za vedecke poznatky. 

1. Problem ci nazor 

Vychozim bodem kazdeho vooeckeho hadani je nutne problem. Problemem sa
mozrejme nemusi byt vse, co si myslime a 0 cern mluvime, a take pouhy dialog 
nemuze v prirodni vooe nijak nahradit vlastni zkoumani nebo reseni. V diskusi 
jde obvykle jen 0 vymenu nazoru, ktere lze objasnovat i obhaj(lvat, ale ne res it. 

Na rozdil od nazoru se problemy objevuji az ve zcela urCite etape procesu 
poznani tj. az tehdy, kdyz si uvedomime svou neznalost veci (2; 63). Zde je 
nutno konstatovat, ze erozni vyklady nikdy vlastne nebyly ve stadiu problemu 
Ci pracovni hypotezy tj. ve stadiu zkoumani a overovani. Proto je nelze povazovat 
za skutecne znalosti, ale jen za stare prvotni uvahy a nazory. 

2. Proces poznani. 

Proces poznani ma 3 etapy: smyslove vnimani( zive naziranf), mysleni a praxi. 
Vime take, ze "dialekticka cesta k poznani pravdy, k poznani objektivni reality, 
je ad smysloveho vnimani k abstraktnimu mysleni a ad neho k praxi" - (6; 140)). 
Zakladem a kriteriem lidskeho poznani je tedy praxe, ktera jedine overuje sprav
nost nasich myslenek (predpokladu). 

1. etapa procesu poznani (smyslove vnimani). V Peschelove dobe nemohli pri
vdenci eroznich ani tektonickych nazoni oprit sve vyklady 0 prime pozorovani, 
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ani 0 vysledky mereni Ci jineho vyzkumu, ktery by nektery z nazorti mohl pod
porit. Vychazeli proto z analogii. Tektonicky nazor se opiral prevazne 0 podob
nost V-profilti udoli se zejicimi puklinami, vznikajicimi pH zemetresenf, zatimco 
nazor erozni vychazel ze srovnani desfovych ryh na prfkrych nezpevnenych sva
zich s udolimi vetSich vodnich toki!o Etapa smysloveho vnimani u obou nazoru 
tudiz zcela evidentne chybi. 

2. etapa procesu poznani (myslenO. Tektonicke analogie z druhe poloviny 
19. stoleti brzy po svem zrodu zase zanikly, erozni analogie vsak byly rozvfjeny 
dale. Jejich "platnost" uz obsahla cely povrch Zeme (sousi i mofske dno) a v po
sledni dobe i dalsi planety - plati proste vsude, kde jsou nejaka udolf. Zde 
uz se tvorba eroznich predpokladti neopira vtibec 0 nic - vse je proste vymys
leno od A do Z. Do teto etapy zrejme spada vznik i vyvoj dnesnich eroznich 
poucek a vYkladti. 

3. etapa procesu poznani (praxe). Srovname-Ii obe stare predstavy, eroznf 
a tektonickou, pak musime priznat, ze uznavane a rozsirene erozni vyklady 
nebyly nikdy v praxi overeny. Naproti tomu zasadni spravnost (ptivodne stejne 
nepodlozeneho) nazoru tektonickeho nakonec prece jen overena byla, i kdyz mimo 
ramec erozni (klimaticke) geomorfologie a to pH porovnavani vysledkti opako
vanych nivelacnich merenf. 

3. Zakony logiky 

V mysleni 0 kazde veci !Ie musi zachovavat zakony logiky. Jestlize je prestou
pime, pak se nase mysleni stava nelogickym a nase vyklady chybnymi nebo 
i nesrozumitelnymi. Zvl<is{ poruseni zakona sporu vede ke zmatku a nejasnosti 
myslenf. V eroznich vykladech jsou poruseny nejmene dva ze ctyr zakonti formalni 
logiky, a to zakoIi totoznosti a zakon sporu. Poole zakona totoznosti musi byt 
jedna a taz myslenka v urCitem myslenkovem procesu sarna se sebou totozna 
(4; 331i). Zakladni erozni poucka, ze pri maIem spadu vodni tok nemtize erodovat 
do hloubky, je soucasne poprena v dalsich eroznich vykladech 0 zarezavani 
meandrti a 0 antecedenci, podle nichz pomalu tekouci (meandrujici) reka je 
schopna intenzivni hloubkove eroze. 

Podle erozni teorie jsou obe tate navzajem si odporujfci tvrzeni docela spravna. 
To ovsem odporuje druhemu zakonu formalni logiky, zakonu sporu, podle nehoZ 
dva soudy. z nichz jeden 0 veci neco tvrdi a druhy to v teze veci popira, nemohou 
byt zaroveii pravdive (4; 331). Privdenci eroznich vykladti vsak toto zjevne 
porusovani zakonti logiky prehledli, nebo jim vtibec nevadi, a tak zcela nelogicke 
erozni poucky povazuji dokonce za vedecke objasneni prirodnfho procesu tj. 
za skutecnou jeho znalost. 

Zhodnotime-li tedy erozni vyklady z hlediska gnoseologickeho, pak dojdeme 
It celkem jednoznacnemu zaveru: erozni nazory se neopiraji 0 vyzkum p!irodnich 
procesti, ale jsou zalozeny na uvahach a predpokladech, ktere jsou neustale roz
vijeny. Je-Ii ovsem vjchozim bodem tohoto eroznfho procesu poznani pouha mys
lenka, pak musime zcela nezbytne oznacit vsechny erozni vyklady za idealisticke. 
"IdealismU!s totiz za vychozi povazuje subjektivni pocatek (vnimani, predstavu 
myslenku ... )" - 12; 9. "Empirik se dokonce domniva, ze se nachazi v oblasti 
zkusenosti, smyslovych fakt i tehdy, kdyz operuje s rtiznymi abstrakcemi. Pred
stavuje si, ze je ve styku s nespornymi fakty, kdezto ve skuteenosti v podoM 
fakt a dat ciste "zkusenostf" vystupuji tradicni a zastarale predstavy" (4; 336). 

Chybejici vyzkum a s nim spojena neznalost pfirodnich procesu, ktere udolf 
vytvorily, mohly vest postupem doby bud k touze studovat a poznavat udolni 
genezi a pfirodni procesy zde pusobici, nebo ke spokojenosti s dosavadnimi "zna-
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lostmi ". Vyvoj eroznich nazoni 3el zrejme touto druhoucestou; MistosloZiteho 
hledani skrytych souvislosti a studia prirodnich deju se doSlo jen k formulotani 
prvotnich eroznich predstav do poucek a zakonu. 

Tak musime hodnotit nap!. i velkou praci W. M. Davise, ktery sve myslenky 
o fieni erozi sice pekne vysvetluje a doprovazi instruktivnimi obnizky - ale 
o vyzkum se neopira. Poole privrzencu eroznich vykladu vsak tento jiste vy
jimeeny jedinec zrejme rekl uz vse, co vubec mohla geomorfologie na svete objevit 
tj. poznal vsechny prirodni procesy modelujici zemsky povrch, stejne jako prubeh 
a vysledek teto einnosti ve vsech klimatickych pasech. Protoze se tak stalo bez 
vyzkumu, muselo k tomu nutne dojit intuitivne - a tak dnes uz je mozno jeho 
zavery jen upravovat a aplikovat (samozrejme opet bez vYzkumu). 

Dukazy sice nebyly a dosud nejsou pozadovany k potvrzeni spravnosti vykladu 
eroznich, ale zasadne se trva na tom, aby jimi byly dokladany vsechny namitky 
nebo vyklady tektonicke. PoZadavek spravneho tj. bezneho vedeckeho postupu 
je tedy viditelne jednostranny. Timto zpusobem se ovsem z eroznich poueek 
nutne stala dogmata. Potvrzuje to i dnesni stav, kdy jsou udoli povazovana defi
nitivne vsude za erozni - i tam, kde reky vubec nejsou a nikdy nebyly tj. na 
morskem dne, na Mesici a na Marsu. Puvod udoli uz zrejme neni treba .lkoumat. 

Dogmatismus je ovsem hrobem pro vedu. Dogmatik je pak ,elovek, ktery je 
zvykly opakovat pouze stare pravdy. V okolnim svete vidi jen to, co se dfive 
dovedel z knih. Dogmatikove jeste dnes totiz prejimaji neochotne i oeividna 
fakta, jestlize jsou v rozporu s dosud uznavanym nazorem (11; 199). Dogma
tismus neni ovsem pouze dnesnim jevem. Je stary jako lidska civilizace, a pro
toze je nenaroeny na vlastni mysleni, je v pods tate i velmi pohodlny. 

Vsechny zapome stranky eroznich vykladu, a tedy i vytvoreni dnesni rozporne 
situace, tkvi poole meho nazoru v tom, ze na samotnem poeatku vsech uvah 
o vzniku a vyvoji rienich udoli doslo k prevraceni kauzalniho vztahu mezi vod
nim tokem a udolim: 

Na zemskem povrchu se totiz voda stahuje zcela paslvne do nejnize poloZenych 
mist (more) a na pevnine pro svuj odtok musi nutne opet pouzivat vhodne sni
zeniny reliefu - udoli. Erozni vyklady vsak tento vztah tekouci vodY k udolim 
prevratily a vytvofily tak zcela opaenou kausalitu. Poole eroznich predstav se 
voda nestahuje do nejnize polozenych mist pasivne, ale nejdrive si tyto snizeniny 
musi vytvofit! N a podobne prevracene kauzality upozoriiuje uz B. Engels (1 :43 ): 
"V pfirode same se casto setkavame s teoriemi, v nichz je skuteeny vztah posta
ven na hlavu ... a ktere tudiz potrebuji prevraceni naruby. Takove teorie casto 
panuji po delsi dobu." 

Zde jsme zrejme u korene veci - pokud se tyka vzniku eroznich poucek. Po
divejme se vsak dale, jakym zpusobem je vedena obhajoba eroznich vykladu 
a zaroveii i kritika nazoru tektonickeho. 

B. Zpusoby erozni argumentace 

Z gnoseologickeho hlediska je hodnota eroznich poucek viditelne pramala. A vsak 
horsi nez neznalost prirodnich deju je zpusob mysleni a argumentace, na ktere 
pristoupili privrzenci eroznich vYkladu. Porusovani logiky a daIs! zaporne vlast
nosti, uvedene v prvni casti tohoto jednani, naprosto prevazily nad snahou 0 sku
teene poznani. 

Nekolikrat jsem uz vyslechl od zastancu eroznich predstav kritiku tektonickeho 
nazoru na odsouzeni nivelaenich mereni, ktera jejich spravnost potvrzuji. Clanek 
A. Ivana (3) neni tedy v tom to smeru pochybovanim prvnim ani jedinym. Ma 
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odpoved chce pi'edevsim upozornit na zpusob argumentace predstavitelu eroznich 
vykladii, ktery v mnozstvi uvadenych detailu a "faktii" obvykle zcela unika po
zornosti. 

1. Porusovani logiky 

Pri dukladnejsim Cteni Ivanova clanku se ukazuje, ze hlavnim rysem croznl 
argumentace je i zde porusovani zakonii logiky, jmenovite zakona totozllosti a za
kona sporu. Tvrzeni kritiky si totiz na mnoha mistech zretelne OOporujl. 

To se tyka predevsim zakladni otazky, zda erozni vyklady jsou podlozeny rad
nym vyzkumem, ci zda jsou jen spekulacemi, neopirajicimi se 0 vedecky vyzkum. 
Na str. 40 se rika, ze .. pro prevazne erozni ptivOO ricnich udoll byly shromazdeny 
cetne prime a neprime doklady", ale na str. 43 se uz toto tvrzeni popira: .. Je 
sice pravda, ze primych pozorovani a dokladii pro probihajici hloubkovou erozi 
je malo a prima mereni jsou vicemene v zacatcich." Posledni veta zrejme ne
souhlasi nejen s predchozi, ale ani nasledujici na str. 45, kde se uvadi, ze "poole 
vyzkumu ricnich teras ricni udoll v Geske vysocine vznikla prevazne ptisobenim 
erozne-denudacnich procesii". Zde uz je opet vyzkumii mnoho, protoze zrejme 
pokryvaji celou oblast Ceske vysociny. 

Proe si kritika odporuje a dopousti se tak prestupkti proti zakonum logiky? 
Odpoved je jednoducha. V OOporujicich si tvrzenich se jednou povazuji za vyzkum 
vsechny publikovane uvahy genetickeho zamereni, a pOOruhe pouze skutecne pro
vedeny vyzkum. Mnozstvi uvah a poeet skutecnych vyzkumii pak musi byt samo
zrejme naprosto rozdilne. 

Kritika si odporuje i v dalsich tvrzenich, a to na str. 41 a 44, kde se mluvi 
jednou 0 tom, ze aktivni zlomy ve dnech udoli nehyly dosud zjisteny, ale podruhe 
se pfipOuStl, ze na N. Zelandu jsou uzka tektonicky vznikla udoli (graheny') a ze 
take v Ceske vysoeirie je znacna cast udoli zalozena na tektonickych liniich a po
ruchovych pasmech (ozivenych, neozivenych i nove vzniklych). 

Na str. 42 se Qbjevuje dalsi nelogicke tvrzeni. ze "klimaticka geomorfologie 
ukazala na pOOstatne rozdily v rozliSeni, tvarech a zptisobech vyvoje v rtiznych 
klimatickych oblastech". To se ma projevovat i v rozdilnosti pOOclnych a pricnych 
profilii rek (str. 431). K tomu lze dodat, ze klimaticke rozdily mohou jiste ovlivnit 
zptisob zvetravlini, mnozstvi zvetralin i mnozstvi vOOy v rekach, ale nemohou 
se tykat hloubkove eroze. Tato ve vsech klimatickych pasech musi zaviset na spadu 
udolniho dna, a ne na okolnim klimatu! POOobne na str. 43 zminena 6nnost 
ledove kiiry na dnech udoll na Spicberkach je jen dokladem mistniho zvetravani 
piisobenim ledu, a ne dtikazem hloubkove eroze vOOnich tokti. 
Na str. 41 dale kritika tvrdi, ze propustnost hornin ovliviiuje hustotu udolni site, 
a to je neprimym diikazem erozniho piivOOu udoll. Toto tvrzeni se ovsem sklada 
z pfedpokladii na sebe navazujicich, ktere samy nemohou byt zadnym dtikazem. 
Krome toho propustnost hornin nema s hloubkovou erozi nic spoleeneho - ta 
zavisi jen na spadu udolniho dna. a ne na porovitosti Ci nasakavosti horniny. 

Techto rozpornosti je v kritice dost a nemohou byt rozhodne diikazem vedec
kosti ani spravnosti erozni teorie. Pokud jsou uzivany nevedome, pak jde jen 
o neznalost a poruseni logiky, vedome uziti tohoto zpiisobu argumentace je uz 
spiSe otazkou etiky. 

2. Povrchnost a spekulativnost 

Na str. 43 se uvadi, ze erozni vyzkum je dnes vlastne v zacatcich. Z toho 
ovsem nutne vyplyva, ze stare erozni predstavy jej v dobe, kdy byly formulovany, 
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jeite nemely k dispozici. N a str. 40 se to potvrzuje zeela jasne: zakon konkordant
nich soutokii H uttona a Playfaira je jen n vedeeky formulovanou predstavou". 
Kritika tedy kupodivu uvadi sarna priklad, jak lze bez vyzkumu z pouhe pred
stavy vytvoiit prirodni zakon - jednoduehou .. vedeckou" formulaci. 

V protikladu k vyse uvedenemu priznani tvrdi kritika na str. 42 opet zeela 
vazne, ze "geneticke a ehronologieke vztahy mezi akumulaeemi teras a zmenami 
podnebi byly prokazany v eeIe rade praci". Zjisteni ehronologicke souvislosti jiste 
muzeme pripustit, ale vyvozovani kauzalnich vztahu je opet nutne jen .. vedeeky 
formulovanou predstavou" - at se opakuje treba v cele rade praci. Predstava 
kazuality muze toHz lehce vzniknout pri pravidelnem sledu urcitych prirodnich 
jevii (1; 194). 

Rozpornost je samozrejme nutnym diisledkem povrehnosti a projevuje se i v kla
deni "neprijemnycll" otazek a namitek. Na prvnipohled vypada proto jiste pii
sobive namitka ci vytka kritiky na str. 42: "Kdyby byla udoll prolomem s trvale 
klesaj1cim dnem, pak by musela byt mocnost ricnich sedimentii velika. V hor
skych oblasteeh by musely byt i nevetsi prolomy s nejvetSim mnozstvim ricnich 
sedimentii ... 

Kritik naznacuje, ze tento vyklad neodpovida skutecnosti. Zapomina vsak zdii
raznit, ze jej sam vymyslel. V horaeh byva znacny spad udolniho dna, a tedy 
musi jasne prevazovat transport materialu nad jeho sedimentaci. Opet je tteba 
upozomit zastanee eroznich poucek, ze sedimentaee zavisi na rychlosti vodniho 
proudu, a tedy na spadu udolniho dna. Relativni klesani dna udoll ji nemusi vzdy 
vyvolat - dojde k ni teprve tehdy, jestlize se spad zmensi pod urCitou mez. 

Tektonick-y vyklad vzniku udoll v horaeh je eelkem jednoduehY. Pohori jsou 
vysunovana vzhiiru 0 stovky a tisice metru - to bylo zjisteno a dosud nebylo 
popreno. Pri tomto zdvihu musi nutne dojit k rozpukani hornin, k nestejne ryeh
losti pohybu jednotlivyeh bloku a k rozevirani starSich i nove vzniklyeh puklin. 
Rychlejsi zvetravani v teehto dreenyeh pasmeeh spolu se· sesouvanim okraju ker 
vytvari pak zaklad pro vznik udoll i eestu pro transport zvetralin. 

Podle kritiky tektonicka hypoteza viditelne selhava v krasovyeh oblasteeh (str. 
41). Toto tvrzeni je tak kategorieke, ze ani nevzbuzuje dojem nespravnosti. 
Mohu jen namitnout, ze z oblasti krasu nemam k dispozici vysledky opakovanyeh 
nivelacnieh mereni, ktera by mohla napr. dokazat pohyb dna slepyeh udoll nebo 
stabilitu vapencove steny, u ktere tate udoli konci ap. Dokud nemame potrebne 
udaje, neehei tvorit spekulativni a hlavne nepodlozene poucky. Prave v tom se 
musi tektonieka teorie odliSit od pouze spekulativnich vykladii eroznich. 

Dalsi "neprijemna" namitka je na str. 43: "Muzeme vysvetlovat jednu cast 
udoll, napr. v zulaeh, jako tektonieky prikop a nasledujici usek v jilech jako 
erozni tvar? Zde musi dojit k neresitelnemu rozporu." K tomu lze jen pozname
nat, ze v mekkych horninach prece neni diivod vylucovat piisohenitektoniky! 
Prikladem klesani dna udolf, zalozenych v nezpevnenych horninach, jsou nehlu
boka udolf rek Zapadoslovenske niziny. jejich dna stale klesaji (podle vysledkli 
opakovanych nivelaci), ackoli nezpevnene sedimenty jsou zde mocne nekolik 
desitek az set metrii. Ve velke hloubce lezici pevny podklad je zde poruien zlomy 
a klesani jeho ker se projevuje i na povrchu (10). 

Na teto namitce je zajimave prave to, ze vyzaduje vysvetleni a ne dlikaz. To 
je charakteristicke pro erozni zpusob nazirani a argumentace. Tim, ze jsem se 
oprel 0 vysledky vYzkumu (nivelace), mohl jsem prinest i dukaz a "neresitelny" 
rozpor je tim odstranen. . 

293 



3. Dogmaticnost 

Obhajoba erozniho mizoru je vedena pi'evazne odkazovanim na tvrzeni jinych 
autoru, na mnozstvi pfivrZencu eroznich vykladu a na uznani, ktereho se temto 
vykladum dostava. Z erozniho hlediska je vile jasne. vile lze erozne vysvetlit 
a nic zavazneho v zakladech eroznich poueek neni ti'eba zkoumat. Na str. 40 se 
i'ika, ze nerozni puvod vetsiny rienich udoli se dnes povazuje za natolik zrejmy, 
ze autoi'i modernich ueebnic geomorfologie a geologie nepovazuji za nutne jej 
blize dokazovat a zduvodiiovat". Aekoli tedy nprimych dilkazu pro probihajici 
hloubkovou erozi je malo a pi'ima mereni jsou v zaeatcich" (str. 40), erozni 
puvod udoli neni vubec treba dokazovat a zduvodiiovat. To je charakteristicky 
doklad nelogienosti, sebevedomi i dogmatismu. Nakonec ovsem pnive to, co je 
v polemice pi'ineseno na podporu spravnosti eroznich vykladu, se vlastne stava 
dukazem jejich nevedeckosti. 

Na podobne nsamozrejme" poueky se vilak odvolavaji vsichni pfivrZenci eroz
nich nazoru - predevsim na Davisuv cyklus a na "temata svedeici pro prevazne 
erozni puvod rienich udoli" (str. 40), na soubory morfogenetickych procesu (str. 
43) ap., ktere jsou ovsem jen sirokym systemem predstav a predpokladu, naprosto 
nepodlozenych vyzkumech. Odpovea na dalsi vytku, proc se muj Hanek neopira 
o bohatou geomorfologickou literaturu, je tedy opet zcela jednoducha - tate 
literatura je jen spekulativni a neobsahuje vysledky radnych vyzkumu. 

Dnesni pfivrzenci eroznich predstav povazuji za spravna vsechna tvrzeni, 
kteni se drZi eroznich zasad - i kdyz nejsou overena a nekdy vypadaji i dost 
neuveritelne. Napr. na str. 43 se tvrdi, ze rieni udoli mohou vznikat splynutim 
obrich hrncu, nebo ze mohou byt prohlubovana i pusobenim vzduchovych bublin, 
ktere klesaji a maji velmi silny mechanicky uCinek na dno - tzv. kavitace 
(str. 44). 

Ziskani novych a" hlavne presnych udaju byva ve vede obvykle vitano. V geo
morfologii vsak radost viditelne nenastala, ackoli vysledky opakovanych nive
laenich mereni jsou jiste presne a tykaji se bezprostredne udolni geneze. Protoze 
vsak potvrzuji spravnost tektonickeho nazoru, jsou tezko prijatelne pro privrZence 
eroznich poucek (viz A, 3 - dogmatism us). Tito vyslovuji proto ihned zasadni 
neduveru presnosti geodetickych mereni i jejich zevseobeciiovani. Take v I vanove 
kritice se pochybuje 0 spravnosti namerenych hodnot. Protoze nivelacni body 
nejsou vzdy zalozeny na skalnim podlozi, predpoklada se jejich mala stabilita 
(str. 45). Kritika krome toho tvrdi, ze extrapolace nivelacnich udaju na deW 
obdobi neni spravna (str. 40," 45') a nakonec pfipomina i vseobecny nazor, ze 
pokud udaje opakovanych mereni nepresahuji ramec pripustne chyby, neni mozno 
je pi'ipisovat tektonickemu faktoru (str. 45). 

Nespravne extrapolace nivelacnich udaju jsem se nedopustil a s jeji kritikou 
souhlasim. Na namitku 0 stabilite a pripustne chybe lze pak odpovedet najedllou. 
Anomalni poklesy se podle opakovanych nivelacnich mereni objevuji jen izolovane, 
a to pouze na dnech udolL Pri hoclnoceni vysledku mereni je geodeti nepovazuj! 
za urcujici. Jsou proto opomijeny, at presahuji Ci nepresahuji hodnotu pripustne 
chyby. Jejich vyskyt je vsak systematicky, a ne nahodily, a tak bez ohledu na 
jejich velikost je nutno je povazovat za podminene faktorem, vazanym pouze na 
dna udolL Protoze vsak na dne nekterych udoli k poklesum nivelaenich bodu ne
dochazi, nelze tyto anomalie vseobecne pfipisovat cinitelum, pusobicim ve vsech 
(ldolich a depresich (zvysene vlhkosti ap.), ale jine pri.cine, projevujici se dnes 
jen ve vetsine udolL Touto pricinou muze byt jen tektonicky pohyb. 

V kritice jsou ovsem pouzity argumenty vseobecne, vztahujici se k poklesum 
celych oblasti, ale vubec ne k izolovanym poklesum (ldol!. Presto vsak jsou tyto 
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argumenty povazovany za kritiku prave techto prehlizenych anomalii. Krome 
toho je treba mit stale na zreteli, ze pouhe obecne uvahy 0 moznostech sedanf 
pudy, 0 spatnem zalozeni geodetickych bodu, 0 nepresnosti mereni ap. jsou bez 
prineseni radnych dukazu jen pouhym povidanim, snaZicim se 0 zlehceni vyznamu 
dosud jedinych presnych mereni, ktera se pri studiu rieni geneze zatim vyskytla. 

Touto pripominkou 0 vyznamu opakovanych nivelaci svou odpoved kritice 
zatim koncim .Pokud jsem na nektere vaznejsi namitky neodpovedel, pak je to 
proto, ze by se diskuse neumerne prodluzovala, a take z toho duvodu, ze nechci 
jen vysvetlovat tam, kde dosud chybi vyzkum. Na pouhych "vedecky formulova
nych predstavach" nechci stavet sve namitky proti eroznim predpokladum, ani 
tvofit zaklady vykladum tektonickym. Presto vsak se domnivam, ze ma odpoved 
kritice je dostatecne jasna. 

Jsem presvedcen, ze A. Ivan chtcl predevsim vyvolat tuto diskusi 0 velmi 
vaznem problemu, jakym rozhodne vznik udoli je. Nemohl k ni ovsem pouZit nic 
jineho, nez co erozni vyklady mohou nabidnout a co je pro ne i charakteristicke. 
Jsem vsak rad, ze se presto postavil1celem k problemu, ktery jini nevidi nebo pre
hlizeji, a k teto diskusi se odhodlal. Ma odpoved chtela byt obecnou a zasadni 
kritikou eroznich vjkladu a poucek a hlavne zpii.sobu mysleni jejich tvurcu 
a pfivrzencu. Pfitom jsem samozi'ejme vyuzil i clanek A. Ivana. Jemu proto pati'i 
diky za umozneni teto diskuse. 
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DIE DENKWEISE UND DIE ARGUMENTATION DER VERTRETER DER EROSIONSTHEORIE 

Der Beitrag des Verfassers tiber den Rtickgang der Erosionstheorie der im vorletzten 
Jahrgang dieser Zeitschrift erschien, riet die Abfassung eines Aufsatzes von A. Ivan 
hervol', In dem die Ansichten fiber die erosive Entstehung der Flusstllier verteidigt 
und die tektonischen Ansichten im wesentlichen abgewiesen werden. Da es sich urn 
alne sehr grundslltzliche Frage handelt, die Richtigkeit odeI' Unrichtigkeit des ganzen 
Systems der gegenwllrtigen auf der Erosionstheorie basierenden Auslegungen betrifft, 
antwortet der Autor in einer Weise, die libel' die grundslltzliche Falschhelt dieser 
Darlegungen keinen Zweifel aufkommen lassen kann. 

Aus der Sicht der Gnoseologie wird Verletzung der Logik - des Identitllts- und 
des Konfliktgesetzes - beanstandet. 1m Sinne del' Erosionstheorie kann nllmlich der 
Fluss bei klein em Geflllle einmal nicht in die Tiete erodieren, ein andersmal jedoch _ 
belm Einschnelden von Mllandern und hel der Antezedenz - kann er das doch und 
sagar sehr Intenslv. 

Eine weitere Schwllche der Eroslonstheorie stellt die Tatsache dar, dass sie nicht den 
..Banzen Prozess des Erkennens - namlich die Etapen der sinnlichen Wahrnehmung, 
des Dankens und der Praxis - mitmachte. Die erosionstheoretischen Auslegungen sind 
eben nul' "wlssenschaftlich formlll1erte Vorstellungen" - 11m einen Ausdruck des Oppo-
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nenten zu beniltzen - dIe allerdings seit Iangem ais wahre Erkenntnisse der Natur· 
prozesse verteidigt werden. Zur Forschung nach den Grundlagen des Problems kam 
es bis heute nlcht, doch trotzdem gibt es allgemein geachtete Lehrs1!tze und nGesetze", 
die die Entstehung und die Entwicklung der T1iler erI1iutern (z. B. W. M, Davis u. A.). 

Die Kritik von A. Ivan enth1!lt alIe negativen ZUge der erosionstheoretischen Grund
satzerkl1irungen und stellt somit nur den Beweis dar, dass die Denkweise und die 
Argumentation der Anh1inger aller Erosionshypothesen im vollkommenen Widerspruch 
mit den Ansprilchen auf wirklich wissenschaftliche Forschungsarbeit stehen. 

ANTONIN IVAN 

RtCNl ODOLf; EROZE VERSUS TEKTONIKA 

(K odpovedi L. Loydy) 

Pomerne rozsahla odpoved dr. L. Loydy na miij clanek nK probIemu ulohy 
tektonickych pohybii pri vzniku a vyvoji udolnieh tvarii" vychazi ze sirokeho 
filosofiekeho zakladu, avsak v casteeh, kde se zabyva mymi doklady nebo na~ 
mitkami, je velmi malo konkretni. Razeni a volba citatii z meho clanku, ktere 
maji ukazat, jak porusuji zakony'logiky, neobstoji. Smysl nekterych formulaci, 
napr. 0 obrich hrncich, byl pozmenen. Jine casti, napr. 0 klimaticke geomorfologij 
a 0 vyznamu propustnosti, autor zi'ejme nepochopil. V odpovedi se dale vyuziva 
nekteryeh slabin geomorfologie, kteryeh jsou si geomorfologove davno vedomi 
(napr. podceneni geomorfologickyeh procesii skolou W. M. Davise). UCinnost 
argumentii sotva zvysi silna slova a pausalni odsudky. 

Domnivam se, ze za soucasneho stavu, kdy kazdy z autorii je presvedcen 
o spravnosti svyeh argumentii, milze dalsi diskuse sotva pi'inest neeD pozitivniho. 
Bude zrejme vhodnejsi poCkat napi'. na vysledky vyzkumu na tzv. komplexnich 
polygonech, kde se provadi vsestranny, vedecky fundovany vyzkum soucasnych 
procesii i tektonickyeh pohybii, a to jak geodetickymi, tak i geomorfologiekymi 
metodami. 

Timto prispevkem poklada redakce diskusi mezi obima autory za skoncenoll. 
( Red.) 
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