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MEZOREGIONALNI VYZKUM ZIVOTNIHO PROSTREDI
Z HLEDISKA ZEMEDELSTVI

Jednim z ne]markantne]smh nasledki hospodédiské ¢innosti jsou zmény Zzivot-
niho prostiedi vyvolane rozvojem zemédélstvi. ReSeni této problematiky lze sle-
dovat v zahraniéi i u nés. Vét§inou viak jde o jednotlivé oblasti, izolované jevy
¢&i vybrané pfipady apod.

Geograficky vyzkum je v tomto sméru v pocatcich. Lze pfedpokladat, Ze ani
v budoucnu nebude moci samotni geografie vyfesit sloZitou problematiku vztahu
zivotniho prostedi (dile ZP) a zemédélstvi; i na tomto tdseku se zfejmé ne-
obejdeme bez spoluprice fady védnich obori: spolecenskych, pfirodnich i technic-
kych.

Aby se zabranilo negativnim procestim, vyvolanych rozvojem zemédélstvi, pre-
devsim intenzifikaci, je tfeba hledat metody a rozvijet vyzkum, ktery by umoz-
nil rychle ziskat vérohodné informace o negativnich vlivech zemédélstvi na prvky
pfirodniho komplexu.

Geografie zemédélstvi muZe (a je schopna) poskytnout analyzu prostorovych
vztahii ve vyuZiti pudy, vody a biologickych zdroji z hlediska jeho vlivu na Zivotni
prostfedi. Rozbor by mél odpovédét na otdzku, do jaké miry se negativni zmény
vlivem zemé&délského znecisténi odchyluji od nevyhnutelého minima $kod pifi exis-
tujici drovni zemédélské vyroby v konkrétnich geografickych podminkich a sou-
¢asnych moznostech védecko-technického pokroku: Bez této analjyzy neni moina
progréza nasledkd negativnich vlivii zemédélské ¢innosti na biosféru. Vyzkumy je
tiecba provadét jednak podle jednotlivych komponenti ZP, jednak podle mensich
uzemnich celki. Pak teprve bude moZno aplikovat vysledky na celé tdzemi
Ceskoslovenska s dostateénou presnosti. Zivéreénou etapou vyzkumu by mélo
byt vymezeni uréitjch regionti s riznym stupném a druhem zemédélského zne-
¢isténi. To viak pFedpoklada postupné zpracovani metodiky, upfesiiujici kritéria
a normy kvality ZP ovlivnéného zemédélskym vyuzitim, a hleddnim metod
»mezni hranice® zne¢isténi ZP zemé&délstvim. '

V r. 1972 fesil Geograficky astav CSAV v ramci tkolu statniho planu vyzkumu

.Metodika hodnoceni vlivi hospodifské &innosti v geografickém prostiedi® vy-
zkum v modelovych oblastech na Ostravsku, Bieclavsku, Jihlavsku, v Jizerskych
horich ap. Predlozeni metodika se po ovéfeni miize stit modelem hodnoceni
negativnitho ptisobeni hospodifské éinnosti, hlavné zemédélstvi, na ZP nejen
pro libovolnou modelovou oblast, ale ma byt zpracovdna tak, aby mohla byt
extrapolovdna na celé tGzemi CSR.

Hodnoceni se provadi pro kazdou tizemni jednotku (zemédélsky zavod) a skla-
da se z ukazateld, charaktenzuucwh vliv kazdého zdroje znecisténi na jednotlivé
prvky ZP. Pochopitelné neni moZné uvést cely seznam zdroji znecisténi. Jejich
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vybér vsak dovoluje pfesné omezit kol vyzkumu a spravné pfistoupit k vybéru
prvki ZP. Toto hodnoceni jsme zndzornili tabulkou-matici, kde ve sloupcich
jsou sefazeny zdroje zneci§téni (pusobem) a v fadcich matice — prvky ZP.
Kaidy priseéik fadkit a sloupct znizoriiuje stuperi vlivu zdroji znedi§téni na
jednotlivé prvky ZP, vyjadfené odpovidajicimi ukazateli (body). P¥i hodnoceni
zemédélskych zavodi je nutné vyplnit tolik stejnych matic, kolik je zemédél-
skych zévodd v modelové oblasti (nebo v CSR). Matice tedy ptedstavuje gene-
ralizovanou informaci navrhovanych zdroji piisobeni a komponentd ZP, ktera
mize byt pouZita pfi hodnoceni ptusobeni v modelovych oblastech (v prlpade
pouziti pro celé tizemi CSR musi byt matice generalizovdna). P#i hodnocent
modelovych oblasti je vybér ukazateld vét§i a specifi¢t&jsi, aby bylo moZno vy-
stihnout a zhodnotit v§echny nuance v rozdilech vlivi zne¢i§téni na rtzné kom-
ponenty ZP.

Pramenem pro stanoveni ukazateld v jednotlivych zemédélskych zivodech
jsou jednak oficidlni tdaje okresnich organi (statistické sluzby, okresni zemé-
délské spravy, zemédélské nakupni organizace), napf. o spotiebé primyslovych
i organickych hnojiv, o kapacit& stidjovych objekil apod., jednak vlastni anketa
GU CSAV, ve které byly vsechny zemédélské zdvody v modelovych oblastech
dotazovany v 19 otdzkich na zpisob hospodafeni v souvislosti s ochranou %i-
votniho prostfedi. Piestoze odpovédi zemédélskych zdvodd byly do jisté miry
ovlivnény subjektivnim nahledem vyplfiovateli (napf. v otdzce vlivu pesticidl
na biologii zemé&délské krajiny), pfinesla anketa ¥adu zajimavych postfehti, no-
vych poznatki a postihla celou 3i¥i problému interakce zemédélstvi s ostatnimi
slozkami Zivotniho prostfedi.

Anketa i oficiadlné ziskané statistické ddaje poskytly dostatek materidlu k tomu,
aby mohl byt uéinén prvni pokus o kartografickou interpretaci vzijemného
ovlivnéni zemé&délstvi a ZP. V pfiloze jsou uvedeny syntetické mapy dvou mode-
lovjich oblasti (Bfeclavsko a Jihlavsko) na zakladé kvalitativniho hodnoceni vza-
jemnjch vztahti zemédélstvi a ZP. Jsou vymezeny homogenni oblasti vlivi,
ptiéemz jednotlivé slozky se v nékterjch mistech pfekryvaji, a to tak, Ze negativni
vliv zemédélské vyroby se timto pfekryvanim vlivi umociiuje. Napf. na mapé
Bieclavska jsou patrny oblasti s negativnim vlivem vodni eroze a pfitom s vy-
sokym ba dokonce nadmérnym pouZivanim primyslovych hnojiv (napt. JZD Ko-
byli pouziva 480 kg ¢é. z. NPK na 1 ha z. p.)

Je celkem logické, Ze exponovanéjsi tizemi se stfetnutim zajmi vice odvétvi
narodniho hospodafstvi (v naem ptipadé Bfeclavsko) m4 i vice problémii a ma-
povy obraz takového dzemi je i komplikovanéjsi, ale ptitom podrobné&jsi nez
v oblasti, kde jsou problémy vazby zemé&délstvi na ZP sice vazné, ale pfitom
jednodussi (Jihlavske). Na obou mapach bylo vynechdno zndzornéni téch prvka,
které jsou spolecné pro celé znazornéné tizemi. Na Jihlavsku to je napf. retenéni
vodohospodéatskd funkce trvalého drnového fondu, na Bieclavsku rovnéz otazky
vazby zemé&délstvi na vodni hospodéfstvi (pfisusky, zavlahové hospodafstvi
apod.), také proto, Ze tyto vazby jsou v soucasné dobé ve vyvoji, ktery pfinese
podstatné zmény. Na mapé viak musely byt vypustény bohuzel také nékteré
prvky, pro které zatim nemame dostatek vérnych a pfitom prostorové diferen-
covanych podkladd, pfestofe byly obsaZeny v anketé (otazky dniku exkrementi,
silaznich §tav, pouZziti pesticidd).

Obéma mapim pfedchizelo vypracovani fady analytickych map se znazor-
nénim jednotlivych prvkd. Mapy jsou prvnim pokusem o syntetické vyjadieni
vazby zemédélstvi s ostatnimi slozkami ZP a nesou ptiznaky takové prvotni
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prace. Pro dal§i modelové oblasti budou syntetické mapy zpiesiioviny, také
v souvislosti s upfesnénim matice pfi aplikaci matematickych metod v modelovani
tizemnich jednotek. Pro ilustraci uvadime v pfiloze vzor matice, aby bylo mozno
posoudit ndmi stanovend kritéria.

1. Syntéza vlivu zemédé&lské vyroby na Zivotn! prostfedi na Breclavsku
Vysvétlivky: 1. Vétsf dbytek zemé&dé&lského plidnfho fondu. 2. ZvySend vodni
eroze plidy. 3. Nadmérné pouZivani primyslovych hnojiv. 4. Vysoké pouZivani pri-
myslovych hnojiv. 5. Zneéist&ni ovzdusf s vlivem na rostlinnou vyrobu. 6. Vysoka
koncentrace chovu prasat. 7. Koncentrace chovu driibeZe. 8. Ostatni oblasti s menSim
vlivem zemdé&délstvi na Zivotni prostfed! s nepatrnym vlivem ostatnich sioZek na
zemédélskou vyrobu. 9. Vétsi lesni komplexy. 10. Rybniky. (Kreslil [. Mojdl)
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Syntéza vlivu zemeédé&lské vyroby na Zivotni prostfedi na Jihlavsku.

Vysveétlivky: 1. Nebezpe€! zvySené vodni eroze. 2. PouZivani vysokych déavek
priimyslovych hnojiv. 3. Z&bor zemé&délské pidy pro nezemédélskou investiéni vy-
stavbu. 4. Vysokda intenzita chovu hospodérského zvifectva. 5. Velkokapacitni chov
prasat se viemi negativnimi vlivy (SDP]. 6. Vysok& intenzita chovu prasat. 7. Vysokéa
intenzita chovu dribeZe. 8. Znecisténi vodnich tokd vtékajicich do rybnikd pro chov
ryb (Statnf rybarstvi Tel&). 9. Uzemi s mirnou vodni erozi, aviak s vyhovujici kva-
litou Zivotnfho prost¥edi. 10. Veétsf lesnf komplexy. 11. Véts{ meésta. 12. Hranice
modelové oblasti. (Kreslil |. Mojdl)



Pro kazdy ukazatel (ve sloupcich) v predlozené matici byla navriena skila
prodiskutovana a schvélena odborniky z rdznych instituci*). Vlastni hodnoceni
viak nemtze byt vyjddfeno v mérnych jednotkach; veli¢ina je vidy relativni
a ocefiujeme je body. Bodové hodnoceni vyjadfuje vztah subjektu k vlastnostem
objektu nebo jevu, a tedy i stuperi celkového zneéisténi. Hodnoceni je vidy inter-
pretaci vysledkii méfeni nebo charakteristik. Skala ukazatelt odrazi kvantitativni
zmény, skala bod zmény kvalitativni; vyznam bodi nelze absolutizovat.

Pro docileni nejvétsi porovnatelnosti hodnoceni vlivu zemédélského znecisténi
isou zpracoviany pro vSechny ukazatele stupnice bodd, jednotné z metodického
hlediska. Pro nedostatek potfebnych 1daji byla pouZita vesmés tfistupiiova
$kala. Nejnizsi bod (1) charakterizuje zhruba nejmen$i pusobeni, nejvyssi (3)
— nejvét§i stupeii zne€i§téni. V ptipadé, Ze vliv uréitého zdroje znelisténi se
neprojevuje. charakterizujeme tento jev nulou. Vzhledem k tomu, Ze na tomto
stupni neni je§t€¢ moZno rozpracovat stupnici hodnot na zakladé konkrétnich
kvantitativnich ukazateld, musime pro vétSi. porovnatelnost pouzivat i subjek-
tivniho hodnoceni.

Z dil¢ich hodnoceni jednotlivych ukazateld je pak moZno vyvozovat synteticka
hodnoceni (podle 3stupriové 3kaly): 1. pro kazdy druh znei§téni (v fadcich),
2. pro kazdy prvek ZP (ve sloupcich), 3. vysledné syntetické hodnoceni pro
kazdou Gzemni jednotku modelové oblasti, charakterizujici stupeti zneéisténi ZP.
Kazdy ovlivnény prvek ZP je ¢lenén prostorové podle zemédélské vyrobni oblasti
(kukufiéna, fepafskd, bramboraiskd a horskd). Pasobeni riznych druhé zne-.
¢isténi se totiZz projevuje v rtznych geografickych oblastech a podminkach rtzné
(eroze, ubytky pudy, aplikace primyslovych hnojiv nebo biocidi apod.), pficemz
hrubé ¢lenéni jen na 4 oblasti pro nase ucely postadi.

Zpisob integrace hodnoceni je jednoduchy: bude pouzito se¢itdni bodd. Tim
v8ak vyzkum nekonéi. Zavéreénou etapou ma byt analyza hodnoceni, jejich inter-
pretace. Pfi konstruovani integraénich hodnoceni vidy vznikid otizka ,vahy"
jednotlivych diléich ukazatelt nebo prvkié (koeficient ,vahy“). Jde o pouziti
koeficientu korelace vazby mezi zne¢i§ténim a prvky ZP.

Vysledkem vyzkumu méa byt rajonizace dzemi podle stupnd znedi§téni pti-
rodntho komplexu. Uréovani regionédlnich rozdila ma vyznam nejen z védec-
kého hlediska, ale pfedeviim z praktického. Zatim vSak neni zcela jasny piistup
k otazkam rajonizace.

Zavérem je tfeba zduraznit, Ze aplikace matematickych metod pfi modelovéni,
az bude vyzkou$ena ve vsech vybranych oblastech a poté upfesnéna, pfinese pro
extrapolaci na celé tzemi CSR fadu vyhod: podstatne zkrati dobu potfebnou na
vyhodnoceni vzajemnych vlivii a pfitom umozni exaktnéjdi pfistup k posuzovani
prvkd ZP. Na druhé strané vsak i pfi pouZiti takovych metod je tfeba uplatnit
tvahu geografa o prostorovych specifikach uréitych oblasti. Ty nemiZe ani
sebedimyslnéjs§i matematické modelovani postihnout.

PouZité prameny — References

1. Statistické podklady: ro&ni vykazy JZD a zemé&dé&lskych z4dvodd okrest Breclav a Jih-
lava za léta 1971—1973.

Anketa Geograficksho tstavu CSAV v Brn& o vztazich zemé&d&lského a pFirodniho
prostfedf. — Materidl v archivu GU CSAV, Brno.

N

*) Touto cestou dékujeme ing. dr. Jaroslavu Buli¢kovi, CSc. (V¢zkumny dstav vodo-
hospodafsky), ing. dr. Stanislavu Macounovi (Ustav pro v&deckou soustavu hospodafent
MZVZ) a ing. Stanislavu Zemanovi (Terplan, Praha) za posouzeni a piipominky k stano-
ven! navrZenych hodnot.
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. Hodnoceni negativnich vlivii zemé&dé&lské v§roby na Zivotni prost¥edi

vice neZ 35 vice neZ 1900 kg O./den

- Prvky ZP
[=
2 ol ©
55 Kvantitativni = -
= O %] @ [=R<]
=8 hodnocent g g2 | %8y
§5 SISl215]8 |8 |88
> 0 ol (x| 8|22 Eo
X 2 S| Aal>|2|R |0 |ax
1. Usporddani zemédé&lského phadniho fondu
(velikost a tvar pozemku s ohledem na
¢lenitost povrchu, pddni druh, sréaZky,
skladbu kultur, osevni postup a druh me-
lioraci a rekultivaci, ev. delimitace)
A. velikost uceleného pozemku (v ha)
1 méng neZ 29
2 20—50
3 vice neZ 50
B. provedené zmény v ramci delimitace:
likvidace drnového fondu a lesnich
porosti od r. 1965—1975 (v ha)
1 mén& neZ 5
2 5—10
3 vice neZz 10
C. provedené meliorace od r. 1965 s ne-
] gativnimi dasledky (v ha)
1 méné neZ 5
2 5—10
3 vice neZ 10
D. skute¢na eroze proudic! vodou
(v mm/rok)
1 0,3—2,0
2 2,0—5,0
3 vice neZ 5,0
2. Primyslovad hnojiva (intenzita aplikované-
ho mnoZstvi, druh pidy, skladba hnojiv).
Spotfeba &istych Zivin NPK v kg/ha zp.
NPK/ha N/ha
1 méng nez 220 mén& neZ 70
2 220—350 70—120
3 vice neZ 350 vice neZ 120
3. Biocidy (intenzita aplikovaného mnoZstvi,
druh pady, skladba biocid@, kg/ha)
1 méné neZz 7
2 7--10
3 vice neZ 10
4. Koncentrace Zivo&isné vyroby (velikost
a umisténi objektii)
A. Ekvivalentni znel&iSténf mésta (v tis.
obyvatel)
BSKs
1 10—15 mén& neZ 810 kg O:/den
g 15—35 310—1900 kg O./den
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Pokracovéani tabulky €. 2

W

- Prvky ZP
s o] o
58 Kvantitativnf 212 — b
Z 8| hodnocent Sl8l2e|x|63
I=i=] o |« S|=2 |0 |20
g3 HEARIE IR
R Slals|a|R|[0|a%
4. B. Umisténi objektu od souvislé obytné
zastavby (m)
1 vice neZ 500
2 500—100
3 ménd& neZ 100
5. Odpadni produkty Zivo€idné vyroby (mo-
¢hvka, silaZni Stavy)
A. Unik mo&ivky v m3/rok (za predpokla-
du 10 % dniku)
1 méné neZ 250 — mén& neZ 1000 ks
\sfas. Drasat
2 250—750 — 1000—3000 ks prasat
3 vice nezZ 750 — vice neZ 3000 ks
prasat
B. Unik silaZnich 3tav v m?® (za pFedpo-
kladu 10 % tniku)
1 méné neZ 30 — 10000 q silaZe krm-
nych plodin
2 30—150 — 10 000—50 000 q silaZe
kmnych plodin
3 vice neZ 150 — vice neZ 50000 q si-
) 14Ze krmnych plodin
C. Zpisob likvidace odpadnich produktl
z objektu:
1 ¢istirenskou technologii
2 ¢asteénym ¢&iSténim (ev. spojenym se
zévlahou)
3 volné ukldddnf na oteviené hnojisted —
ev. rozvaZeni na pole
6. Primyslové exhaldty praSné i plynné
A. Pragné v t/km?2
1 méné neZ 150
2 150—300
3 vice neZ 300
B. Plynné — d&etnost vyskytu piesahujici
normu p¥ipustné koncentrace SOz (v %}
1 méns nez 30
2 30—50
3 vice neZ 50
7. Ubytky zemé&dslské pidy. Ubytek pady za
poslednich 5 let pfedstavuje ztrdtu hrubé
zemé&dé&lské produkce na 1 ha zem. pady
celého zemé&dé&lského zavodu (v Kd&s)
1 méné neZ 50
2 50—150
3 vice neZ 150
*) Ve sloupci ,Kvantitativni hodnoceni“ znamena

— nejmensi stupeli negativniho ptisobenf
— stfedni stupeii negativniho plisobeni
— nejvet3i stupeii negativniho pisobenf.




MESOREGIONAL ENVIRONMENTAL RESEARCH FROM THE AGRICULTURAL ASPECT

The article deals with mutual influence of the agricultural production and other
environmental components as studied by the Institute of Geography of the Czecho-
slovak Acdademy of Sciences in four model areas of the Czech Socialist Republic. This
research was carried out under the programme ,Methodology of Evaluation of the
Impact of Economic Activity in the Geographical Environment“ forming a part of the
state plan of fundamental research. The material was eleborated into details accor-
ding to agricultural farms. Some data have been acquired from district organizations.
In addition to this, the Institute of Geography of the Czechoslovak Academy of Sciences
distributed a questionnaire among all farms in the model areas. From them, information
in 19 points was collected on their way of economic activity in relation to the pro-
tection of living environment. Evaluation of each territorial unit i. e. of every farm,
is demonstrated by the table (attached as a supplement) in which particular sources
of negative functioning in relation to the living environment are represented in lines
and this evaluation is quantificated. The elements under influence are represented
in respective columns. The intensity of the mutual impact is expressed in each farm
(each square of the table) by a numeral in which the figure 3 represents the hig-
hest and the figure 1 the lowest degree of economic activity. First attempt has been
also made to express the colligation between the agriculural production and the living
environment by cartographical methods. On the synthetic maps of two model areas
homogeneous areas of influences are demarcated; some components are mutually
overlapping. The application of mathematical methods on modelling — after being
tested in all selected areas -— brings many advantages for the extrapolation on the
whole territory of the Czech Socialist Republic; it shortens the time needed for a syn-
thetic evaluation of influences and makes a more exact procedure possible. But even if
rising such methods a geographical reasoning on the space specificity of certain areas
must be applied.

ME3OPEFMOHA/IbHbIE UCCNEAOBAHUSA OKPYXAIOLWLEWA CPEAbI
C TOYKU 3PEHUA CE/NbCKOro XO3fWUCTBA

CraTtbs nocssiwieHa BONPOCY B3aUMHOro BAUAHUS CENbCKOXO3MCTBEHHOrO NPOU3BOACTBA
M COCTaBHbIX yaCTel OKpyxXalouien cpeabl, KOTOpPbIM 3aHUMancs [eorpadUueckuin MHCTUTYT
AHUCCP Ha npumepe ueTbipex MoAenbHbix obnacte UCP B pamkax 3ajaHus rocyaap-
CTBEHHOro nnaHa uccneAoBaHuin »MeToAMKA OUEHKU BAUSAHUA XO3SUCTBEHHOW AesTenb-
HOCTM Ha OKpyxawulyio cpeay«. Paspabotka Benacb AeTanbHO NO OTAENbHLIM Ce€nb-
CKOXO3SWCTBEHHbIM NPeAnpuaTaM. YacTUuHO OblaM MCNONbL30BaHbl AaHHbIE PaOHHbIX
OpraHusauui (CTaTUCTUUECKWX YNPaBNEHWW, CENbCKOXO3AWCTBEHHBIX U 3aKYNOUHbIX OPraHu-
3ayuin). Kpome Toro leorpacduueckuit MHCTUTYT pasocnan aHKeTbl BCEM CEnbCKOXO3si-
CTBEHHbIM NPEANPUATUAM MOAENbHbIX 06nacTel, KoTopble cocTosnu u3 19 nyHKTOB, Ka-
calowmnxca cnocoba BeaeHUs XO3AMCTBa B CBS3WM C OXpaHOW OKpyxXaiouwewn cpeabl. OueHka
KaXAON TEPPUTOPUANbHOW EAWHMUbI WANIOCTpUpYyeTCca Tabnuuen - matpuuei (npunoxeHue
K CTaTbe), rae nokasaHbl OTAENbHbIE UCTOUHWUKW HEeraTUBHOro BO3AeiCTBUS (NO CTpokam)
no OTHOWEHHUIO K OpyXaloweh cpeae u npousBeseHa KONMUeCTBEHHas oueHka. B cron6-
uax npuBeAEeHbl 3N1EMEHTbl OKPYXaloulei Cpeabl, HaxoAAWMecA MoA BO3AeACTBUEM. UHTEH-
CHUBHOCTb B3aMMHOrO BAMAHWA, B Clyuae KaXAOro C/X nNPeAnpusTUs (KaXaon KneTku
MaTpuubl), BblpaxaeTcs BENWUMHOW, B KOTOPOM uMCNO 3 O3HauaeT camyio BbICOKYIO
cTeneHb BO3jencTBuA, 1 - caMylo Hu3kylo, 0 O3HauaeT OTCYTCBME B3aUMOAEWCTBUS.
Bbina caenaHa Takxe nonbiTka KapTorpadMpoBaHUA CBA3W CENbCKOrO XO3SMCTBA W OKPY-
xaloulen cpeabl. Ha cuHTeTMueckux Kaprax ABYX MOAEnbHbIX o6Gnacted BblA€NEHbl OTHO-
CUTENbHO TOMOTEeHHble paioHbl BAUAHWUSA, NPUUYEM HEKOTOpPble 3NEMEHTbl B3aWUMHO nepe-
KpbiBaloTcs. [pMMeHeHUe MaTemaTMUEeCKUX METOA0B NpU  MOAENUPOBAHWUW, noOcCne UX
onpofoBaHus Ha BCex W36paHHbIX MOAENbHbIX 06nacTAX, AacCT PpA4 NPEeUMYyLLEeCTB Npu
aKcTpanonsuuu Ha BClO TepputoTuio YCP: cokpaTUT CpokK, HEOGXOAWUMbIA AN CUHTETH-
4eckon OLEHKW BNUAHUA U cAenaeT BO3MOXHbIM 6onee TOuHOe onpegeneHue xoja paboThl.
Ho u B cnyuae ucnonb3oeaHUs 3TUX METOAOB He cneayer 3abbiBaTb O OUEHKE MPOCTPaH-
CTBEHHbIX OCOOEHHOCTEN OTAENbHbIX o6GnacTed cambiM reorpadom.
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