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Autor prvni ceske ucebnice obecne geografie, profesor matematiky prazske uni
versity a techniky dr. F. J. Studnicka, povazoval za nutne a samozrejme uvest 
.zobecneni vysledku tehdejsl geograficke vMy ve vyvrcholujici a zavereene kapi
tole pod nazvem "Strucny mistin moderniho nazoru sveta" (F. J. StudnicKa 
1883, str. 851-866). Uvadi, ze soubor poznath'l predstavujicich "nazor sveta" 
tvofi hlavni jadro msi vzdelanosti i z hlediska intelektualniho a moralniho a ze 
.1 kdyz vzdy nejsou vnejsi souvislosti zrejme, ridi se pak timto nazorem ostatni 
lidske, spolecenske a statni pomery, takZe raz tohoto nazoru je pravym znakem 
sve doby. Za vzdelance kterekoli doby v celem a pravem smyslu slova lze oznacit 
pouze toho, kdo si osvojil moderni nazor sveta predstavujici obecnou kulturni uro
ven, k niz lidstvo dospelo. A nenechava na pochybach, ze se opira 0 materialisticke 
a dialekticke chapani sveta, kdyz uvadi, Ze "vsechno hmotne bytijest jen fasi 
casoveho rozvoje a ze kazda doba, tedy i pritomnost poskytuje vedle sebe pomery 
a utvary nestejneho stari". I kdyz· je jeho spis svym zpusobem poplatny sve 
Jobe, prekracuje ji svym optimismem poznatelnostt geografickych jevu ve svem 
vyvoji,k eemuz muze dopomoci i zavadeni matematickych metod. V ceske odbor
ne literature by!. tento matematik a polyhistor prvni, kdo prakticky poukazal na 
neobycejny vyznam geografie pro utvareni svetoveho nazoru. 

ad sameho pocatku vzniku geografie v lime staroveke filosofie i po jejim osa
mostatneni po celou dobu dalsfho jejiho vyvoje nehylo pochyb 0 jejhn zasadnim 
vyznamu pro utvareni svetoveho mizoru. Soucasna geografie tento vyznam rna 
i nadaIe, jak na to poukazala rada autoru (napr. 1. MiStera 1974, str. 209-218) 
a tento vyznam dokonce vzrusta s tim, jak rostou moznosti geografie resit nejen 
problematiku prirodniho a socioekonomickeho komplexu, nybrz i zavazny a sIo
zity problem vzajemneho pusobeni pi'irody a spolecnosti a ochrany a tvorby zi
votniho prostredi. Reseni techto ukolu muze byt n.ejvetSim praktickym i teore
tickym vkladem geografie pro resen! nejvyznamnejsich a nejaktmHnejsich ukolu 
soucasne vedy, ktera zkouma jcdnotnost hmoty Zeme, rovnovahu jeji energie 
a celkove procesy, ktere sjednocuji ruzne geosfery Zeme a jednotlive oblasti je
jiho povrchu (I. P. Gerasimov 1972-1973). 

Presto se vyskytuji u nekterych skolskych cinitelu predevsim zakladniho a stred
niho skolstvl, nikoli vsak z rad geografu, pochybnosti 0 tom, zda tento predmet 
muze sehrat zasadni roli v ideovem pusobeni a ve svetonarorove vychove nasich 
skol. 

Neni v nasich moznostech analyzovat vsechny pficiny vedouci k'tomuto ne 
prave geografii priznivemu nazoru, ktery do znacne miry prispel k vytvoreni 
nepriznive situace geografie na nasich zakladnich a stiednich skoIach. PiiCiny 
je mozno hledat v subjektivnich piistupech skolskych pracovniku, v minulosti 
provedena nepromyslena a chybna opatreni ve skolstvi atd., tedy pfiCiny lezici 
mimo geografii. J sou tu vsak i jiste priciny spocivajici v skolske geografii same 
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Je to predevsim pomerne zastaraIe pojeti a obsah skolnich ucebnic, v nichz ideova. 
a politickovychovllGi aktualizace neni uzce svazana s geografickymi objekty vy
uky, nybrz ve vetsine pfipadii je spise jejich pfiveskem, a to casto i formalnim 
a proto take malo uCinnym. DalSi priCinou je, ze po radu let nebyla u nas veno
vana v dostatecne mire systematicka pozornost teoreticKym a ideovym otazk':'m_ 
geografie a pokud se tak delo, slo vetsinou 0 problematiku podavanou v rovin~. 
Ktera neprekrocila opakovani obecnych tezi, nebo spojovan::)U se zastarabu geogn
fickou latkou. 

Jedna z hlavnich cest, i kdyz nikoli jedina, jak vyjit z teto situace je celkov.:i 
modernizace obsahu geografie na vsech stupnich skol, kteryzto proces bude po-
stupny a dlouhodobY. Pokusime se dale poukazat na nektere mo::ne prostredky .. 
ktere ma moderni marxisticka. geografie pro formovanl vedeckeho svetoveho n3.-
z,:>ru a vsouvislosti s Um na moznosti geografie pro reseni praktickych otiizek zi-
vota nasi spolecnosti, pi'edevsim zivotnlho prosti'edL Je treba obrMit s,e aJcsp:n 
velmi strucne do minulosti, aby bylo mozno lepe chap at poti'ebu tnodernizace
obsahu geografie v souvislosti s vedeckym sveiovym nazorem 

Zaklady materialistickeho svetoveho nazoru a materialistickych teoretickych 
koncepci geografie byly polozeny v antice a opiraly se 0 pi'edstavy pi'irody jako 
jedine objektivne existujici latky jsouci ve vecnem pohybu a nepoti'ebujici pro sve
vysvetleni zadneho nadpi'irozeneho pocatku. Materialisticke nazircini soup2iilo. 
s idealistickymi koncepcemi v geografii, ktere mely sviij vznik take jiz v antic\! 
a podle niehz byly geograficke jevy odrazem ideL V celem vyvoji geografie pi'e
vladalo materialisticke pojeti nad idealistickym (V. AnuCin 1960). Co do pi'ed
metu vyzkumu se od dob antiky geografie diferencovala do dvou smeru paralelne 
se rozvijejicich a navzajem se prilis neovliviiujicich. Prvnl smer studoval Zemi. 
jako celek, a to ve spojeni s kosmogonii a matematikou; je oznacovan jako smer 
matematicko-prirodovedny, pozdeji se rozvijel samostatne a dostaJ oznaceni obecna 
geografie. Druhy siner zabyvajici se popisem stitii, kraji'l a mist vznikl a byl tesne_ 
svazan s historii a dostal oznaceni smer regiomilne-popisny. Zejmena v posledne 
jmenovanem smeru byly rozvijeny idealisticke teorie, jejichz vyvrcholenim byl 
vznik pavedeckych geopolitickych idejl, proti jejichZ nacisticke koncepci vystupo
val na nasi fakulte profesor Kolacek (M. Blazek 1973). I kdyz se matcrialisticke-

. a idealisticke koncepce projevovaly v pfistupu ke studiu geografickych objektii. 
hlavni jejich sti'etavani bylo v oblasti i'eseni vztahii cloveka, lidske spolecnosti_ 
a jejiho vyvoje s geografickym prosti'edim. Zncimou je skuteenost (A. A. AnuCin 
1960), ze v pi'edmarxistickem obdobi 0 materialism us se opirajici geograficky 
determinismus vysvetlujici zivot lidi a vyvoj spolecnosti bezprosti'ednim pusobenim 

. geografickeho prosti'edi i pres sve nektere chybne zavery sehral ve sve dobe vy-
znamnou ulohu v boji s protivedeckymi a ncibozenskymi nazory geografii - idea
Hstu, stoupencii geografickeho indeterminismu popirajiciho jakykoliv vliv goo-
grafickeho prostredi na spolecnost. Avsak nekterymi burwaznimi vedci do kraj
nosti rozvedeny geograficky determinismus konce 19. stoleti vedl k tomu, ze s~ 
se svymi nazory nakonec setklivali na stejne reakcni platforme jak s identermi
nisty, tak i se stoupenci dialektickeho idealismu, kteH jednotu sveta nevykHdali. 
jednotou hmoty, nybrz existenci vyvijejiciho se duchovniho principu a pi'irodu 
povazovali 'za osudove spojenou s dejinami mirodii na Zemi a zvlastnosti spole
censkych vztahii spojovali s urcujidm vlivem geografickeho prostredi. 

Ze trto nazory, i kdyz v soucasne geografii nepi'evlcidaji, nepati'i zcela minu
losti, ukazuji nektere nazory vyslovovane geografy kapitalistickych statu podle 
vzoru napi'. S. W. Cushinga a E. Huntingtona, H. Mackindera a A. Strahlera 
a dale obno'veni casopisu HZeitschrift fur Geopolitik" v roce 1951 a zalozeni 
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iasisticke"Spolecnosti pro pestovani geopolitiky" v roce 1954 v Nemecke spol
kove republice. 

Take v .problematice zivotniho prostredi uzce souvisejici s geografickym pro
:stredim vyvsbivaji oocas v 'podstate vulgarne deterministicke, ale i indetermi
nisticke nazory budoaznich vedcii a podnikatelskych kruhii majici reakcni cha
rakter a reakcni piisobeni (mezi jinymi napr. teze striktne stabilizovane globalni 
rovnovahy majici za dusledek stagnaci a konzervatismus ve vyvoji lidske spo
leenosti) ve .prospech zajmu imperialismu a namHene proti rozvojovym zemim 
latinske Ameriky, Afriky a Asie (Nosek 1974, str. 123, 124, 126). 

Ukazuje se, v tridne rozdelenem svete v soucasne .etape soutezeni socialisticke 
.a kapitalisticke soustavy a urychlujiclho se procesu vedecke a technicke revoluce 
rna zkoumani otazek jednoty materi<ilniho sveta, vztahii prirody a spoleenosti 
.stale vetsi a zasadnejsi vyznam teoreticky i praktickY. 

Metodologickym zakladem tohoto zkoumani je dialekticko-materialisticky de
terminismus umoziiujici poznani sveta i v oblasti neprimych, zprostredkovanych 
vztahii zkoumanych vsestranne z hlediska vnejsich i vnitrnich vazeb, nutneho 
j nahodneho, podstatneho i nepodstatneho. A to jsou pnive i jedny z hledisek, 
ktere je treba uplatnit ve studiu vzajemnych vztahii i:'loveka a pfirody, jejiz je 
dovek sam jednou slozkou. 

Rozvoj vyrobnich sil vyvolava, jak uvadi J. Munzar (1972, str. 6) jednak pO
.stupne sIabnuti bezprosti'edni zavislosti lidske spoleenosti na geografickem pro
stredi, zvlaste na souboru jeho prirodnich slozek, jednak na druM strane se Zf'

.siluje neprima zprostredkovana zavislost spolxnosti na geografickem prostl'edi, 
do nehoz jsou vcleiiovany daHii casti krajinne sfery. Uvedeny proces stale siH 
.a bude silit, protoze geograficke prostredi je soucasne podminkou i materialnim 
.zdrojem spolecenskeho vyvoje. 

Historicky materiaUsmus chiipe geograficke .prostredi jako velicinu, vyvijejici 
v dejinach spolecnosti stale nove vlastnosti, jako org:micl<Y moment v materifll
.nim vy-robnim procesu spolecnosti, ktery je nutno chapat v nerozlucne jednote 
.:s pohybem a rozvojem vyrobniho zpiisobu materhilniho zivota spoleenosti (Ko
.lektiv autoru 1972, str. 293'). Geograficke prostl'edi sarno je vsak iiz do soucas
.nosti znacne pozmeneno a zesilujici procesy vooecko technicke revoluce poved!).} 
k dalsim a jeste pronikavejsim zmenam, Ktere budou stale vyvolavat kvantita
.tivne i kvalitativne nove momenty ve vecne kategorii vzajemnych vztahu Cloveka 
.a geograiic1.eho prostredi, ktere nutne musi vest k jejich vedeckemu rizeni. 

Uvedene okolnosti davaji geografii kvalitativne noveukoly jejichz resem nenl 
::0; mnoha stranel< mozne na nazi tradicniho p:l'jeti a tr.'ldicnich metod geografie.· 
Jii XXIV. sjezd KSSS, na nemz byla geografie uvedena mezi fundamentalnimi 
vedami z hlediska rozvoje lidske spolecnosti, zduraznil nutnost prehodnoceni 
oODsahu a vyzn.'lmu tradicnich ved a vyzvedl tzv. hranicni smery na styku tradk
.nlch ved asiroke vyuziti metod vzajemneho piisobeni rozlicnych ved (Kolektiv 
1971). Zakladnu pro zkoumani hranicnich a komplexnich problemii poskytuje 
.dobre geografie, jejizproblematika spada do oblasti geofyzikalnl, prirodni, so
-cHlni a technicke a spojuje hlubokou diferenciaci se syntezou, t.'lkze se dostah 
.do popredi zajmu a stala se aktualni vedou so'Ucasnosti. Nektere jeji aktualni 
ukoly byly stanoveny na geograficke fakulte Moskevske statni univerzity (Ko
lektiv 1971): kosmicko-geograficke metody, komplexni vyzkum prirodnich zdrojii 
a jejich racionalni uzemni organizace vyrobnich silt geograficka prognoza. dil
.eich. i komplexnich geosystemii, problemy oehrany a tvorby zivotniho prasHed!, 
propracovani vyuziti matematickych metod, zejmena systemove analyzy, mod:::lo
vani arozvoj v oblasti teorie geografie. 
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Jak dalece muze uvedene ukoly resit tradicni geografie? Odpoved vyplyne 
ze zjisteni kam dospel vyvoj tradicni geografie a jake jsou jeji mozllOsti. Prvni 
smer, obecnei geografie, se z piivodne jednotne vedy (monismus) diferencovala 
na vroy dye, fyzickou geografii, zabyvajici se studiem procesu a zakonitosti pH
rodniho prostredi, a ekonomickou geografii, zabyvajici se zakonitostmi prostorove 
diferenciace socioekonomicke sfery (dualismus). Diferenciace postupovala vsak 
dale i v ramci ohou uvedenych ved a vznikala v nich rada geografickych vednich 
disciplin vice mene nabyvajicich samostatneho charakteru a nekdy i znacneho 
spolecenskeho vyznamu a take i samostatne organizace, taHe takto vznikl system 
geografickych ved. Tato diferenciace, jak uvadi J. Demek (1974), hyla nezbytna 
pro hlubsi poznani a vedecke objasneni obecnych geografickych zeikonitosti, tak 
i sveraznych rysii prirody a hospodarstvi v ruznych castech Zeme a byla klad
nym jevem pro exaktizaci a vyuzivani fyzikalmch, chemickych a matematickych 
metod. Negativnim rysem diferenciace bylo postupne dalsi drobeni znalosti 
o Zemi, dalsi vzdalovani se dilcich geografickych disciplin od sebe, nereseni 
hranicni problematiky vyvstavajici mezi jednotlivymi disciplinami. nedostatek 
komplexnosti a syntezy a nedoceneni tymove prace. Na druM strane regionalni 
smer, ktery si sice byl vedom spojeni vsech gegrafickych disciplin. nepromital 
do sve prace dostateene exaktizacni prvky dilcich disciplin, zabyval se popisem 
rozmisteni geografickych jevii v prostoru tak, ze kiadl jednotlive komponenty 
krajiny vedle sebe, aniZ by reW vecne, prostorove a casove vztahy a souvisI:;sti. 
Miizeme konstatovat, ze tradicni koncepce geografie nemohou jiz podstatneji pfi
spivat k reseni tech otazek, jejichz nastoleni je vyvolavano rozvojem socialisticke 
spolecnosti pod piisobenim vedecko-technicke revoluce a otazek ochrany a tvorby 
Zivotniho prostredi. Ke zmene obsahu a metod studia geografie vede ovlivn~ni 
poznatky celeho souboru ved, tak celkova jejich modernizace a renezance synte
,ickych ved, ktera je spojena s rozvojem kybernetiky. Zatimco v minulosti plnih 
geografie predevsim funkci vedecko-metodickou a kulturne-vzdela,vac1, pfistupuji 
dnes k nim, jak uvadi S. Leszczycki (in Demek 1974'), funkce: a) informacne
-diagnosticke, b) teoreticko-metodicke, c) pragnosticke, d) planovaci, e) koordi
nacni a synteticke. 

Zdiirazneni syntezy v geografii neni negaci analytickych praci dilcich geogra
fickych disciplin. Analyza a synteza jsou dye stranky studia jednoho a tehoz. 
objektu; u analyzy a syntezy jde 0 uveciomeni si souvislosti s komplexem, 0 uve
domeni si sounalezitosti k systemu. Stejne je treba videt obdobny vztah mezi kra
jinami a Zemi jako ce1kem. 

HovoHme-li 0 zmene predmetu a objektl,l geografie, je treba si uvedomit, jak 
uvadi J. Demek (1974, str. 18-21), ze z hlediska dialektickeho materialismu 
existuje mezi objektem a predmetem geografie podstatny rozdil spoCivajici v tom, 
ze obsah objektu studia je urcovan poznavacim subjektem a byva ovliviiovan casto 
pozadavky praxe. Predmet studia obsahuje vhistnosti, zakonitosti a vztahy v objek
tu. Diilezitym momentem zmeny objektu a predmetu studia geografie je skutec
nost, ze v priibehu vedecko-technicke revoluce. se veda meni v bezprostredni vy
robni silu, coz se stale vice dotyka i geografie, jejiz Cinnost je stale vice vztaho
vana primo do vyroby a {lcast geografii v nejn1znejsich projektech se stava stale 
vice pHmou vedeckou cinnosti geografa. 

Cesta ke geograficke synteze nespociva v monismu geografie, jak ukazaly vy
sIedky diskuse geograficke fakulty moskevske univerzity (Kolektiv 19711), a take 
nemiize byt, jak ukazal prof. Socava (1974, str. 166), supersyntezou vsech nebo 
dilcich casH geografickych disciplin. Cestou k teto synteze na ziiklade dialektic
Mho materialismu jsou nove koncepce nazirani na studovany objekt, nova tzv. 
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paradigmata a ve spojeni s nimi nove postupy a metody vyzkumu objektivni 
reality. Paradigmata jsou podle T. S. Kuhna (in R. J. Chorley and P. Haggett 
1967) v podstate stala schemata koncepce vedecke aktivity povahy velkorozmer
nych modelu, od nichz se liSi predevsim tim, ze nejsou tak presni:' formulovana 
a ie jsou spise vazana na zpusob sledovani realneho sveta nez na samy realny 
svet. Paradigmata vznikaji, dosahuji sveho rozkvetu, starnou az odumiraji. Star
nuti paradigmat neznamena absolutni ztratu jejich vyznamu, avsak jejich vycer
pani je takove, ze nejsou jii zbrani podnecujici dalsi poznavani noveho v realnem 
svete, zejmena pro potreby vedecko-technicke revoluce (Chorley and Haggett 
1967 ). 

Tradicni paradigmata v geografii maji v podstate formalni kiasifikacni cha
rakter a davaji moznost studovat prostorove rozmisteni geograflcky<::h jevu 
3. srovnav3.ci metodou vytknout jejich zvlastnosti spiSe. nez poznavat prostorove 
a dalsi vztahy a zjislovat jejich priCiny. V tomto formalismu spoCiva take krize 
tzv. regionalni geografie a nedostatky v poznavani procesil a vzajemnych vztahu 
v geograficke sfere a v jeji teritorialni diferenciaci. Potreba formulace noveho 
paradigmatu vyplyva jiz z definice krajinne sfery. Krajinna sfera je komplexni 
prirodni utvar, ktery vznikl a udrzuje se na ucet telurickych a kosmickych sil 
a zdroju energie v pasmu vzajemneho pronikani a vzajemneho pusobeni litosfery. 
atmosfery a hydrosfery a v nem se vytvorily odpovidajici formy biosfery a pedo
sfery. Pres rozdilnost skupenske bize, rozmanitost chemickeho slozeni a biologic
kou rozmanitost slozek geograficke sfery a pres neobycejnou slozitost jeji struk~ 
tury svazujici a spojujici vsechny tyto slozky nastiva mezi nimi neustale vymena 
hmoty a energie. Tyto okolnosti dovoluji vyclenit krajinnou sferu jako specihcky 
jednotny hmotny system v soustave nasi planety a soubor v nem probihajicich 
procesu pak povazovat za specialni -geograficke spojeni forem pohybu hmoty 
(M. Nosek 1967, str. 321). 

Studium takto definovane krajinne sfery a zejinena interakci socioekonomicke 
sfery s ni na kvalitativne vyssi bazi umoznuje systemove a modelove paradigma. 
Tato nova hlediska se objevuji i v definicich modern! geografie (Demek 1974; So
cava 1974), ve vytycovani vedecko-vYzkumnych uko]u, ktere vclenuji geografii 
do spolecenske praxe, i v novych aspektech ideoveho a politicko-vychovneho 
pusobeni. Z fechto hledisek byva soucasna geografie definovana trojim zpusobem: 
1. Geografie je veda zabyvajici se rdenim vztahu systemu pi'irodniho prostredi 
a systemu lidske spolecnosti v prostoru a case, 2. Geografie je veda zabyvajici se 
studiem krajinne sfery a jeji diferenciace v prostoru a case, 3. Geografie je veda 
zabyvajici se studiem geosystemu ruznych hierarchickych 4rovni (Demek 1974, 
str. 481). 

Systemovy pi'istup vyvolava pouZiti systemove a sHove analyzy, mooerni nauky 
o symetrii, modelovani, strojne pocetni techniky a dalsich metod exaktnich ved 
v geografii, coz vede k premene geografie v exaktni vedu a jeji vetSi schopnost 
resit drive vzpomenute ukoly. 

Uvedeny proces premeny geografie je dusledkem jejiho rozvoje a novych typu 
uloh, ktere pred ni spolecnost klade pod vlivem pusobeni filosofie, logiky a ky
bernetiky. 

Vidime tedy, ze nove metodologicke zaklady geografie jsou urcovany odrazem 
specifickych stranek materialniho sveta poznavanych na zaklade dialektickeho ma
terialismu, v nasem pripade predevsim· vzajemneho pusobeni pi'irody a spolec
nosti. Analyzu a prognozu techto komplexu, v nich a mezi nimi probihajicich 
procesu a interakci umoznuje systemovy pristup a modely, jejichz vyvoje a kon
kretizace principu materialisticke dialektiky. 
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Z hlediska systemoveho maji v geografii zakladni vyznam: 1. prirodni systemy, 
ktere nezavisle na jejich rozmerech jsou hierarch icky organizovanymi ceiky skla
dajicimi se z navzajem zkloubenych prirodnich komponentj ridi se zakonitostmi 
platnymi v krajinne sfere a 2. socioekonomicke systemy, ktere jsou formou pro
storove organizace vyrobyj ridi se socioekonomickymi zakony, avsak soueasne 
jsou zavisIe na prirodnich faktorech a celkovem komplexu gegrafickych podminek. 

Geosystemy jsou v prve fade realitou, avsak pojem geosystemii sam obsahuje 
v sobe i prvky abstrakce, ktere mohou byt rozvijeny na podklade empirickych 
udaju. U geosystemu plati z obecne teorie systemu filosoficka teze. ze jednota 
~ystemu neznamena, ze jeho vlastnosti se rovnaji souctu vlastnosti jeho kompo
nent, avsak u nekterjch nam nejsou vubec vnejsi komponenty znamy a casto 
take nemiizeme bezprostredne pozorovat jak se meni jejich vlastnosti pH vstupu 
do geosystemu. 

Geosystemy jsou velmi komplikovane a odpovidaji nebo se bIiZi pojmu mega
systemu v technice, ktere jsou celky, jez je moino clenit jen podle specialnich 
hledis·ek. 

Zvllist,niho vyznamu nabyva studium struktury, dynamiky a rizeni geosystemii, 
kvantitativni pruzkum variabilnich stavii a invariantnich struktur geografickeho 
prostredi a vedecke vysvetleni vyvstavajicich pfitom geografickych a filosofickych 
pojmii. Zvlastni zajem je venovan transformacim vzhledem k invariantam, u nichZ 
jsou do systemu pojimana technicka zarizeni. Jde tu 0 zvlastni kategorii geo
technickych systemii, ktere lze chapat jako variabilni stay prirozenych invariant 
fungujici pod vlivem spontannich technikou danych faktorii. Znacna pozornost 
je venovana modeliim, ktere lze oznacit za kostru teorie, avsak stejnym pravem 
za kardiogram systemu a jejich aposterioz~im i apriornim tvariim (Soeava 1974). 

Otazky vztahu cloveka ke geografickemu prostredi a otazky zivotniho prostredi 
pam k typu problematiky system a prostredi, kterou jiz po nekolik let se za
byva obecna teorie systemii (Soeava 1974, str. 164). Pojem prosHedi je u syste
move analyzy geografickych objektii velmi diiIezity a u geosystemu ruznych 
radovych stupnii uzce souvisi s predstavami 0 jejich hierarchii. Kazdy geosystem 
vyssiho radu je prostredim pro nove vstupujici podrizeny system. D. Harvey 
(in Socava 1974, str. 164) navrhl pro takove pripady studovat zkoumany system 
dohromady se svjm prostredim do jiste miry jako metasystem, tento metasystem 
se svym prostredim opet jako metasystem vyssiho radu. Takove trideni umoziitije 
studium velmi siozitych pomerii a vztahii v krajinne sfere Zeme. 

Uvedene vyklady otazek prostredi u geosystemil lze rozsifit i na komponenty 
geosystemu samqtneho: Geosystem je primarnim prosti'edim pro kazdou jeho 
libovolnou komponentu. V tomto smeru nauka 0 geosys.temech ma klicove posta
veni pro ty vedecke smery interdisciplinarniho vyznamu, jejichz predmetem studia 
jsou urCite komponenty geografickeho prostredi. Tento vjkIad umoznuje take 
Iozlisit rozdilne chapani ekologie krajiny z biologickeho a geografickeho hlediska. 

Pojem prosHedi se uiiva na urcity objekt. Subjektemgeografickehoprostfedi 
je lidska spoIecnost. 

Z hlediska systemove teorie je geograficke prostredi podle V. B. Soeavy (1974, 
str. 164) soubor geosystemu, ktere jsou vice nebo mene silne antropogenne zme
neny a jsou ve vzajemnem piisobeni a lidskou spolecnosti. Systemove paradigma 
je tedy take prinosem ke komplexnimu priizkumu geografickeho prostredi. To vsak 
nesmi. by! zamenovano s tzv. totalnim prostfedim, ktere obsahuje vse,. co obklo
puje lidskou spoleenost. Vyzkum prostredi lidske spolecnosti miize bjt efektivni 
jen tehdy, bude-li provaden diferencovane a pokud jde 0 geograficke prostredi 
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bude-li zalozen na paradigmatu geosystemii, moderni vedecke predstave mis obklo
pujici prirody. 

Toto nove pojeti geografie nen'i ovsem dosud ohecnou samozrejmosti. Intenzivne 
se na jeho rozpracovani a na formulovani vooecko-vyzkumnych ukolii pracuje 
v SSSR a ve vsech socialistickych statech. Ale jiz dnes Ize systemova hlediska 
uplatnovat na vysokych skolach a pretvaiet dosavadni obsah stiedoskoiske geo
grafie do systemoveho pojeti. Vyznam tohoto procesu pro zefektivneni ideove, 
svetonazorove a politickovychovne prace je evidentni jiz proto, ze obsah predmetu 
v tomto pojeti vylucuje apoliticnost. Geografie je predmetem, ktery se pIne podil! 
na zformovani osobnosti studenta svjm informativnim i formativnim charakterem 
uciva podavajiciho systematicky vyklad jednoty materialniho sveta jsouciho v per
manentnim pohybu a v jeho diisledku zpiisobenych zmen v prirode a ve spolee
nosti. Systemovy pi'istup umoznuje navic v pIne mire rozvoj logickeho mysleni 
v kategoriich dialektickeho materialismu i praktickeho mysleni politickeho, ktere 
se projevuje ve vztazich politika-ekonomika-spolecnost-piiroda i v problema
tice socialistickeho zivotniho prostiedi, jehoz podstatnou cast tvoii geograficke pro
stiedi. Komplexni, integrujici a systemovy charakter soucasne geografie ji po
skytuje jedno z viidcich mist v procesu vzdelani, ve vytvaieni komplexniho ve
deckeho svetoveho nazoru, ve Studnickove (1883, str. 851) smyslu "vyssiho", 
adekvMniho stupni rozvoje vedy, techniky a spoleenosti soucasne doby a v poli
tickovychovne cinnosti. 

Pro katedru geografie vysokych skol vyplyvaji z toho zavazne ukoly vybudovat 
systemy vychovy: 1. ucitelii a profesorii geografie zakladnich a stfednich skol, 
2. odbornikii geografii pro voou a praxi, k cemuz jiz byly na nasi fakulte ve 
smyslu systemoveho pfistupu a problematiky zivotniho prostfedi polozeny zaklady. 

Poznamka: Pfedneseno. na ideologicke konferenci prirodovedecke fakulty U J EP 
v Brne dne 29. dubna 1975. 
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