GEOGRAFIE A SKOLA
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MISTNI GEOGRAFICKE PROSTREDI
JAKO VZDELAVACI A VYCHOVNY FAKTOR

Otazka vyuzZiti mistniho geografického prostfedi pro vychovu a vzdélavéni neni
nova a pfesto je zfejmé, Ze je§té neni zdaleka docenéna.

Touto problematikou se zabyval napfiklad jiz J. A. Komensky, ktery poznal,
Ze mistni prostfedi umoZiiuje lépe chapani pfi¢in pozorovanych jevi. Mistni kra-
jina vystupuje jako vyznamni slozka vjchovy také u J. J. Rousseaua ve spise
LEmil®, dale u J. H. Pestalozziho, A. Diesterwega, N. V. Gogola, K. D. Usinského,
aj. Z naSich metodikii zemépisu, ktefi zdiraziiovali ,domovédny princip®, za-
slouzi zminku napf. K. David, A. Till, K. Spalovd a dalsi.

V soudasné dobé se viak ukazuje, Ze obsah mistntho geografického prostfedi
doznal zmé&ny. Je to zplsobeno jak v&decko-technickou revoluci, kterd urych-
luje zmény v krajing, tak také rozvojem dilé¢ich geografickych obort, coz také
podstatné méni pohled na tuto otdzku. V dusledku tohoto se méni i formy,
kterymi se lze seznamit s mistnim prostfedim, jeho zavislostmi a vztahy.

Geografie jako véda byvd dnes definovina jako ,moderni véda o vztazich
systému ptirodniho prostiedi a systému lidské spolecnosti v prostoru a fase”
(Demek 1972, s. 15). Clovék je povaZovan za dilezitého geografického &initele
a jeho dialekticky vztah k pfirodé byva uréovan aspekiy védecko-technickym, eko-
logickym a spolecenskopolitickym (Kapica 1973, s. 227). Tyto nové sméry
a nizory v teoretické oblasti se samozfejmé promitaji také do aplikované geografie,
a tedy i do §kolského zemépisu. Tento zemépis velmi Gzce souvisi nejen se spo-
le¢enskovédnimi obory (dé&jepisem, ob&anskou naukou, politickou ekonomii atd.’),
ale i s obory pfirodovédnymi (geologii, biologii, fyzikou, chemii, astronomii,
matematikou, deskriptivni geometrii atd.), a proto by se mélo uvaZovat o tom,
zda by nemél byt posilen jeho vliv pfi vyuCovéani a vychové tim, Ze by byl za-
fazen v pfirodovédnych tfiddch naich gymnasii jako béZny maturitni pfedmét.

I kdyZ z teoretického hlediska je urcité geografické prostfedi jedineéné a ve
svém celku a souvislostech neopakovatelné, lze ho na zakladé jeho sloZek typizo-
vat a nachdzet i jinde na Zemi. Proto je stile moZné pouzivat pfi hodnoceni
regionu klasickou srovndvaci metodu (po strance pfirodni. ekonomické
apod.). Srovnavat lze proto, ponévadZ se jednotlivé jevy nachdzeji v rizném kva-
litativnim a kvantitativnim uspofdddni. Tak napf. pfi prizkumu Zivotniho pro-
stfedi byl okresni hygienickou stanici ve Svitavach naméfen spad popilku ve Svi-
tavich od 10,4 t/km? do 624,7 t/km?. Praha mai (r. 1964) maximalni roéni spad
1106 t/km? (Votrubec 1965, s. 34). To umozhuje uréité srovnivani v tomto
sméru.

Daulezité pro typizaci urcéitého geografického prostfedi
je stanoveni jeho dominantni slozky. Nékdy to muzZe byt reliéf krajiny, geologickd
stavba apod. Tak rozvoj Svitav lze spojovat s jejich polohou na hornim toku
feky Svitavy. To umoZnilo vybudovani dilezitjch komunikacnich spojii mezi
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Cechami a Moravou, i vybudovani textilniho a strojirenského primyslu. I dnesni
pritjezd vozidel ve Svitavdch je znatny, a proto se plinuje u Svitav odboctka ze
severni vétve dalnice Praha—Ostrava smérem na Brno (Smérny tdzemni plin
mésta Svitav z r. 1965 uvadi na str. 38 Zetnost pritjezdu vozidel za den na 6275).

vevs

Slozit&jsi je oviem sledovéani uréitého mista v detailnéjich a komplexnégjsich
vztazich. Tak napf. C. Votrubec (1965) uvadi pfi studiu Prahy tato kritéria-
podminky rozvoje (poloha, pfirodni prostfedi, geologické pomeéry a zékla-
dové pidy, podnebni poméry, vegetacni kryt a zeleii, stavebni, Gzemni a demo-
graficky vyvoj, obyvatelstvo), hospodafsky Zivot (primysl, stavebnictvi,
doprava, spotfeba potravin a zemédélskd vyroba, bydleni, obchodni sit, sluzby,
vybavenost, stfedisko tfadu, kultury, védy a uméni, rekrea¢ni moZnosti), éle-
néni velkomésta, jeho z4azemi (hospodafskogeografickd hranice Pra-
hy, zijmovd oblast Prahy) a Praha mezi velkomésty Mensi mista
lze oviem charakterizovat jednoduseji, jak uvadi napf. L. Zapletal (1969)
u Krnova.

Ukazuje se, ze studium uréitého mista je nirotné, obtizné, Ze vy-
#aduje spolupraci riazngch odborniki a Ze je to v podstaté zéleZitost interdiscipli-
narni. Ve $kolni praxi je oviem nutné seznamit mladeZ jen se zdkladnimi znaky
uréitého mista, a to se maze dit nékolika zptsoby:

1. Pfimym kontaktem s okolim (primarni poznavini pomoci smysld, pozoro-
vani)

Toto poznavani se déje v prvni fazi dokonalym, pfesnym a pravdivym odrazem
skute¢nosti do védomi (Leninova teorie odrazu). Tento odraz lze charakterizovat
tfemi slozkami: gnoseologickou, ontologickou, kterd odrd#i obecné vlastnosti hmo-
ty a jejiho vyvoje, a spoleéenskou (Zeman 1974, s. 3). Takto ziskané poznatky
se pak aplikuji pfi tvir¢im zpracovéni a pouZivaji se i v praxi. S vjukou o mist-
nim prostfedi se zaéind jiz na niz$im stupni $kol, ve kterych se podporuji vy-
chidzky do terénu. Pozdé&ji navazuji exkurze do vyrobnich zivodd a $kolni vy-
lety. Pfesto nebyvaji znalosti mistniho prostfedi u Zdkd uspekojivé. To potvrzuje
i diléi pisemny vyzkum u 102 studentd prvnich a druhych roénikdi gymnasia ve
Svitavach, konany v zafi 1973. V obou téchto roénicich se dosud nevyudovalo
o Ceskoslovensku, z celkového poctu zakd 42 nebyli ze Svitav. Diagnosticky test
se sklddal ze $ir3ich otdzek, na které Zaci odpovidali, Tab. 1 ukazuje vysledky
nékterych odpovédi.

Tab. 1.

94 Zaci Fadili okoli Svitav k Ceskomoravské vrchovind, patff v3ak podle
nového ¢lendnf k Ceské tabuli
35 Zakd neznalo nadmotskou vy$ku svého bydlisté
30 Zakd neznalo pramen a Usti mistniho toku
32 Zaka neznalo mistnf geologické podloZi
102 Zaka uvedlo jako mistni nejv§znamné&j$i plodinu brambory
7 %8kl uvedlo pé&stovani Inu
29 Z8kh se zminilo o péstovani Zita
38 Z&akt se zmifiuje o pé&stovani Fepy
102 Z&kh znalo mistni vyrobni zavody
4 Z4ci uvedli znedist&n! horniho toku Svitavy
34 Zaci se zminili o zne&i¥tén{ ovzdudi prachem a exhalacemi
0 Z&kd se zminilo o nadmé&rném hluku (dopravni tepny Svitavami vedou
pfimo kolem $koly)
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I kdyZ je tfeba brat vysledky tohoto prizkumu s uréitou rezervou, ukazuje
se, Ze zaci si malo viimaji svého okoli a nemaji vypéstovanou schopnost pozorovat
a hodnotit mistni prostfedi, coZ se projevuje nejvice u pfirodnich jevi. Podobné
vysledky byly zjistény i jinde (Zapletal 1969, s. 21). Casto ovSem nemaji ani
ucitelé uspokojivé znalosti o mistni krajiné. Zda se, ze se nedostateéné procvituji
zékladni pojmy, nesleduji se souvislosti mezi pfirodnimi a ekonomicko-spoleéen-
skymi slozkami uréitého prostfedi.

Zkvalitnéni vysledkd price pfimym kontaktem Zaka s okolim lze provadét
vét§inou i mimo $kolu, a to bud vzdjmovych zemépisnych krouz-
cich, nebo seminarnich cvidenich zemépisu. A. Hynek (referat
na semina¥i KPU v Brné v srpnu 1973) uved! jako naméty pro éinnost studenti
na gymnasiu: Obdélavani a vlatnosti plidy, stav ovzdu$i, vystavba sidel, zneis-
fovani vodnich tokd, umisténi skladek odpadu, poloha lest, budovdni rekreaénich
zafizeni a koupali§f, mistni dopravni sif a studium mistnich odkryvii. Rovnéz
zemépisny krouzek gymnasia ve Svitavach proved! drobné vyzkumné price, které
umoznily dokonalej§i poznini mistniho kraje (Stacke 1959).

Jinou vhodnou formou pfimého studia dil¢ich problému urcitého mista jsou
zemépisné soutéze (Supka 1973) nebo samostatné maturitni
prdce ze zemépisu Ty byvaji vét§inou dlouhodobéjsi, vyZaduji castéjsi
sledovani uréitého jevu v §ir§im kontextu. Tak napf. skupina zakd sledovala
puklinové jeskyné v okoli Svitav, jejich vznik, geologickou stavbu a byl proveden
sbér netopyri ve spoluprici s katedrou biologie KU v Praze (Stacke 1958, 1960).
V archivu gymnasia se nachazeji i dal§i studentské elaboraty, které maji riznou
tematiku. Ta vyplyvala ¢asto ze zdjmu o uZsi problém, ktery byl nékdy zpracova-
van i na zakladé zprostfedkovanych informaci. Jsou to prace: Primysl Vychodo-
deského kraje, Horniny z okoli Letovic, Charakteristika primyslu Svitav, Hydro-
logické problémy Bfezovska, Studie JZD Vendoli, Obec Opatov u Svitav, Spiso-
vatelé svitavského okresu. Poznivame zemé nagich ptitel, Otazka Némecka.

Podobné prace shromaZduji éasto cenny materidl, ktery mize byt pouzit jak
pfi vyulovani, tak i pfi zpracovavani rozsihlej§ich studii uréitého mista.

Pozndvani mistniho prostfedi pfimym kontaktem méd vyhodu v tom, Ze vychazi
u konkrétniho terénu, ktery lze sledovat v celé proménlivosti, Ze se pozoruje
hmota a pracuje se s ni, pouZivaji se rizné pfistroje apod. Takto se umoznuje
hlubsi osvojeni zdkladnich poznatkidl a zkuSenosti, coZ vede k pochopeni systému
a struktury uréitych védnich obori a oviem také k jejich vyuziti pro spoleénost.

2. Zprostiedkovangm zpisobem (sekundéarni poznavéni)

Informace tohoto druhu byvaji riznorodé a mohou byt rdzu napf. pfirodo-
védného, ¢iselného, statistického aj. Jsou nezbytné pro lepsi orientaci v urcitém
problému, pfinaseji rychlé poudeni, sdéluji, co je o ur¢itém jevu znamé, co bylo
publikovano, fadi uréity jev do nékterych horizontalnich nebo vertikalnich
souvislosti.

Zprostiedkované informace lze ziskat riznym zpisobem:

a) Zivym slovem — informace jsou preddviny pfimo jinymi lidmi,
a to pfi pfedndskich, besedach, diskusich, exkursich a pfi vyudovédni. Ve skole
ma zivé slovo ucitele zakladni vyznam, ponévadz cely systém sdélovani poznat-
kd i vychovné &innost vychdzi z vyudovaciho planu. Plsobeni uditele na Zika se
déje podle didaktickych zdsad a mé& sméfovat k védeckému poznavani okolniho
svéta a k vychové spravnjch charakterovych rysi socialistické mlddeZe. Rozsah
udiva pro zemépis je stanoven, ukazuje se viak jako diskusni, zda by se neméla
ponékud zménit technika vyufovdni zemépisu v tom smyslu, aby Zivé slovo

288



uéitele bylo priméfené nahrazovdno &innosti a aktivizaci Zikd. Posledni dobou:
se projevuje vétsi mirou i vliv rozhlasu a televize, které kromé slova mohou
plsobit i audiovizualnimi vymoZenostmi a efekty.

b) Pomickami — ty jsou pfi seznamovédni s nékterymi partiemi uéiva
nezbytné. Najdeme je ve 3kolnich kabinetech, muzeich a jinde. PouZividni po-
mucek pfi vyu€ovdni lze povazovat za zprostfedkovany zplisob, ponévadz bud
nahrazuji skutetnost, nebo se nenachézeji v pivodnim prostfedi. Tak napt.
opuku, horninu z okoli Svitav, lze vyuzit jak ukazuje tab. 2.

Tab. 2.

Opuka — zafazeni mezi horniny, sloZeni, vlastnosti, otisky druhohorni fauny,
| systém puklin a jejich v§znam pro vznik jeskyii a podzemnich vod

Y na Svitavsku (brnénsky vodovod), vyuZiti jako stavebniho kamene
Svitavskd pahorkatina — jeji prisluinost k Ceské tabuli, vymezeni oblasti, zé&-
Y . konitosti vyvoje, hydrologie

Cesk4 tabule — jejf &lené&ni, vznik, v§voj
Y
Ceska vysofina — vznik, stavba, morfologie, v§voj a vyznam

Y
Hercynské vrasnéni — dynamika, disledky pro vyvoj evropského kontinentu

Y
Vznik a vyvoj povrchu Zemé& — zdkonitosti

Podobné lze dospét od konkrétniho jevu k §ir§im souvislostem pfi praci s pla-
nem mésta a mapami. Podle obsahu a tematického zaméfeni mapy lze sledovat
uréité misto v rdznych souvislostech. To umoZiiuje také pochopeni jeho pozice.

c)Pisemnymi sdélenimi — ta byvaji zpravidla uvefejnéna v knihach
nebo asopisech. Umoziiuji sledovani uréitého problému v riiznych oblastech svéta

a na ruznych pracovistich. Oznamuji vysledky, zkuSenosti, popisuji zpisob ja-

kym bylo pracovéno, jakjch pfistroji a metod bylo pouZito, zprostfedkuji $irsi

komunikaci o uréitém problému. Je zasluiné vést Ziky k praci s literaturou,

s informacemi v asopisech apod., a to jak pfi $kolnim vyudovani, tak pfi zpraco-

vavani fakt v samostatnych pracich.

Téchto nékolik myslenek naznaéuje, Ze hlub$i poznani a studium mistniho re-
gionu je nesnadné, zna¢né slozité a vyzaduje celych tymu odbornikia. Ve §kolni
praxi je nutné zredukovat poznivani mistniho geografického prostfedi pouze na
nékteré hlavni jeho slozky. To pak umozni lepsi pochopeni nynéjsich pfirodnich,
ekonomickych a socidlné-politickych déji. Mistni prostfedi se svymi slozkami
podporuje analyticko-syntetické mysleni, které napomaha také aktivnimu piiso-
beni ¢lovéka na prostfedi a jeho ochranu. Vztah ¢lovéka k okolnimu prostfedi
je ddn pomérem subjektu k objektu a sledovéni celé této interakce nerozviji pouze
intelektualni slozku, ale vytvafi i citovy a volni vztah k mistu, které ¢lovék dobte
zna a ve kterém Zije. Z tohoto divodu lze zafadit mistni prostfedi také jako da-
lezitou slozku socialistické pedagogiky.

Shrneme-li tedy na zavér, které slozky mistniho prostfedi by se mély ve skole
sledovat, ukazuje se, Ze by to mély byt hlavné:

a) pfirodni podminky daného mista — geologickd stavba, geo-
historicky vyvoj (dynamické zmény v krajiné), reliéf pidy, podnebni znaky,
hydrologické podminky, rostlinny kryt, popfipadé jiné typické znaky tohoto
mista, otdzka ochrany pfirody,

b) hospodédfska pozice — mistni prumysl a jeho proporcionalita, zemé-
délskd vyroba a jeji perspektivy (kooperace), napojeni mista na komuni-
kadni sit,
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c) ¢élovék v prostfedi a jeho problémy — vékové sloZeni, po-
pulace, migrace, moznosti zaméstnéni, rekreacni otdzka, zdravotnictvi, §kolstvi,
kulturni vyZiti (spoluprace s MNV),

d) pozice mista ve stdtni spravé -— pfisluSnost k okresu, kraji,
mistni dfady, jejich poslani,
e) typizace mista — stanoveni dominantni slozky (ekonomicka, vyrobni,

dopravni, pfirodni, historicka aj.). Vyznam turistiky pro misto.
Soudasné nedostatky, které se jest& vyskytuji, by se z&asti daly odstranit:

1. zlepSenim ptipravy posluchadd vysokych skol v tomto duchu,

2. vypracovanim dostatku publikaci, které by informovaly ucitele i Zdky o mist-
nim prostfedi,

3. podporovinim mezipfedmétového poznavani mista vhodnymi a pfedepsanymi
pozorovanimi, exkurzemi a cvicenimi v terénu,

4. v&tsi pééi a pozornosti sbirkdm a pomiickdm v kabinetech (pfirodniny, fakta
z MNV, vyrobnich mistnich zavodd apod.),

5. zaméfenim ¢innosti OPS a KPU timto smérem — publikace, exkurze, be-
sedy, zadjezdy, pedagogickd &teni aj.,

6. zafazenim vhodnjch cviéeni do udebnic, kterd by vychazela z mistniho pro-
stfedi a umoznila by srovnavani.

Shrnuti

Védecko-technicka revoluce a rozvoj geografie jako védy davaji mistnimu re-
gionu ponékud jiny obsah, nez jaky byl dfive zndm a také zpuisob jeho pozndvani
je jiny. Clovék plsobi na své okoli nejrozmanitéjiim zptisobem jako dileZity
geograficky &initel, a proto sledovani dynamickych zmén v okoli je slozité. Toto
sledovani muiZe byt primarni — pfimym kontaktem s pfirodou a lidmi a se-
kundarni — zprostfedkovanymi informacemi. Zikladni znalost mistniho geogra-
fického prostfedi ve gkole je nezbytnd, ponévadi umoziiuje hlubsi pochopeni né-
kterych vztahdl a souvislosti a ovliviiuje i praktickou ¢innost élovéka. Pusobi ne-
jen na rozvoj intelektu, nybrz uéi chépat i materialistickou podstatu svéta a po-
dili se tak i na vychové a vytvafeni védeckého svétového ndzoru. Nékteré dneini
nedostatky ve §kolni praxi by se daly odstranit organizaénimi opatfenimi i lep§im
otistupem vyulujicich a zdka k celé této otazce.
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