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MET6DY STODIA VYU:lITIA ZEME 

Otazkami vyuzitia zeme (ispol'zovl!nie zemli, land use, Landnutzung, I'utilisa­
tion de la terre, uiytkowanie ziemO sa zacali ve cki pracovnici, predovsetkym 
geografovia intenzivnejsie zaoberaf v tridsiatych okoch 20. storoeia .• ,) Pri studiu 
vyuzitia zeme, ktore je podIa W. Biegajla (1 5) vonkajsim prejavom vyuZitia 
geografickeho prostredia hospodarskou cinjl0S ou cloveka a tvorl sucasf komplex­
neho vYskumu krajiny, sa v podstatnej miere uplatiiuju metOdy a prfstupy eko­
nomickej geografie, krajinnej ekol6gie a v poslednej dobe tiez krajinarstva. Vy­
plyva to nutne z charakteru samotneho objektu a subjektu vYskumu vyuZitia zeme, 
ti. icn foriem a s¢sobov, ktore su kompromisom medzi prirodnymi danosfami 
uzemia a technickymi moZnostami a poznatkami cloveka y danom okamihu. 

E k 0 nom i c k 0 - g eo g r a fie ke met 6 d y studia vyuzitia zeme 8U re­
prezentovane predovsetkym viieobecne znamou a roziiirenou technikou zostrojenia 
mapy vyuiitia zeme (karta ispol'zovania zemli, land use map, Landnutzungs­
karte, carte de l'utilisation du sol, mapa uiytkowania ziemi) v rOznych mierkach 
zobrazenia. Z tohoto dovodu jej budeme venovaf vacsiu pozorn08f. Niektori auto­
ri ako napriklad I. P. Gerasimov (1958), S. J. SHvestrov (1962), D. L. Armand 
(l967i) a K. Ivanicka (1971) chapu mapu vyuzitia zeme ako vedecko-vyskumnu 
metOdu, ktora. sa zacala formovat a vznikaf z bonitacie a supisu p6dy potreb­
nej pre stanovenie diferencialnej renty. K. Ivanicka (19'll) charakterizuje mapu 
vyuzitia zeme ako specialny suhrn technickych postupov zameranych na karto­
graficke znazornenie a kvalitativne a kvantitativne zhodnotenie priestorovych 
ekonomickych javov, najma po Inohospodarskych, na zemskom povrchu. 

Pre stredoeur6pske pomery predstavuje na vyznamnejiii smer polska geogra­
ficka skola, ktora pod vedenim J. Kostrowickeho zostrojila znackovy kIuc po­
drobnej mapy vyuzitia zeme v mierke 1:25000 (J. Kostrowicki et a!. 1959), 
J. Kostrowicki (1960, 1967). J ej hlavnym metodologickym prinosom je zo.~ta­
venie znackoveho kruea, ktory zachytava orientaciu vyuzitia ornej pOOy v ramci 
administrativno-hospodarskych jednotiek, vacsinou katastrov ober, rozdelenim 
poInych kultur podIa intenzity ich obhospodarovania a ich vzfahu k prostredin 
a na zaklade agrotechnickjch zasad na: intenzifikacne, struktUrotvorne a extrak­
tivne. Ich plosne percentuaIne zastupenie udava orientaciu rastlinnej vyroby. 
f>alsim ekonomickym rysom je evidencia orientacie iivocisnej vYroby tzv. indexom 
zafaienia hospodarskych zvierat na 100 hektarov pornohospodarskej pooy v ramci 
administrativno-vYrobnych jednotiek. PodIa J. Kostrowickeho (1961) sa snail 

-) Po Z n 4 m k are d a k c e: Ji! v r. 1949 byla na mezln4rodntm gaograftckl§m kon­
gresu z Inlclativy S. Valkenburga ustavena zvl4stni komlse IGU pro svl!tovou mapu 
vyu!ltt zeml!. Druhf pl'adseda teto komlse L. D. Stamp jl! na pl'lllUm kongresu y r. 19511 
raferonl 0 takovtcb map4ch ze tl'l afrlckfcb zem1. 
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polak! ikola zostrojenfm podrobnej mapy vyuzitia zeme kombinovat pojem prace­
• technikou, ekon6miou a vYsledkami vyuzitia geografickeho prostredia s prak­
tickymi cielmi a definovat stupeii racionality jeho vyuZfvania a ukazat uzavery 
ako ich menii. 'tdisko jej vYskumu spoCiva teda v ekonomicko-geografickej eha­
rakteristike skUman.eho Uzemia, hoci su cistocne zohladnene aj krajinnoekologicke, 
prvky a ich vzajomna priestorova vazba a formami vyuiitia zeme. na Co upozornil 
tiri J. Drdo§ (1970). Formy vyuiitia zeme ako kvalitativne znaky sa totiz siria 
v priestore diskontinuitne a daju sa zachytit priamo v terene. ovsem im prislu­
ehajuce kvantitativne eharakteristiky v podobe iitatistickyeh udajov sa neviaZu 
pochopitelne na hranice krajinoekologickych jednotiek. ale na vYrobno-administra­
tlvne. Tak napriklad vyjadrenie prisluSnych krajinnoekologickych vlastnostl sta­
noviiiia pom.ocou hektarovych vYnosov je do urcitej miery nevYhodne, pretoze 
predstavuju velmi zovseobecneny, vysledny, priestorove administrativno-vYrob­
nymi hranicami determinovany ukazovater, ktory v se e zahrnuje ako prirodne, tak 
aj ekonomieke momenty. Preto nie je vhpdne op ova1 s udajom 0 hektarovteh 
vynosoch ako s ekologiekym faktorom. pripadne by ho suploval. Pretoze v kra­
jine su vzacne pripady. Ze by sa uplne zhodov 1 prirodne resp. krajinnoekologicke­
hranice s vYrobno-administrativnymi, doe adza casto k velmi skreslenym uza­
verom 0 vziahu medzi prlrodnymi danos1ami a jeho ekonomickymi javmi. 

Mapovanie uzatvorenyeh rozsiahlejsich plosnych jednotiek, najma vo vacsich 
mierkaeh, je velmi n3.rOCne na cas pofaZne poeet terennych pracovnikov. Tak 
napriklad podIa odhadu J. Kostrowickeho (1962) zmapovanie uzemia 0 rozlohe 
40 km% v mierke 1 :25 000 trva dvom pracovnikom priblizne 10-15 dni. Preto. 
sa snazili niektori autori urychlH a zrahcH zdihavY a pracny terenny vyskum 
spolu s mapovanim foriem vyuiitia zeme pomocou profilov, transektov, resp. 
prierezov pretinajueich skumane uzemie (E. Barners 1955; T. Jordanov 1967; 
M. Topp 1966; F. Zigrai 1965, 1967). Originalnu kartograficko-statisticku me­
t6du profilu prebiehajueeho eez administrativne jednotky vybraneho uzemia 
NDR v mierke 1:750 000, pri studiu vz1ahov medzi prirodnymi po1azne fyzicko­
-geografickymi jednotkami a plosnym podielom trvalych travnyeh porastov, hus­
toty obyvatelstva na 1 000 hektarov polnohospodarskej pody a hustoty obyvatel­
stva podIa obef, pouzil W. Roubitschek (1966). Aplikovanie metody transektov 
pri mapovani foriem vyuzitia zeme a najma pri ich priestorovom vyhodnoeovanf 
ma vsak urcite nevyhody, ktore treba zohladnovai, aby nedoslo k mylnym uzave­
rom. Metoda transektov, ci profilov sa hodi a jej vYsledky su relativne reprezen­
taene na vacsich Uzemnych, z urciteho aspektu homogennych eelkov, ked sa sIe­
duju javy, ktore sa siria v priestore kontinuitne. Za tohto predpokladu si mo­
zeme dovolit interpolovat ziskane vlastnosti a udaje na transektoch aj na uzemie 
medzi nimi. Takto je mozne prisudit uzemiu bud tie iste vlastnosti, alebo prislus­
ne, ciastoene modifikovane, hodnoty javov, ktore vyplyvaju zo zakonitosti ich si­
renie sa v priestore. Touto metodou sa napriklad spolahlivo mapuju plynule sa, 
ifriaee fyzickogeograficke prvky a javy ako napriklad teplota, tlak vzduchu, 
zrazky a do urcitej miery aj vegetacia na rozsiahlych uzemiach a rovnakou pri­
r.oonou stavbou. eim je uzemie mensie a vyznacuje sa pestrejsim a rychlejsim 
sledom jednotlivych fyzickogeografickych pripadne krajinoekologickych vlastnosti, 
je pouiitie metody profilu, resp. transektu pre nase ucely menej presne. Tato­
uvaha obzvlas1 plat! pri studiu vztahov priestoroveho rozioZenia foriem vyuiitia 
zeme pomocou transektov so snahou 0 problematicke indikovanie ich vlastnosti 
na susedne uzemie, co vyplyva z diskontinuitneho charakteru ich sirenia sa. Hra­
nice medzi iednotlivYmi formami vyu~itia zeme su vacsinou velmi ostre a pre­
chod z jednej formy do druhej je ryehly a neplynulY. Preto snaha analogizovai 
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vysledky z transektu na vedfajsie uzemie moze vie sf k nespravnym uzaverom. 
Z tohto dovodu na uzemiach s vefmi pestrou skladbou hospodarskej Cinnosti 
.cloveka a prirodnymi danostami, sluzia tieto transekty viac-n:encj pre demon­
straciu studovaneho uzemia a nutne musime pristupif k studiu foriem vytizltia 
zeme na uzatvorenom uzemi fyzickogeografickymi, hospodarskoadministrativnymi, 
resp. etnografickymi hranicami. Na tuto okolnosi upozornili tiel. H. Ruzickova, 
M. Ruzicka 1973, ktori pouZili pri studiu druhotnej struktury krajiny na pri­
klade modeloveho uzemia Liptov metodu transcktov a klurovych ploch. Zd6raz­
nili, ze pri vyhodnocovani ich reprezentativnosti vo vztahu k celemu skumanemu 
uzemiu bude potrebne v buducnosti stanovit osobitne pre kazdu mierku mapy 
pripustne percento skreslenia resp. odchylky plosneho zastupenia krajinnych 
prvkov na transektoch a kfucovych plochach v porovnanf s celym studovanym 
uzemim. 

Popri mape vyuzitia zeme, ktora predstavuje najdolezitejsiu zlozku ekonomicko­
~eogra£ickei metody studia vyuzitia zeme, treba okrem mapovania v terene poui.i1 
aj ine techniky doplnkove, ako je napriklad interwiev s osobaminachadzajucimi 
ia na skumanom uzemi a techniky kameralneho charakteru, medzi ktore patri 
napriklad excerpcia statistickych udajov viazucich sa na urCite admlnistrativno­
-hospodarske jednotky, demonstrovana v pracach G. Enyediho (1962), W. Rou­
bitscheka (1962), V. P. Sockeho (1970), W. Biegajla (1972<) a i., pouzitie 
ankiet, archivnych materialov, kartografickych podkladovych materhllov napriklad 
v pracach V. P. Sockeho (1970), J. Karnolda (1973), A. Meisslera, J. Michala 
.( 1973) a v poslednej dobe vo vacsej miere tiel. interpretacia leteckych snimkov. 
Ich vyhodnotenim sa daju studovai okrem ineho tid vziahy medzi prirodnymi 
pomcrmi a formami vyuzitia zeme konkrelnc na priklade vazby medzi p6dorysom 
sidla a tvarom oraciny (H. Muller-Miny 1952; E. Plessl 1969), formami 'lyuWia 
zeme a nadmorskou vyskou (H. Haefner 1963; H. Bohm 1966) ap')J. V pr:1(,1 
E. Smidt·Kraepelin,S. Schneider (1966) je podany metodologicky pristup inter­
pretade leteckych snimok pri studiu pofnohospodarskej krajiny. ZatiaI najucele­
nejsi prehfad 0 pracach zaoberajueich sa problematikou vyhodno~enia leteckyeh 
snimok pre potreby studia vyui.itia polnohospodarskej krajiny vypraeoval D. Stei­
ner (1967). Systematicky podIa statov z celeho sveta su zoskupene jednotlive 
prispevky spolu s mierkami zobrazenia. Z indexu vyplyva, i.e pouzitie leteckych 
snimok ako techniky studia vyuzitia zeme je vefmi rozsirene prakticky po celom 
svete. V maIo rozvinutyeh a zaostalyeh krajinach sa vyhodnocuju letecke snimky 
predovsetkym za ucelom inventarizacie pornohospodarskyeh zdrojov v mensleh 
mierkaeh az do 1:250000. Va vyspelyeh europskyeh a americkych krajinach Itzi 
iazisko prac v studiu zmlen a vyvoja kulturnej krajihy, prii:om mierka zobrazenia 
skumaneho uzemia pomoeou leteekych snimok sa pohybuje vacsinou v rozmedzi 
1: 10 000 az 1 :50 000. podra D. Steinera (1961) interpretaeiou leteckyeh snimok 
sa da zaehytit jednak sucasne priestorove rozdelenie fori em vyuzitia zeme, co 
tvori zaklad pri zostaveni mary vyuzitia zeme, ako aj stanovit casove posunutie 
.y strukture foriem vyuzitia zeme. Autor vyzdvihuje prednosti vyhodnotenia le­
teekych snimok v porovnani s klasiekym terestrickym mapovanim fori em vyuzitia 
zeme pomocou topomap a stanovuje najvhodnejsie obdobie snimkovania skli­
maneho uzemia z fenologickeho hradiska pre identifikaciu jednotlivyeh poIno­
hospodarskyeh kultur. 

V poslednej dobe sa zaCinaju aj pri zostaveni mapy vyuzitia zeme presadzovaf 
nove statisticko-matematieko-kartografieke metody, ktore sa snazia urychlif a 
·spresnH proces ieh zostavenia ako aj viacnasobne zuzitkovf ieh obsah. Tak na­
priklad v praci D. M. Marbleho a B. M. Andersona (1972) sa snazili autori 
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matematicky pomocou programu HLANDUSE" vyjadrH vztah medzi formand vy­
uzitia zeme !l ich priestorovym usporiadanim na principe Thiinenovho modelu. 
Obdobne pripravuju H. Boesch, K. Brassel (1973) malomeritkovu mapu vyliZitia 
zeme Svajciarska pomocou pravouhlej siete s velkostou stvorca 1 hektar. V kaz­
dom stvorcisu zakodovane prfslusne formy vyuzitia zeme, aby sa mohli vyhod­
notit pomocou somocinnych pocltacov. 

K raj inn 0 e k 0 log i c k e met 0 d y studuju vnutorne funkcie a vziahy 
prirodnych a antropogenne ovplyvnenych ekologickych systemov a vyznacuju sa 
v podstatnej miere stacionarnym charakterom. Pri tom sa skumaju zlozky eko­
systemu ako napriklad teplota, zrazky, tlak, geologicky podklad, pOdy, vegetacia 
apod., ktore sa mozu v priestore do znacnej miery sirit kontinuitne. Ako priklad 
krajinoekologickeho pristupu pri rieseni otazok vyuzitia zeme mazeme uviesi 
francuzsku metodiku rozpracovanu M. Godronom a kol. (1964, 1968). Analy­
zou ekologickych a specialne fytoekologickych pomeroy skumaneho uzemia sa 
stanovi intenzita jeho hospodarskeho vyuzitia. Krajinnoekologicky pristup pri 
vypracovani mapy vyuzitia zeme a pri stanoveni stupna rozmanitosti krajiny 
je prezentovany v pnici M. Godrona a J. Poissoneta (1972). Rozmanitosl kra­
jiny analyzuju kombinaciou energie reliefu, struktury vegetacie a charakteru 
priestorovej distribucie foriem vyuzitia zeme a vyhodnocuju ju pomocou pra­
vouhlej kilometrovej siete. G. Long (1973) vyzdvihol ako jedno z moznych kra­
jinnoekologickych kriterii pri viacnasobnom hospodarskom vyuziti skumaneho 
uzemia plosny pomer, resp. rovnovahu medzi ornou podou, lcsmi a pasienkami. 
Hospodarskym vyuzitim krajinnoekologickych systemov a stupnom ich narusenia 
sa zaoberal podrobnejsie vo svojich pracach tiez J. Drdos (1967, 1968, 1970). 
Geologicky pristup pri studiu vyuzitia zeme, specialne ploch vhodnych pre za­
stavbu na.ertli vo svojom prispevku K. D. Jager a K. Hrabowski (1973). Inou 
krajinnoekologickou metodou, ktora moze vyznamne pomoc( pri reesni otazok 
vyuzitia zeme, je studium druhotnej struktury krajiny, ktore teoreticky boli roz­
pracovan~ a pri stanoveni biologickej rovnovahy ako kriterium pouzite na kon­
kretnom uzemi a publikovane v pracach M. Ruzicku, H. Ruzickovej (1973') 
a H. Ruzickovej a M. Ruzicku (1973). Pri studiu vyuzitia zeme pomocou takto 
chapanych krajinnoekologickych metod by sa mali zladif s nimi tiez ekonomicko­
geograficke metody, pravda v ramci moznosti, ktore su ovplyvnene charakterom 
vednej discipliny, z ktorej vychadzaju. To je prave jeden z najobfaznejsich teore­
tickometodologickych momentov pri snahe 0 zladenie ekonomickogeografickych 
a krajinoekologickych vyskumnych metod pri studiu vyuzitia zeme, na co upo­
zornili tiez vo svojich pracach A. N. Rakitnikov (1962) a F. 2igrai (l973b). 

Jednym z moznych rieseni preklenUl ~ozpor je priestorove priblizH formy vy­
uzitia zeme prirodnym (krajinnoekologickym) jednotkam skumaneho uzemia. 
Takto chapane usilie "ekologizovat« ekonomickogeograficky pristup studia vy­
uzitia zeme, priestorove znazorneneho pomocou mapy vyuzitia zeme, sa musi 
pochopitelne pohyboval na Urovni velkych mierok zobrazenia. V mensich mierkach 
sa totiz lazko postihuje uzemie s rychlym sledom pestro sa meniacich krajinno­
ekologickych vlastnosti. Najvyhovujucejsou pracovnou mierkou pri respektovani 
ako ekonomickogeografickych, tak aj krajinnoekologickych charakteristik sa uka­
zuje mierka 1:10000. Tak napriklad mozeme sledovai planimetrickym zmera,nim 
krajinnoekologickych jednotiek a foriem vyuzitia zeme a ich vzajomnym porov­
navanim ich velkostne plosne korelacie. Kazda forma vyliZitia zeme rna svoje 
specificke stanovistne naroky a sucasne kazda. krajinnoekologicka jednotka rna svo­
je specificke stanovistne vlastnosti, ktore dovoruju na seb" viazat urcitu formu 
vyuZitia zeme. Ako vlastnosti krajinnoekologickych jednotiek tak aj stanovistne 
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naroky foriem vyuzitia zeme su menlive v urcitych hraniciach. Tjm sa tiez meni 
moZnosf vzajomneho priradenia ekologickych jednotiek a foriem vyuiitia zeme 
v priestore a case. Clselne hodnoty ziskane planimetrickjrn meranim jednotlivych 
foriem vyuzitia zeme a ekologickych jednotiek mozeme vyhodnotif dvojakym sp6-
$Obom: 1. sledujeme zmenu plosneho zastupenia foriem vyuzitia zeme v ramci 
k nim prisluchajucich krajinnoekologickych jednotiek a 2. vsimame si zmenu 
plosneho podielu krajinnoekologickych jednotiek v ramci jednotlivych foriem 
vyuzitia zeme. Velkou prednosfou tejto met6dy je, ze pri kvantifikacnom vyhod­
nocovani ploSnych vzfahov detailneho mapovania foriem vyuzitia zeme ve velkych 
mierkach sa nevychadza z tradicneho rozboru struktury podneho fondu, vzfahu­
juceho sa schematicky na konkretnu administrativnu jednotku urciteho vefkostneho 
nldu, eim sa skresIuju ziskane vysledky, ale sa priamo porovnava forma vyuiitia 
zeme s krajinnoekologickou jednotkou. Tym sa ziska vernejSl a dokonalejsi oocaz 

·0 forme vyuzitia zeme vo vzfahu ku krajinnoekologickym vlastnostiam skumaneho 
uzemia (F. ~igrai, 1973 a, c, d). 

Zavaznym metodologickym problemom pri studiu vYuZitia zeme je tieZ karto­
graficky zachytif pro c e s n a j nov sic h z m i e n v y u zit i a z e mea sta­
novit priciny tjchto procesov. Touto otazkou sa zaoberalo viacero autorov ako 
napriklad H. Winter (19651), W. Roll (1966), A. Frischen (1968), W. Hart­
mann (1970), L. S. Hamilton (197}1), F. Zigrai (1972), H. Durr (1973) a i. 

Jednjrn z mala nedostatkov vyssie uvedenej polskej prirucky zostrojenia 
mapy vyuZitia zeme 0. Kostrowicki et. a1., 1959) je ich, z casoveho Madiska 
staticky, spasob analyzy jednotlivych foriem vyuzitia zeme, ktora sa viaZe na 
ich momentalny stay a tak predstavuje vlastne casovu momentku kulturnej kra­
jiny. Tento nedostatok srne sa snaZili oostranif vypracovanim metodiky sleduju­
cej priestorove zachytenie a klasifikovanie najnovs1ch zmien vyuzivania padneho 
fondu pomocou ekonomickogeografickeho zapisu (F. ~igrai 1972,). Pri riesenf 
otazky procesu najnovs1ch zmien vyuzivania pooy treba priestorove lokalizovaf 
jednotlive zmeny foriem vyuzitia zeme, klasifikovaf ich podIa vopred urcenych 
kriterii, zisfovaf priciny jch vzniku a planimetricky ich vyhodnocovaf a vypra­
covaf uzavery, ktore sa daju pouZH v polnohospodarskej planovacej praxi. Tu 
sa nuka prave prileZitosi geografovi, ktory skuma a chape jednotlive procesy 
v ich priestorovej priroonospoloeenskej kauzalite. K dispozicii ma sice statisticke 
udaje 0 strukture padneho fondu, ktore vlastnia prislusne institucie, ovsem tieto 
hodnoty casto postradaju priestorovy aspekt a dynamiku zmien, pripadne su 
zastaraIe. Pri terennom vYskume v pracovnej mierke 1:10000 sa konfrontuje 
skutoeny stay vyuzivania zeme s mapovym podkladom a v pripade potreby sa 
aktualizuje. Charakter premien, tj. zmien jednej formy vyuzitia zeme v druhu 
mozeme skumat z roznych aspektov, ako napriklad ekonomickeho, ekologickeho, 
estetickeho, sOciologickeho apod. Napriklad pri zohladneni ekonomickeho kriteria 
boli jednotlive formy vyuzitia zeme zoradene podIa intenzity ich obhospodaro­
vania, tj. mnoZstva vynakladanej prace, 00 zastavanych ploch cez ornu pOdu. 
IUky, pasienky, les, vodstvo az po neuzitky. Pripadne zmeny foriem vyuzitia 
zeme, u ktorYch nova nalliedna forma predstavuje intenzivnejsie obhospodaro­
vanie ako predchadzajuca, napriklad odlesnena pooa premenena na oracinu, 
bola oznacena kladnym indexom a opacne zapornym indexom boli oznacene tie 
zmeny, ktore znamenaju znizenie intenzity obhospodarovania u prislusnej formy 
vyuzitia zeme v porovnanf I predchadzajucou, napriklad pasienky na byvalej 
ornej pOde. Pri tejto prilezitosti treba viak podotknut, ze nie vzdy musi byf 
ekOllomicky kladna zmena formy vyuzitia zeme tiez krajinnoekologicky kladna 
a opaene ekologicky pozitivna zmena formy vyuzitia zeme maze byt z ekonomic-
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keho hladiska klasifikovana ako negativna. Pri charakteristike tej-ktorej premeny 
foriem vyuzitia zeme v druM treba pristupovat individualne a zohIadnit komplex­
ne vsetky lokaIne sa vyskytujuce faktory. 

Pri studiu vyuzitia zeme, menovite pri priestorovom usporiadani foriem vy­
uzitia zeme sa zacinaju v poslednom case vo vacsej miere uplatiiova'i tiez k r a -
j i n Ii r s k e met 6 d y. Met6dy tejto novej vednej disci-pliny sa opieraju pre­
vazne 0 fyziognomicke, esteticke a strukturalne hladiska. Tak napriklad K. Erin­
gis, A. R. Budrianus (1972i) sa snazia podat strnkturalno-esteticke ohodnotenie 
krajiny pomocou estetickeho indexu krajiny, ktory stanovili na zaklade uhlu 
videnia a hlbky perspektivy. Obdobne tiez H. Kiemstedt (1968) pouziva struk­
turalne hladisko priestoroveho rozlozenia foriem vyuzitia zeme pre stanovenie 
rekreacneho potencialu krajiny. VyuZitim zeme specialne polnohospoclarskej kra­
jiny z estetickeho aspektu historickym porovnllvanim sa zaobera praca B. Wagne­
ra (1972). 

Zaverom tohto prfspevku mozeme povedat, ze met6dy studia vyuzitia zeme, 
ktore sme rozdelili na ekonomickogeograficke, krajinnoekologicke a krajinarske, 
au na roznej urovni rozpracovania. V buducnosti je potrebne venovat viicsiu 
pozornost krajinarskym met6dam, ktore v sebe skryvaju eite znacne rezervy 
a mali by sa stat akymsi spojovacim cIankom medzi ekonomickogeografickymi 
a krajinoekologickymi met6dami studia vyuZitia zeme. 
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METHODEN DES LI\NDNUTZUNGSSTUDIUMS 

Die wirtschaftsgeographlschen und landschaftsllkologischen Methoden kommen In 
wesentllchen Ausmass beim Landnutzungsstudlum als Bestandteil der komplexen Land­
~chaftsforschung zur Geltung. Es entspricht dem Charakter des elgenen Forschungs­
objekts und - sUbJekts der Landnutzung, d. h. der Nutzungsarten und - weisen, die 
den Kompromis zwischen den natiirllchen Eigenschaften des Untersuchungsgebietes und 
den technlschen Mllglichkelten und Erkenntnlssen des Menschen in gegebenen Augen­
blick darstellt. Die wirtschaftsgeographischen Methoden des Larrdnutzungsstudiums 
werden vor aHem durch die aHgemeln bekannte und verbreitete Ausfertigungstechnlk 
der Landnutzungskarte vertreten. Die )andschaftsClkologischen Meti1oden, die durch 
den stationi!ren Charakter sich kennzeichnen, soJlte die inneren Funktionen nnd Be· 
ziehungen der natiirlichell undantropogen beeinflussten Okosysteme forschen. Bei dam 
Landnutzungsstudlum sollten die landschaftsllko)ogischen Methoden in Einklang mit 
den wirtschaftsgeographischen Meti10den brlngen. Und gerade dieser Umstand stellt 
einen. der schwierlgsten theoretisci1-methodologischen Punkte der Bestrebung die wlrt­
schaftsgeographischen und landschaftsokologischen Forschungsmethoden beim Land· 
nutzungsst.udium zu harmonisleren. Elne der Mllglichkelten den Wiederspruch zu IOsen, 
stellt die ri!umliche Anpassung von den Nutzungsarten an die landschartsllkologischen 
Einheiten des Untersuchungsgebletes dar. Die in dies em Sinne begrlffene Bemtihung 
qen . wlrtschaftsgeographischen Zutritt des Landnutzungsstudiums zu nllkologisieren", 
qas ri!umlich anhand der Landnutzungsstudium spielen eine grllssere Rolle in del" 
letzten Zeit auch die landeskundlichen und mathematischen' Methoden. 
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