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FLORIN ZIGRAI

METODY STUDIA VYUZITIA ZEME

Otszkami vyuzitia zeme (ispol’zovanie zemli, land use, Landnutzung, !'utilisa-
tion de la terre, uzytkowanie ziemi) sa zacali vedecki pracovnici, predovietkym
geografovia intenzivnejSie zaoberat v tridsiatych rokoch 20. storoia.*) Pri §tidiu
vyuZitia zeme, ktoré je podla W. Biegajla (1965) vonkaj$im prejavom vyuZitia
geografického prostredia hospodarskou ¢innesfou &loveka a tvori sicast komplex-
ného vyskumu krajiny, sa v podstatnej miere uplatiiuji metédy a pristupy eko-
nomickej geografie, krajinnej ekolégie a v poslednej dobe tiez krajinarstva. Vy-
plyva to nutne z charakteru samotného objektu a subjektu vyskumu vyuZitia zeme,
tj. ich foriem a spdsobov, ktoré st kompromisom medzi prirodnymi danosfami
tzemia a technickymi moZnostami a poznatkami ¢loveka v danom okamihu.

Ekonomicko-geografické metédy s$tadia vyuZitia zeme si re-
prezentované predovietkym veobecne zndmou a roziirenou technikou zostrojenia
mapy vyuZitia zeme (karta ispol’zovania zemli, land use map, Landnutzungs-
karte, carte de l'utilisation du sol, mapa uzytkowania ziemi) v réznych mierkach
zobrazenia. Z tohoto dévodu jej budeme venovat vdésiu pozornost. Niektori auto-
ri ako napriklad I. P. Gerasimov (1958), S. J. Silvestrov (1962), D. L. Armand
(1967) a K. Ivani¢ka (1971) chdpu mapu vyuZitia zeme ako vedecko-vyskumnii
metédu, ktord sa zadala formovat a vznikat z boniticie a sipisu pody potreb-
nej pre stanovenie diferencidlnej renty. K. Ivani¢ka (1971) charakterizuje mapu
vyuzitia zeme ako ¥pecidlny sthrn technickych postupov zameranych na karto-
grafické zndzornenie a kvalitativne a kvantitativne zhodnotenie priestorovych
ekonomickych javov, najmd polnohospodarskych, na zemskom povrchu.

Pre stredoeurépske pomery predstavuje na vyznamnej$i smer polskd geogra-
fickd 8kola, ktord pod vedenim J. Kostrowického zostrojila znackovy klu¢ po-
drobnej mapy vyuZitia zeme v mierke 1:25000 (]J. Kostrowicki et al. 1959),
J. Kostrowicki (1960, 1967). Jej hlavnym metodologickym prinosom je zosta-
venie znackového klaca, ktory zachytdva orienticiu vyuzitia ornej pédy v ramci
administrativno-hospodarskych jednotiek, vicé§inou katastrov obci, rozdelenim
polnych kultdr podla intenzity ich obhospoddrovania a ich vztahu k prostredin
a na zaklade agrotechnickych zasad na: intenzifika¢né, truktirotvorné a extrak-
tivne. Ich plo§né percentuilne zastiipenie uddva orientdciu rastlinnej vyroby.
Dalsiim ekonomickjm rysom je evidencia orienticie zivoéisnej vyroby tzv. indexom
zafaZenia hospodarskych zvierat na 100 hektidrov polnohospodérskej pédy v ramci
administrativno-vjrobnjch jednotiek. Podla J. Kostrowického (1961) sa snaZi

*) Pozndmka redakce: JiZ v r. 1949 byla na mezindrodnim geografickém kon-
gresu z iniciativy S. Valkenburga ustavena zvlaS$tni komise IGU pro své&tovou mapu
vyuZiti zem&. Druhy predseda této komise L. D. Stamp jiZ na pfi§tim kongresu v r. 1956
referoval o takovych mapédch ze t¥{ africkfch zemi.
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polské skola zostrojenim podrobnej mapy vyuZitia zeme kombinovat pojem price
s technikou, ekonémiou a vysledkami vyuzitia geografického prostredia s prak-
tickymi cielmi a definovat stupeii racionality jeho vyuZivania a ukdzat uzdvery
ako ich menif. TaZisko jej v§skumu spoliva teda v ekonomicko-geografickej cha-
rakteristike skiimaného fizemia, hoci si &isto¢ne zohladnené aj krajinnoekologické-
prvky a ich vzdjomn4 priestorova vizba s formami vyuZitia zeme, na éo upozornil
tiez J. Drdo¥ (1970). Formy vyuZitia zeme ako kvalitativne znaky sa totiZ §iria
v priestore diskontinuitne a daji sa zachytif priamo v teréne, oviem im prisld-
chajtice kvantitativne charakteristiky v podobe statistickjch tdajov sa neviaZu
pochopiteIne na hranice krajinoekologickych jednotiek, ale na vyrobno-administra-
tivne. Tak napriklad vyjadrenie prisluingch krajinnoekologickych vlastnostf sta-
novisfa pomocou hektdrovych vynosov je do urlitej miery nevyhodné, pretoze
predstavujii velmi zovSeobecneny, vysledny, priestorove administrativno-vyrob-
nymi hranicami determinovany ukazovatel, ktory v sebe zahrnuje ako prirodné, tak
aj ekonomické momenty. Preto nie je vhodné operovat s tdajom o hektirovych
vynosoch ako s ekologickym faktorom, pripadne aby ho suploval. Pretoze v kra-
jine st vzdcne pripady, Ze by sa dplne zhod‘?/vafl’l prirodné resp. krajinnoekologické
hranice s vjrobno-administrativnymi, dochidza €asto k velmi skreslenym uza-
verom o vzfahu medzi prirodn}'rmi danosfami a jeho ekonomickfrmi javmi
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mierkach, je velmi nirofné na ¢as pofaine pocet terennych pracovnikov. Tak
napriklad podla odhadu J. Kostrowického (1962) zmapovanie tizemia o rozlohe
40 km’ v mierke 1:25000 trv4 dvom pracovnikom priblizne 10—15 dni. Preto.
sa snazili niektori autori urjchlif a zlah¢if zdlhavy a pracny terénny vyskum
spolu s mapovanim foriem vyuZitia zeme pomocou profilov, transektov, resp.
prierezov pretinajacich skiimané dzemie (E. Barners 1955; T. Jordanov 1967;
M. Topp 1966; F. Zigrai 1965, 1967). Origindlnu kartograficko-statistick me-
tédu profilu prebiehajiceho cez administrativne jednotky vybraného wzemia
NDR v mierke 1:750 000, pri §tadiu vzfahov medzi prirodnymi potaine fyzicko-
-geografickymi jednotkami a ploinym podielom trvalych trdvnych porastov, hus-
toty obyvatelstva na 1 000 hektirov polnohospodirskej pody a hustoty obyvatel-
stva podla obci, pouzil W. Roubitschek (1966). Aplikovanie metédy transektov
pri mapovani foriem vyuZitia zeme a najma pri ich priestorovom vyhodnocovan{
m4 viak urdité nevyhody, ktoré treba zohladiiovat, aby nedoslo k mylnym uzave-
rom. Metéda transektov, ¢ profilov sa hodi a jej vysledky si relativne reprezen-
tatné na vic§ich tzemnych, z uréitého aspektu homogénnych celkov, ked sa sle-
duja javy, ktoré sa §iria v priestore kontinuitne. Za tohto predpokladu si mé-
zeme dovolif interpolovat ziskané vlastnosti a tidaje na transektoch aj na tizemie
medzi nimi. Takto je moZné pristdif Gzemiu bud tie isté vlastnosti, alebo prislus-
né, Ciastoéne modifikované, hodnoty javov, ktoré vyplyvaja zo zakonitosti ich §i-
renie sa v priestore. Touto metédou sa napriklad spolahlivo mapuji plynule sa.
§iriace fyzickogeografické prvky a javy ako napriklad teplota, tlak vzduchu,
zrd’ky a do urcitej miery aj vegeticia na rozsiahlych tizemiach s rovnakou pri-
rodnou stavbou. Cim je tizemie menSie a vyznaluje sa pestrej§im a rychlejsim
sledom jednotlivych fyzickogeografickych pripadne krajinoekologickych vlastnosti,
je pouzZitie metédy profilu, resp. transektu pre naSe ucely menej presné. Tito
dvaha obzvlast plati pri Stddiu vztahov priestorového rozloZenia foriem vyuZitia
zeme pomocou transektov so snahou o problematické indikovanie ich vlastnosti
na susedné ﬁzemie éo vyplf(va z diskontinuitného charakteru ich §irenia sa. Hra-
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chod z jednej formy do druhej je rychly a neplynuly. Preto snaha analogizovat
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vysledky z transektu na vedlajSie Gzemie moZe viest k nesprdvnym uzdverom.
Z tohto doévodu na tdzemiach s velmi pestrou skladbou hospodarskej- ¢innosti
<{loveka a prirodnymi danosfami, sliZia tieto transekty viac-menej pre demon-
§traciu Studovaného dUzemia a nutne musime pristapit k §tadiu foriem vyuzitia
zeme na uzatvorenom uzemi fyzickogeografickymi, hospodarskoadministrativnymi,
resp. etnografickymi hranicami. Na tato okolnost upozornili tiez H. Ruzickova,
M. Ruzicka 1973, ktori pouZili pri §tadiu druhotnej jtruktiry krajiny na pri-
klade modelového Gzemia Liptov metédu transcktov a klacovych pléch. Zdoraz-
nili, Ze pri vyhodnocovani ich reprezentativnosti vo vzfahu k celému skimanému
uzemiu bude potrebné v budicnosti stanovit osobitne pre kazdt mierku mapy
pripustné percento skreslenia resp. odchylky plosného zastipenia krajinnych
prvkov na transektoch a klafovych plochich v porovnani s celym $tudovanym
tzemim.

Popri mape vyuZitia zeme, ktora predstavuje najdéleZitejiu zlozku ekonomicko-
geografickej metédy §tiddia vyuzitia zeme, treba okrem mapovania v teréne pouZif
aj iné techniky doplnkové, ako je napriklad interwiev s osobami nachéadzajicimi
sa na skidmanom uzemi a techniky kamerdlneho charakteru, medzi ktoré patri
napriklad excerpcia §tatistickych tidajov viaZucich sa na uréité administrativno-
-hospodarske jednotky, demonstrovana v pracach G. Enyediho (1962), W. Rou-
bitscheka (1962), V. P. Sockého (1970), W. Biegajla (1972) a i., pouzitie
ankiet, archivnych materialov, kartografickych podkladovych materidlov napriklad
v pracach V. P. Sockého (1970), J. Karnolda (1973), A. Meisslera, J. Michala
(1973) a v poslednej dobe vo viciej miere tiez interpreticia leteckych snimkov.
Ich vyhodnotenim sa daji $tudovat okrem iného tiez vztahy medzi prirodnymi
pomermi a formami vyuZitia zeme konkréine na priklade vazby medzi pédorysom
sidla a tvarom oraciny (H. Miller-Miny 1952; E. Plessl 1969), formami vyuZitia
zeme a nadmorskou vyskou (H. Haefner 1963; H. Bohm 1966) apsd. V prici
E. Smidt-Kraepelin, S. Schneider (1966) je podany metodologicky pristup inter-
prétacie leteckych snimok pri §tidiu polnohospodirskej krajiny. Zatial najucele-
nejdi prehlad o pracach zaoberajicich sa problematikou vyhodncienia leteckych
snimok pre potreby $tadia vyuZitia polnohospodérskej krajiny vypracoval D. Stei-
ner (1967). Systematicky podla §titov z celého sveta s zoskupené jednotlivé
prispevky spolu s mierkami zobrazenia. Z indexu vyplyva, Ze pouzitie leteckych
snimok ako techniky 3tadia vyuZitia zeme je velmi rozsirené prakticky po celom
svete. V malo rozvinutych a zaostalych krajinich sa vyhodnocuja letecké snimky
predovietkym za dcelom inventarizdcie polnohospodarskych zdrojov v mensich
mierkach aZz do 1:250 000. Vo vyspelych eurépskych a americkych krajinach lezi
tazisko prac v §tudiu zmien a vyvoja kultirnej krajiny, pricom mierka zobrazenia
skumaného tzemia pomocou leteckych snimok sa pohybuje vaésinou v rozmedzi
1:10 000 az 1:50 000. Podla D. Steinera (1961) interpretaciou leteckych snimok
sa da zachytit jednak sucasné priestorové rozdelenie foriem vyuZitia zeme, ¢o
tvori zaklad pri zostaveni mapy vyuZitia zeme, ako aj stanovit ¢asové posunutie
v $truktire foriem vyuZitia zeme. Autor vyzdvihuje prednosti vyhodnotenia le-
teckych snimok v porovnani s klasickym terestrickym mapovanim foriem vyuZitia
zeme pomocou topomdp a stanovuje najvhodnejSie obdobie snimkovania ski-
maného uzemia z fenologického hladiska pre identifikdciu jednotlivych polno-
hospodarskych kultdr.

V poslednej dobe sa zadinaji aj pri zostaveni mapy vyuZitia zeme presadzovat
nové §tatisticko-matematicko-kartografické metédy, ktoré sa snazia urgchlit a
spresnif proces ich zostavenia ako aj viacnasobne zuZitkovt ich obsah. Tak na-
priklad v praci D. M. Marbleho a B. M. Andersona (1972) sa snazili autori
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matematicky pomocou programu ,LANDUSE"® vyjadrit vztah medzi formami vy-
uZitia zeme a ich priestorovym usporiadanim na principe Thiinenovho modelu.
Obdobne pripravuja H. Boesch, K. Brassel (1973) malomeritkovi mapu vyuZitia
zeme Svajéiarska pomocou pravouhlej siete s velkosfou §tvorca 1 hektdr. V kai-
dom §tvorci st zakédované prislusné formy vyuZitia zeme, aby sa mohli vyhod-
notit pomocou somo¢innych poéitacov.

Krajinnoekologické metédy Studuji vnutorne funkcie a vztahy
prirodnych a antropogénne ovplyvnenych ekologickych systémov a vyznacuji sa
v podstatnej miere staciondrnym charakterom. Pri tom sa skumaji zloiky eko-
systému ako napriklad teplota, zrazky, tlak, geologicky podklad, pody, vegeticia
apod., ktoré sa mézu v priestore do znaénej miery §irit kontinuitne. Ako priklad
krajinoekologického pristupu pri rieSeni otdzok vyuZitia zeme moZeme uviest
franciizsku metodiku rozpracovant M. Godronom a kol. (1964, 1968). Analy-
zou ekologickych a $pecidlne fytoekologickych pomerov skimaného uzemia sa
stanovi intenzita jeho hospodidrskeho vyuzitia. Krajinnoekologicky pristup pri
vypracovani mapy vyuZitia zeme a pri stanoveni stupfia rozmanitosti krajiny
je prezentovany v priaci M. Godrona a ]. Poissoneta (1972). Rozmanitost kra-
jiny analyzuju kombindciou energie reliéfu, $truktiry vegetacie a charakteru
priestorovej distribiicie foriem vyuzitia zeme a vyhodnocuju ju pomocou pra-
vouhlej kilometrovej siete. G. Long (1973) vyzdvihol ako jedno z moZnych kra-
jinnoekologickych kritérii pri viacnasobnom hospoddrskom vyuZiti skimaného
uzemia plosny pomer, resp. rovnovahu medzi ornou pédou, lesmi a pasienkami.
Hospodarskym vyuzitim krajinnoekologickych systémov a stupiiom ich narufenia
sa zaoberal podrobnejiie vo svojich pracach tiez J. Drdo§ (1967, 1968, 1970).
Geologicky pristup pri §tadiu vyuZitia zeme, §pecidlne pléch vhodnych pre za-
stavbu nadrtli vo svojom prispevku K. D. Jager a K. Hrabowski (1973). Inou
krajinnoekologickou metodou, ktord méze vyznamne pomdécl pri reesni otdzok
vyuZitia zeme, je Stadium druhotnej §truktiry krajiny, ktoré teoreticky boli roz-
pracované a pri stanoveni biologickej rovnovahy ako kritérium pouZité na kon-
krétnom tzemi a publikované v pracach M. Ruzi¢ku, H. Ruzickovej (1973)
a H. Ruzi¢kovej a M. Ruzi¢ku (1973). Pri §tudiu vyuZzitia zeme pomocou takto
chapanych krajinnoekologickych metéd by sa mali zladit s nimi tieZz ekonomicko-
geografické metédy, pravda v rdmci moznosti, ktoré si ovplyvnené charakterom
vednej discipliny, z ktorej vychadzaji. To je prave jeden z najobfaznejiich teore-
tickometodologickych momentov pri snahe o zladenie ekonomickogeografickych
a krajinoekologickych vyskumnych metéd pri §tadiu vyuZitia zeme, na & upo-
zornili tiez vo svojich pracich A. N. Rakitnikov (1962) a F. Zigrai (1973b).

Jednym z moZnych rieeni preklenif rozpor je priestorove priblizit formy vy-
uZitia zeme prirodnym (krajinnoekologickym) jednotkdm skimaného uzemia.
Takto chdpané usilie ,ekologizovat® ekonomickogeograficky pristup stadia vy-
uzitia zeme, priestorove zndzorneného pomocou mapy vyuZitia zeme, sa musi
pochopitelne pohybovat na tdrovni velkych mierok zobrazenia. V mensich mierkach
sa totiz fazko postihuje (izemie s rychlym sledom pestro sa meniacich krajinno-
ekologickych vlastnosti. NajvyhovujiicejSou pracovnou mierkou pri respektovani
ako ekonomickogeografickych, tak aj krajinnoekologickych charakteristik sa uka-
zuje mierka 1:10 000. Tak napriklad mézeme sledovat planimetrickym zmeranim
krajinnoekologickych jednotiek a foriem vyuZitia zeme a ich vzdjomnym porov-
navanim ich velkostné plo§né korelacie. Kaidd forma vyuZitia zeme ma svoje
Specifické stanovi§tné naroky a stcasne kazd4 krajinnoekologicka jednotka ma svo-
je Specifické stanovidtné vlastnosti, ktoré dovoluji na sebe viazat uréiti formu
vyuZzitia zeme. Ako vlastnosti krajinnoekologickych jednotiek tak aj stanovi§iné
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naroky foriem vyufitia zeme st menlivé v uréitych hraniciach. Tym sa tieZ menf
moznost vzdjomného priradenia ekologickych jednotiek a foriem vyuZitia zeme
v priestore a ¢ase. Ciselné hodnoty ziskané planimetrickym meranim jednotlivych
foriem vyuzitia zeme a ekologickych jednotiek mézeme vyhodnotit dvojakym spa-
sobom: 1. sledujeme zmenu plosného zastipenia foriem vyuZitia zeme v rdmci
k nim prislachajicich krajinnoekologickych jednotiek a 2. v§imame si zmenu
plosného podielu krajinnoekologickych jednotiek v rdmci jednotlivych foriem
vyuzitia zeme. Velkou prednosfou tejto metédy je, ze pfi kvantifikaénom vyhod-
nocovani plosnych vztahov detailného mapovania foriem vyuZitia zeme ve velkych
mierkach sa nevychddza z tradiéného rozboru §truktiry pédneho fondu, vztahu-
jiceho sa schematicky na konkrétnu administrativnu jednotku uréitého velkostného
radu, ¢im sa skresIuju ziskané vysledky, ale sa priamo porovniva forma vyuZitia
zeme s krajinnoekologickou jednotkou. Tym sa ziska vernejii a dokonalej§i obraz
"o forme vyuZitia zeme vo vztahu ku krajinnoekologickym vlastnostiam skiimaného
tzemia (F. Zigrai, 1973 a, c, d).

Zavainym metodologickym problémom pri §tidiu vyuZitia zeme je tiez karto-
graficky zachytif proces najnov§ich zmien vyuzitia zeme a sta-
novif pri¢iny tychto procesov. Touto otdzkou sa zaoberalo viacero autorov ako
napriklad H. Winter (1965), W. Roll (1966), A. Frischen (1968), W. Hart-
mann (1970), L. S. Hamilton (1971), F. Zigrai (1972), H. Diirr (1973) a i.

Jednym z mala nedostatkov vyssie uvedenej polskej priru¢ky zostrojenia
mapy vyuZitia zeme (]J. Kostrowicki et. al., 1959) je ich, z asového hladiska
staticky, sposob analyzy jednotlivych foriem vyuZitia zeme, ktord sa viaie na
ich momentalny stav a tak predstavuje vlastne asovi momentku kultirnej kra-
jiny. Tento nedostatok sme sa snaZili odstranit vypracovanim metodiky sleduja-
cej priestorové zachytenie a klasifikovanie najnoviich zmien vyuZivania pédneho
fondu pomocou ekonomickogeografického zapisu (F. Zigrai 1972). Pri riefenf
otazky procesu najnov§ich zmien vyuiivania pédy treba priestorove lokalizovat
jednotlivé zmeny foriem vyuZitia zeme, klasifikovat ich podla vopred uréenych
kritérii, zistovat pri€iny ich vzniku a planimetricky ich vyhodnocovat a vypra-
covat uzdvery, ktoré sa daju pouZif v polnohospodirskej planovacej praxi. Tu
sa nika prave prilefitost geografovi, ktory sktima a chdpe jednotlivé procesy
v ich priestorovej prirodnospoloenskej kauzalite. K dispozicii ma sice statistické
tdaje o $truktre pédneho fondu, ktoré vlastnia prislusné institicie, oviem tieto
hodnoty &asto postradaji priestorovy aspekt a dynamiku zmien, pripadne sa
zastaralé. Pri terénnom vyskume v pracovnej mierke 1:10 000 sa konfrontuje
skutoény stav vyuZivania zeme s mapovym podkladom a v pripade potreby sa
aktualizuje. Charakter premien, tj. zmien jednej formy vyuZzitia zeme v druha
mézeme skimat z réznych aspektov, ako napriklad ekonomického, ekologického,
estetického, sociologického apod. Napriklad pri zohladneni ekonomického kritéria
boli jednotlivé formy vyuZitia zeme zoradené podla intenzity ich obhospodiro-
vania, tj. mnoZstva vynakladanej price, od zastavanych pléch cez ornd pédu,
liky, pasienky, les, vodstvo aZ po neuZitky. Pripadne zmeny foriem vyuZitia
zeme, u ktorych novd naslednd forma predstavuje intenzivnejsie obhospodaro-
vanie ako predchiddzajica, napriklad odlesnena péda premenend na oradinu,
bola oznadena kladnym indexom a opa¢ne zdpornym indexom boli oznadené tie
zmeny, ktoré znamenaji zniZenie intenzity obhospodarovania u prislusnej formy
vyufitia zeme v porovnani s predchddzajicou, napriklad pasienky na byvalej
ornej pdde. Pri tejto prilefitosti treba vSak podotknaf, 7e nie vidy musi byt
ekomomicky kladnd zmena formy vyuZitia zeme tiez krajinnoekologicky kladna
a opaéne ekologicky pozitivna zmena formy vyuZitia zeme méZe byt z ekonomic-
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kého hladiska klasifikovand ako negativna. Pri charakteristike tej-ktorej premeny
foriem vyufZitia zeme v druhé treba pristupovat individualne a zohladnit komplex-
ne vietky lokalne sa vyskytujice faktory.

Pri §tadiu vyuZitia zeme, menovite pri priestorovom usporiadani foriem vy-
ufitia zeme sa zadinaji v poslednom ¢ase vo vicéSej miere uplatiiovaf tiez kra -
jindrske metédy. Metédy tejto novej vednej discipliny sa opieraji pre-
vazne o fyziognomické, estetické a Strukturalne hladiska. Tak napriklad K. Erin-
gis, A. R. Budrianus (1972) sa snazia podat §trukturilno-estetické ohodnotenie
krajiny pomocou estetického indexu krajiny, ktory stanovili na ziklade uhlu
videnia a hibky perspektivy. Obdobne tiez H. Kiemstedt (1968) pouziva §truk-
turdlne hladisko priestorového rozlozenia foriem vyuZitia zeme pre stanovenie
rekreainého potencidlu krajiny. VyuZitim zeme $peciilne polnohospodarskej kra-
jiny z estetického aspektu historickjm porovnavanim sa zaobera prica B. Wagne-
ra (1972). )

Ziverom tohto prispevku méZeme povedat, Ze metédy §$tudia vyuZitia zeme,
ktoré sme rozdelili na ekonomickogeografické, krajinnoekologické a krajinarske,
s na rdznej drovni rozpracovania. V budiucnosti je potrebné venovat vacsiu
pozornost krajinidrskym metédam, ktoré v sebe skrjvaji este znacné rezervy
a mali by sa stat akymsi spojovacim ¢lankom medzi ekonomickogeografickymi
a krajinoekologickymi metédami §tadia vyuZitia zeme.
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METHODEN DES LANDNUTZUNGSSTUDIUMS

Die wirtschaftsgeographischen und landschaftstkologischen Methoden kommen in
wesentlichen Ausmass beim Landnutzungsstudium als Bestandteil der komplexen Land-
schaftsforschung zur Geltung. Es entspricht dem Charakter des eigenen Forschungs-
objekts und. — subjekts der Landnutzung, d. h. der Nutzungsarten und — weisen, die
den Kompromis zwischen den natiirlichen Eigenschaften des Untersuchungsgebietes und
den technischen Mbglichkeiten und Erkenntnissen des Menschen in gegebenen Augen-
blick darstellt. Die wirtschaftsgeographischen Methoden des Lamdnutzungsstudiums
werden vor allem durch die allgemein bekannte und verbreitete Ausfertigungstechnik
der Landnutzungskarte vertreten. Die landschaftstkologischen Methoden, die durch
den stationdren Charakter sich kennzeichnen, sollte die inneren Funktionen und Re-
ziehungen der natiirlichen und ‘antropogen beeinflussten Okosysteme forschen. Bei dem
Landnutzungsstudium . sollten die landschaftstkologischen Methoden in Einklang mit
den wirtschaftsgeographischen Methoden bringen. Und gerade dieser Umstand stellt
einen. der schwierigsten theoretisch-methodologischen Punkte der Bestrebung die wirt-
schaftsgeographischen und landschaftsokologischen Forschungsmethoden beim Land-
nutzungsstudium zu harmonisieren. Eine der Moglichkeiten den Wiederspruch zu ldsen,
stelit die rdumliche Anpassung von den Nutzungsarten an die landschaftsdkologischen
Einheiten des Untersuchungsgebietes dar. Die in diesem Sinne begriffene Bemﬁhung
den wirtschaftsgeographischen Zutritt des Landnutzungsstudiums zu ,8kologisieren®,
das rdumlich anhand der Landnutzungsstudium spielen eine grdssere Rolle in der
letzten Zeit auch die landeskundlichen und mathematischen' Methoden.

27%



