SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roémk 1974 ® (Cislo 4 ® Svazek 79

]J. HORSKY

ODSTUPNOVANI MESTSKYCH CENTER
VYSSIHO A STREDNIHO RADU

Rozliseni nafich mést na centra vy$§iho a stfedniho fidu je za daného stavu
vyzkumu metodicky obtiZnéj§i nezli odlifeni center stfednich a niz8ich. Je to
pro nedostatek jednoho z nejdileZit&jsich kritérii, totiz kritéria, kterd bychom
mohli pro struénost nazjvat ,regiomorfni“ (rajonotvorné). Tato kvantitativni
charakteristika uvaiuje nejen tvar spadové oblasti k centru pfislusejici, ale i po-
lohu centra viéi hranicim oblasti a ¢lenitost téchto rozmezi, ekonomicko-geogra-
fickych pfedélia. Navic oscilace pfedélovych éar — s vytvafenim vybézkd a enklav
— nasvédéuje obvykle hospodafsko-geografickému raison d’étre centra, byt jen
jako substitutniho. Zv1a§t potiebné by bylo — jak vyplyne z dalsich odstaved —
znat charakter predéli Brno— Ceské Budé&jovice— Pardubice, a to jako podkladu
pro feSeni chronicky sporné regionalni centrality Jihlavy, ale i predélovych éar
Pardubice — Olomouc, Ceské Budé&jovice— Plzeii aj.

Neustalenost nazor na &etnost zminénych pfechodnych forem plyne jiz z vel-
mi odli§nych pojeti samotného poétu vyssich center, jenz kolisA — zahrneme-li
do nich i Prahu — mezi 7 (VOVA 1972), 14 (Hdrsky 1969, podle intenzity
vefejné dopravy') a 17 (Blazek 1970, podle zaméstnanosti ve sluzbach). V tomto
rozboru, ktery se opird o jeden ze tfi metodicky nejcennéjsich tabelarnich seznami
zminéného védecko-vyzkumného tkolu CSAV, uvadi M. Blazek jako pfechodni
centra Teplice, Most, Opavu, Dé¢in a Jihlavu. Z toho v$ak neplyne, Ze centra
s vy$§imi hodnotami neZli uvedenjych pét jsou skuteéné ,nesporni“. O prvnich
étyfech centrech velkoméstského typu neni tfeba diskutovat. U dalSich vsak
(Usti n. L., Olomouc, Hradec Krélové) se uplatiiuje zejména rozdilna odlehlost
od nejbliz§ich vétsich center. Tento &initel, kterj bychom mohli nazvat ,koope-
raéni potencial“, vede ke korekcim v potadi podle ukazatele hrubé sluzbové cen-
trality, kterj je tfeba z hlediska stfediskovosti v uz$im smyslu akceptovat jako
vychozi. Tak predstihuje ve v§znamovém potadi Usti n. L. (zasluhou vztahu
k Teplicim a Dé&inu) Olomouc, a Hradec Kralové (zasluhou Pardubic) Ceské
Budgjovice, jez nékteré limity, napf. dopravni, fakticky jiZ nespliiuji.

Vychdzime-li tedy z téméf vieobecné uznavaného souboru sedmi center vyssiho
tadu, je tfeba uvazovat jako prechodni jesté dalgich pét: Ceské Budsjovice, Li-
berec, Pardubice, Gottwaldov a Karlovy Vary.

Jak prozrazuje nadpis této Gvahy, jde nam o odpovéd na otdzku, zda by se
nemohlo dospét k pfesvéd¢ivéj§imu Fe§eni pfechodnych forem mezi centry vy3§imi
a stfednimi pomoci jejich podrobnéj§iho odstupiiovdni. Podnétem nam byl pfiklad
Anglie, ktery je, pokud jsme mohli zjistit, zatim jediny svého druhu. Je to tedy
soucasné pokus o orienta¢ni srovnani na trovni zemskych struktur, tedy o srov-
nani bez zfetele k absolutnimu ekonomickému vyznamu center. Jak jsme uvedli
v ¢lanku o autorovi pfisluiné studie F. H. W. Greenovi, byla jim v méfitku
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Anglie (s Walesem) pfechodné centra roztiidéna do 4 kategoru Spadové oblasti
vymezil Green jen pro centra kategorii I—1II.

Pozoruhodné je shoda zminéného poctu nespornych center (7) u obou zemi,
jakoz i velka podobnost poétu odstupriovanych center do kategorii I —III. Jak plyne
z pfipojené mapky (ve zmenSené reprodukci) tvofi prvni skupinu pfechodnych
Plymouth a Norwich v Anglii a Cardiff ve Walesu. Maji podle Greena nevyhodu
»poloostrovni“  polohy, odlehlé od ostatnich vyssich center. Plati to zvlasté
o Cardiffu, nebot Bristolsky priiplav piisobi vii¢i Bristolu jako centru nesporné
vy§§i Grovné spiSe jako bariéra neili komunikace. Green oznafuje centra této
nejvys$si tfidy pfechodnych center peiorativné jako centra ,domnéld“ (doslovné
se slovni partikuli ,pseudo-“), ale vymezuje jejich spadové oblasti zcela obdobné
jako u center naprosto nespornych, takze se od nich zminéna t¥i centra li§i jen
jinou signaturou (prazdnou étvercovou znackou). Soudime, Ze jim u nas odpovi-
daji stfediska Ceské Budéjovice a Liberec. Odlehlou a relativné izolovanou po-
lohu maji spife Ceské Bud&jovice, nebot v blizkosti Liberce leZi viéi nému pod-
fadny (subsididrni) Jablonec n. N. s centralitou méné& neZ poloviéni. Obé centra
nedosahuji charakteristického limitu ani z hlediska dopravni polohy, ani co do
dopravniho spadu.

Do druhé kategorie spornych spadaji centra, jeZ ,maji moZnost se centry vys-
§itho ¥adu stat“. Jsou to Leicester a Sheffield, jejichz spadové oblasti jsou jiz
kresleny ,mimo trovei“ ostatnich, tj. prekryvem, §rafovanymi plochami. Je po-
zoruhodné, ze obé centra lezi na trojmezich, ktera téméf zakonité skytaji priznivé
pfedpoklady pro vznik daliich ,ohnisek“ (focus points) pfislu§ného fadu. Je to
viak v silné industrializované oblasti stfedni Anglie; u naSich protéjskd, jeZ
lezi daleko volnéji (Pardubice, Gottwaldov a Karlovy Vary), nelze ani teore-
ticky vyskyt takové polohy ofekdvat. Spife je tomu uvnitf ostravsko-karvinské
konurbace (s Bohuminem, Hluéinem, Havifovem atd.) nebo v oblasti Severoza-
padoceské hnédouhelné panve. Pardubicim se ,neukfivdilo®, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Predev§im rozdil 20 % mezi nimi a Hradcem je jeité po-
nékud vétsi vzhledem k jejich extenzivnim administrativnim hranicim. Délbou
funkei pFipominaji ob& mésta skotskd centra Edinburgh a Glasgow — a k nim
Greenem jako prote]sek uvidénou dvojici Wellington a Auckland na Novém Zé-
landg, nebof prvni je pfedeviim stfediskem administrativnim, druhé vice zaklad-
nou vyrobni a komeréni. Pomérné mald vzdélenost mezi Pardubicemi a Hradcem
Kréalové je momentem, ktery se nesmi pfecenit. Jde o dva samostatné ,tézistni
prostory vychodnich Cech® s rozdilnymi sméry ,rozvojovych tzemnich ten-
denci® (Blazek 1969, str. 15). Gottwaldov m4 zhruba stejny index zaméstnanyjch
ve sluzbdch, aviak vét§i odlehlost vyssich c;nter (Brno Olomouc). Karlovy
Vary nedosahuji zcela orientaéni limitni kvéty 1 % zaméstnangch ve sluzbéach
(z globilu CSR), avsak s Ostrovem (10 km od okraji sidelnich ploch), ktery
ize jistd chapat ]ako jejich statelita, pfedstihujici Karlovy Vary Gottwaldov
i Pardubice.

Treti kategorie center pfechodného typu je definovéna jako ,mésta pobliz
strategickych bodt, jez by se mohla stat centry vy$siho  Stupné, kdyby pocet
obyvatelsva v jejich spidovém tzemi podstaté vzrostl®. Méstim Derby a
Stoke-on-Trent, kterd opét lezi na pfed&lech nespornd vysSich oblasti v silng
industrializované stfedni Anglii, odpovidaji nejspi§e nae centra Most a Opava,
resp. Jihlava. Polohou blizko (20 km) okraje ostravsko-karvinské konurbace
a soudasné velmi excentrickou polohou v pomeru k své spadové oblasti (tj. vifi
zépadnimu Slezsku) pfipomina viak Opava spise Birmingham, zahrnujici do své
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spadové oblasti i stfedni ¢ast neindustrializovaného Walesu.
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O posledni misto v prvni poloviné center sledovaného typu — tj. ,vdinych®
kandid4ti na rozdil od toliko ,perspektivnich® v poloviné druhé — by se misto
Opavy mohla za uréitych pfedpokladi uplatnit Jihlava. Opava m4 pfiznivéjsi
hodnotu ukazatele dopravni intenzity a ponékud i zaméstnanosti v sluzbach
(0 4 % vice), aviak méné ptiznivou dopravni polohu (klasif. symbol 354 oproti
365). Excentricita polohy je snad nejvy$3i mezi centry vy$simi a stfednimi wibec,
takZe se vnucuje pfedstava, ze velkoméstské centrum Ostrava prakticky ovlada
celou oblast naseho Slezska.

Jihlava ma dal$i nedostatek pfirozené v tom, co jsme nazvali ,koordinaéni
potencial“. Nejblizsi intenzivnéji industrializované stfedisko je Havlickiv Brod
(s centralitou o tfetinu slabsi), ktery sice vyrovnad Krnov s Bruntilem, ale vzda-
lenost k nejblizsi velkoméstské aglomeraci (Brnu) je aspoii étyfnasobna. JestliZe
se neuchylime k resignovanému konstatovini o ,prostoru bez stfedisek®, jez je
ostatné rovnéZ jistou jednostrannosti, jevi se ndm faktor celkové zemépisné po-
lohy u Jihlavy daleko zdvainéjsi nezli u Opavy. Snad by se méla Jihlavé pfiznat
funkce ,spony“ mezi jizni Moravou a jiznimi Cechami, a tim i vét§i ,prioritni
koncentrace investi¢nich prostfedki” (Souc¢asné problémy osidleni, str. 14) nezli
jinym stfediskiim jihovychodni Moravy.

Po Jihlavé Ize co do obtiZnosti zjiiténi regionalizaéni funkce uvést Teplice. Tak
jako na mnoha jinych mistech, nemiZeme oviem ani zde pfijmout extenzivni
aglomerovani z hlediska geografie primyslu, aviak mnohé nasvédéuje tomu, Ze
je nyni jiz daleko realné&j3i nez dfive uvazovat vazby na Usti n. L. z hlediska geo-
grafie sidelni. V tom ohledu je podstatny rozdil od vztahu Usti n. L. k Dé&inu,
ktery — asporfi opticky — je od ného jen malo vzd4lené&jsi nezli Teplice. Vzdusna
vzdilenost mezi méstskymi stfedy Usti n. L. a Teplic je zhruba 18 km, coz je
sice jen o 1/5 méné nezli je vzdalenost mezi Hradcem Kréilové a Pardubicemi,
ale na rozdil od téchto mést rostou zastavéné plochy Usti a Teplic smérem k sobé.
Vazba neni viak jesté tak tésnid jako mezi Libercem a Jabloncem — kde jde
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také o vzdalenost téméf jen poloviéni — a proto bychom radéji hovofili o ,parové
oblasti” neizli o .pirovém méstu”. Pfi témé& dvojnasobné pfevaze Usti n. L.
nad Teplicemi pfislufelo by Teplicim postaveni centra podfazeného (subsidiér-
niho).

Treti otdzkou co do nesnadnosti je postaveni Kladna vici Praze. TitiZ autofi
se jednou vyslovovali pro koncepci produkéniho satelitu, jindy zduraziovali
.vyrazné oddéleni od tzemi praiského“ (Blazek 1969, str. 15). Vihovym po-
mérem 1:10 by mohl pfipominat vztah Rokycan k Plzni, kde v3ak je komunikaéni
vzdilenost téméf poloviéni. Sluibova centralita je u Kladna o 1/5 mensi neli
u sporné Jihlavy a také index dopravni polohy vyrazné niZsi. Tato fakta orientuji
Kladno do dalsi, posledni kategorie center sledovaného typu.

Ctvrt4 tiida center na pfechodu mezi vy33imi a stfednimi se u nafeho anglic-
kého ptikladu nelisi od pfedchozich dvou definici, zato viak odlisnou signaturou
v mapce, navic jiZ neprovazenou popisem. Tim se mi bezpochybné zduraznit
zminény jiz perspektivni — ne-li dokonce hypoteticky — rdz vybéru. Na rozdil
od dosavadnich uréitych stupiii pravdépodobnosti jde tu jiz jen o pouhou ,moz-
nost“. Mluvi pro to i pocet, nebot v této IV. kategorii je jeité o jedno mésto vice
nezli je v kategoriich I—III celkem. Hlavni posldni je nepochybné ve vypliio-
véani prazdnjch prostor nahradnimi centry (kratce ,substituty”). V jiZni éasti
zemé zjistujeme podle polohy snadno Exeter a Southampton. Kdybychom po-
stupovali u nds ve stejném sméru, mohli bychom uvaZovat o Znojmu, kdeito
v g:chéch by o tuto teritoridlni funkci soutézily Strakonice (s polohou jevici se
acéelnéjsi) s vice nez o polovinu silnéjiim Taborem. Peterbourgh pfi jihovychodnim
okraji prumyslového stfedu by snad — pfes vét§i vzdalenost od kompaktni pru-
myslové koncentrace — pfipominal Kolin. Na severu lezici Middlesborough by
polohu mezi dvéma silnymi, ale vzdélen)"mi centry mohl mit jisty protéjiek v Ces-
ké Lipé. Napomaha k tomu skutednost, Ze jeji nejvainéj$i, vice neZ dvojnisob
silny konkurent Dé&in, lezi pfili§ vysunut k zépadu v pozici produkéné-komu-
nikaéniho satelitu ustecko—tephckého .dvojregionu“.

2. Centra vy$Sfho rfddu a centra na prechodu k centr@m stfedntho ¥Fadu, roztrid&né
analogicky jako na obr. 1 do 4 stupiil. (Vysvétlivky viz na obr. 1.)
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Hullu ve znaéné okrajové poloze: by mohl v Cechach odpovidat: Trutnov,
avsak. potfebnéjsi se jevi zaplnéni trajihelniku Praha— Hradec Kralové— Liberec.
Mlad4 Boleslav vihou o vice nez polovinu vét§i ma oviem pfiznivéjsi vyhlidky
nezli Jiéin. O vakuum mezi Kladenskem a Podkru$nohofim by tradi¢né soutézily
Zatec a Louny. Na nejzaz§im zdpadé by Cheb — jako relativné vlivnéjsi proté&j-
gek Carmarthenu v jiznim Walesu — mdl vét§i vyhlidky neZli o tfetinu slab§i
Sokolov, jemuZ bychom dali jinak-pfednost pro-vétsi vzdalenost od statnich hra-
nic. Dal§i waleské stiedisko Aberystwyth by mélo — opét relativné mocnéjsi —
pendant ve Svitavich, které nemaji vakuum v zidech tak vyrazné (severoza-
padni kvadrant Moravy) jako zminéné mésto, lezici mimochodem opét na pfedélu
dvou vyssich oblasti, totiz Birminghamu a Cardiffu. Patrné nejobtiZnéj§i je na-
lezeni protéjsku k Bangoru, v okrajové poloze zipadné od . Liverpoolu. Snad
bychom mohli pomyslet na jihovjchodni kout Moravy. Pro doplnéni poétu jsme
do ptilczené mapky zakreslili jiZ zminény Havlickdv Brod, ktery viak svym vzta-
hem k Jihlavé pfipomina spiSe pomér Peterborough k Leicestru. Marné naopak
patrame po protéjku ke Kladnu, nicméné obdobnych typi na pul cesté mezi
.satelitem“ a ,subsididtem“ m4 . Londyn nékolik. Londyn znameni ovsem pro
Anglii s Walesem vice nezli Praha pro CSSR, jak plyne jiz z velikosti jeho spa-
dové oblasti, zabirajici zhruba tfetinu zemé,

Zivérem je tfeba pfiznat, e — a to zvlasté u ,volné dvahy“ nad IV. kategorif
— nam byla viidéim motivem prostorova proporcionalita. To nakonec rozhodlo
o tom, Ze se jevi jako nedocenény DéCin, Pierov, resp. i Opava a Prostéjov. Je to
viak prakticky neodvratné, stejné jako tomu bude po rozboru opaéného konce
center stfedniho fadu — jichZ je desetindsobek center vy3§ich — tj. na rozmezi
s centry niz§imi. Tato ,dolni“ diferenciace bude pracnéjsi neili byla ,horni“
jiz pro vétii pocet pfechodnych typd, i kdyZ je v relativnim smyslu, tj. v poméru
k nespornym, mensi, zhruba poloviéni. Snad by to stdlo za pokus roztfidit pfe-
chodné formy opét do 4 kategorii,.i kdyz pro takové ¢lenéni v Greenovych pra-
cech jiz nenachdzime vzorovou pfedlohu.
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ABSTUFUNG DER STADTISCHEN ZENTRALORTE HOHERER UND MITTLERER ORDNUNG

Der Aufsatz ist ein Beitrag zur Kldrung der Ubergangstypen zwischen den Kate-
gorien der Zentralorte hSherer und mittlerer Ordnung in der Tschechischen sozialis-
tischen Republik. Bei dem gegenwdrtigen Stand der Erforschung dieser Grdssengruppe
von Zentren ist dies sohwieriger als die Prédzisierung der Grenze zwischen den Zentren
mittlerer und niederer Ordnung. Dies ist durch die Unkenntnis eines der wichtigsten
unterscheidenden Merkmale, des ,Kriteriums der Form der Region“ bedingt. Diese
Bezugsgrosse beriicksichtigt nicht nur- die Form des Wirkungsbereiches allein, sondern
auch die Lage des Zentrums innerhalb des Bereichs (der ,nodalen Region“}) — vor
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allem als Grad seiner Dezentralitdt im wirstchaftsgeographischen Sinne — wund den
Gliederungsgrad der Grenzen (Scheidelinien) des Bereiches, besonders deren Neigung
zur Bildung von polypenartigen Ausldufern oder sogar zu Exklaven. Wie eingehend be-
griindet wird, wéres vor allem erforderlich, den Charakter der Scheidelinien Brno—Ceské
Budé&jovice—Pardubice ze erkennen und zwar als Uaterlage fiir die Losung des chro-
nisch strittigen Zentralititsgrades von Jihlava, dann auch der Scheidelinien Pardubice—
Olomouc—Ceské Bud&jovice—Plzeii u. A.

Die Unbestdndigkeit der Ansichten zur gestellten Frage geht bereits aus den sehr
unterschiedlichen Zahlenangaben {iber die hoheren Zentren in der CSR hervor. Diese
schwanken zwischen 7 (Forschungsinstitut fiir Aufbau und Architektur) und 17 (nach
den absoluten Zahlen der Werkt#tigen in der Gruppe ,Dienstleistungen® im breitesten
Sinne des Wortes). Der Verfasser des Beitrages sprach sich vom Gesichtspunkte der
Anziehungskraft auf den Personenverkehr (1969) fiir 14 aus, usw.

In weiterem beschéftigt sich der Autor mit der Klassifizierung der Ubergangsformen,
deren es insgesamt 9 gibt. Er schaltet hierbei weitere Kriterien ein. Anregungen zu diesem
Versuch fand er in einer Arbeit von F. H. W. Green, in der fiir England und Wales die
Ubergangsformen von Zentren zwischen den Kategorien héherer und mittlerer Ordnung
(wortlich ,zweiter und dritter Ordnung“) in 4 Stufen aufgegliedert werden. Es wird
der Versuch einer Parallele mit der CSR — im Masstab ‘der beiden Linder — ange-
stellt. Das Ergebnis ist aus den beiden Abbildungen zu ersehen. Jedes Pendant wird
entsprechend kommentiert. Abschliessend &dussert der Autor die Ansicht, dass ewne
dhnliche Gliederung fiir die Ubergangsformen zwischen den Zentren mittleren und:
niederen Grades erforderlich ist, obwohl es hiezu in den Arbeiten von Green Kkeain
Vorbild gibt.

Abb. 1. Die Zentren hheren Grades und die Ubergangsformen zur Kategorie der Zentren
mittleren Grades gegliedert in 4 Stufen von England und Wales in der Kon-
zeption von F. H. W. Green (M — Metropole R — die unproblematischen regio-
nalen Zentren, Ra bis Rd — die vier Abstufungen der Ubergangsformen).

Abb. 2. Die Zentren hoheren Grades und die Ubergangsformen zu den Zentren mittleren
Grades in der CSR, gegliedert analog wie in Abb. 1 in 4 Stufen.
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