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ODSTUPNOV ANt MESTSKfcH CENTER 
VYSSIHO A STREDNIHO RADU 

Rozliseni nasich mest na centra vyssiho a stfedniho radu je za daneho stavu 
vyzkumu metodicky obHznejsi nezli odliseni center strednich a nizsich. Je to 
pro nedostatek jednoho z nejdiilezitejsich kriterii, totiz kriteria, ktera bychom 
m'Ohli pro strucnost nazyvat "regiomorfni" (rajon'Otv'Orne). Tato kvantitativni 
charakteristika uvazuje nejen tvar spadove oblasti k centru prislusejici, ale i po­
I'Ohu centra viici hranicim oblasti a clenitost techto rozmezi, ek'Onomicko-geogra­
fickych predelii. Navic oscilace predelovych ear - s vytvarenim rybezkii a enklav 
- nasvedcuje obvykle hospodarsko-geografickemu rai'son d'etre centra, byt jen 
jako substitutnih'O. ZvlaSf potrebne by byl'O -- jak vyplyne z dalSich odstavcu -
znat charakter predelii Brno- L:eske Budej'Ovice- Pardubice, a to jako podkladu 
pro reseni chr'Onicky sporne regi'Onalni centrality Jihlavy, ale i predelovych car 
Pardubice-Olomouc, L:eske Budej'Ovice-Plzeii aj. 

Neustalenost nazorii na cetnost zminenych prechodnych forem plyne jiz z vel­
mi odlisnych P'Ojeti samotneh'O poctu vyssich center, jenz k'Olisa - zahrneme-li 
do nich i Prahu - mezi 7 (VUVA 1972), 14 (Hiirsky 1969, podle intenzity 
verejne dopravy) a 17 (Blazek 1970, podle zamestnanosti ve sluzbach) V tomto 
rozboru, ktery se opira 0 jeden ze tfi metodicky nejcennejsich tabelarnich seznamii 
zmineneho vedecko-ryzkumneho uk'Olu CSAV, uvadi M. Blazek jako prechodna 
centra Teplice, Most, Opavu, Decin a Jihlavu. Z toh'O vsak neplyne, ze centra 
s vyssimi hodn'Otami nezli uvedenych pet jsou skuteene "nesporna". 0 prvnich 
etyrech centrech velkomestskeho typu neni treba diskut'Ovat. U dalsich vsak 
(Usti n. 1., Olom'Ouc, Hradec Kralove) se uplatiiuje zejmena r'Ozdilna odlehlost 
od nejblizsich vetSich center. Tent'O Cinitel, ktery bych'Om mohli nazvat "koope­
racni p'Otencial", vede ke korekcim v poradi podle ukazatele hrube s luzoove cen­
trality, ktery je treba z hlediska strediskovosti v uzSim smyslu akceptovat jak'O 
vychozi. Tak predstihuje ve vyznamovem poradi UsH n. L. (zasluh'Ou vztahu 
k Teplicim a Decinu) Olom'Ouc, a Hradec Kral'Ove (zasluhou Pardubic) Ceske 
Budej'Ovice, jez nektcre limity, napr. d'Opravni, fakticky jii nesplnuji. 

Vychazime-li tedy z temer vseobecne uznavaneho souboru sedmi center vyssiho 
radu, je treba uvazovat jako prechodna jeste dalsich pet; L:eske Budejovice, Li­
berec, Pardubice, G'Ottwald'Ov a Karlovy Vary. 

Jak prozrazuje nadpis teto uvahy, jde nam '0 odpoved na 'Ohizku, zda by se 
nemohlo dospet k presrvoocivejsimu reseni prechodnych f'Orero mezi centry vy~simi 
a strednimi pom'Oci jejich podrobnejsiho odstupiiovani. Podnetem nam byl priklad 
Anglie, ktery je, pokud jsme m'Ohli zjistit, zatim jediny sveho druhu. Je to tedy 
s'Oucasne pokus '0 orientacni srovnani na urovni zemskych struktur, tedy '0 srov­
nani bez zretele k abs'Olutnimu ekonomickemu vyznamu center. Jak jsme uvedli 
v clanku '0 autorovi prislusne studie F. H. W. Greenovi, byJa jim v meritku 

158 



Anglie (s Walesem) prechodna centra roztridena do 4 kategoriL Spadove oblasti 
vymezil Green jen pro centra kategorii I - I I. 

Pozoruhodna je shoda zmineneho poetu nespornych center· (7) u ohou zemi, 
jakoz i velka podobnost poetuodstupiiovanych center do kategorii I - III. Jak plyne 
z pripojene mapky (ve zmensene reprodukd) tvaii prvni skupinu prechodnych 
Plymouth a Norwich v Anglii a Cardiff ve Walesu. Maji podle Greena nevyhodu 
Hpoloostrovni" polohy, odlehle od ostatnich vyssich center. Plati to zvlaste 
o Cardiffu, nebot Bristolsky prtiplav pusobi vilei Bristolu jako centru nesporne 
vyssi urovne spise jako bariera neW komunikace. Green oznaeuje centra teto 
nejvyssi tridy pfechodnych center peiorativne jako centra .. domneIa" (doslovne 
se slovni partikuli .. pseudo-"), ale vymezuje jejich spadove oblasti zcela obdobne 
jako u center naprosto nespornych, takze se od nich zminena tri centra lisi jen 
jinou s.i2naturou (prazdnou etvercovou znaekou). Soudime, ze jim u nas odpovi­
daji strediska Ceske Budejovice a Liberec. Odlehlou a relativne izolovanou po­
lohu maji spiSe Ceske Budejovice, nehot v blizkosti Liberce lez! vuci nemu pod­
fadny (subsidiarnO JabIonec n. N. s centralitou mene nez polovicnL Obe centra 
nedosahuji charakteristickeho limitu ani z hlediska dopravni polohy, ani co do 
dopravniho spadu. 

Do druM kategorie spornych spadaji centra, jez .. maji moznost se centry vys­
siho radu sta~". Jsou to Leicester a Sheffield, jejichz spadove oblasti jsou jiz 
kresleny .. mimo uroveii" 03tatnich, tj. prekryvem, srafovanymi ploch ami. Je po­
zoruhodne, ze obe centra lezi na trojmezich, ktera temer zakonile skytaji priznive 
predpoklady pro vznik dalsich "ohnisek" (focus points,) prisl usneho radu. J e to 
vsak v silne industrializovane oblasti stredni Anglie; u nasich protejskt1, jez 
lezi daleko volneji (Pardubice, Gottwaldov a Karlovy Vary), nelze ani teore­
ticky vyskyt takove polohy ocekavat. Spise je tomu uvnitr ostravsko-karvinske 
konurbace (s Bohuminem, HluCinem, Havirovem atd.) neho v oblasti Severoza­
padoceske hnooouheine panve. Pardubicim se .. neukfivdilo", jak by se na prvni 
pohled mohlo zdat. Predevsim rozdil 20 % mezi nimi a Hradcem je jeste po­
nekud veJ:si vzhledem k jejich extenzivnim administrativnim hranicim. Delbou 
funkci pfipominaji Obe mesta skotska centra Edinburgh a Glasgow - a k nim 
Greenem jako protejsek uvadenou dvojici Wellington a Auckland na Novem Ze­
lande, nebof prvni je predevsim strediskem administrativnim, druhe vice zaklad­
nou vyrobni a komercni. Pomerne mala vzdaIenost mezi Parduhicemi a Hradcem 
Knllove je momentem, ktery se nesmi precenit. J de 0 dva samostatne "tezistni 
prostory vychodnich Cech" s rozdilnymi smery .. rozvojovych uzemnich ten­
denci" (Blazek 1969, str. 15). Gottwaldov ma zhruba stejny index zamestnanych 
ve sluzbach, avsak vem odlehlost vyssich center (Brno, Olomouc). Karlovy 
Vary nedosahuji zcela orientacni limitni kvoty 1 % zamestnanych ve sluzbach 
(z gioMlu CSR), avsak s Ostrovem (10 km od okraju sidelnich ploch), ktery 
lze jiste chap at jako jejich statelila, predstihujici Karlovy Vary Gottwalduv 
i Pardubice. 

Tretl kategorie center prechodneho 1ypu je definovana jako "mesta pobliz 
:strategickych bodii., jez by se mohla s1at centry vyssiho stupne, kdyby pocet 
obyvatelsva v jejich spadovem uzemi pods,tatd! vzrostl". Mestum Derby a 
Stoke-on-Trent, ktera opet lezi na predelech ne:;porne vyssich oblasti v silne 
industrializovane stredni Anglii,oclpovidaji nejspise nase centra Most a Opava, 
resp. Jihlava. Polohou blizko (20 km) okraje ostravsko-karvinske konurbace 
a soucasne velmi excentrickou polohou v pomeru k sve.slnldove obl~sti (tj. vt"I.':j 
zapadnimu Slezsku) pfipomimi vsak Opava spise Birmingham, zahrnujici do sve 
spadove oblasti i stfedni cast neindu:strializovaneho Walesu. 
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o posledni misto v prvni polovine center sledovaneho typu - tj. ft vaznych .. 
kandidatu na rozdlI od toliko "perspektivn1ch" v polovine druM - by se misto 
Opavy mohla za urcitych ptedpokladu uplatnit Jihlava. Opava ma prfznivejSi 
hodnotu ukazatele dopravni intenzity a ponekud i zamestnanosti v sluzbach 
(0 4 % vice), avsak mene priznivou dopravni polohu (klasif. symbol 354 oproti 
365). Excentricita polohy je :mad nejvyssf mezi centry vyssimi a .stfednfmi whec. 
taIde se vnucuje predstava, ze velkomestske centrum Ostrava prakticky ovIada 
ceIou oblast naseho SIe:cska. 

Jihlava ma dalsi nedostatek prirooene v tom, co jsme nazvali ftkoordinaeni 
potencial". Nejblizsi intenzivneji industrializovane stredisko je Havlickuv Brod 
(s centralitou 0 tfetinu sIabsi) , ktery sice vyrovna Krnov s BruntaIem, ale vzda­
lenost k nejbliisi velkomestske agIomeraci (Brnu) je aspon ctyfnasobna. JestliZe 
se neuchylime k resignovanemu konstatovani 0 ,.prostoru bez stredisek", jez je 
ostatne ro·vnez jistou jednostrannosti, jevi se nam faktor ceIkove zemepisne po­
lohy u Jihlavy daleko zavaznejsi nezli u Opavy. Snad by se meIa Jihlave pTiznat 
funkce "spony" mezi jiiru Moravou a jiznimi Cechami, a tim i vetsi "prioritnf 
koncentrace investicnich prostredku" (Soucasne problemy osidleni, str. 14) nez!i 
jinym stfediskum jihovychodni Moravy. 

Po Jihlave lze co do obHinosti zjisteni regionalizacni funkce uvest Teplice. Tak 
jako na mnoha jinych mistech, nemuzeme ovsem ani zde prijmout extenzivni 
aglomerovani z hlediska geografie prumyslu, avsak mnohe na!woocuje tomu, ze 
je nyni jii daleko reaInejsi nez drive uvarovat vazby na Ostf n. L. z hlediska geo­
grafie sidelnf. V tom ohledu je podstatny rooml od vztahu UsH n. L. k Decinu, 
ktery - upon opticky - je od neho jen malo vzdalenejsi nezli Teplice. VzduSna 
vzdalenost mezi mestskymi stredy UsH n. L. a Teplic je zhruba 18 km, coz je 
sice jen 0 1/5 mene nezli je vzdalenost mezi Hradcem KniIove a Pardubicemi, 
ale na roodil od tech to mest rostou zastavene plochy UsH a Teplic smerem k sobe. 
Vazba neni v5ak jeSte tak tesna jako mezi Libercem a Jabloncem - kde jde 

1. Centra vy~fho tAdu (R, 
v~etnl! metro pole M) a 
centra na pl'echodu k 
centrOm stfednfho radu, 
rozmdi!n4 do 4 stupfiO 
(Ra, Rb, Rc a Rd) . AngUe 
a Wales v poleU F. H. 
W. Greena. 
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take 0 vWlilenOlt teme!' jen polovicni - a proto bychom rweji hovoiUi 0 "parove 
oblasti" Deili 0 .parovem mestu". Pii temer dvojDllsobne pfevaze Ust1 n. L. 
nad Teplicemi pifsluselo by Teplicfm postaveni centra podiazeneho (subsidiar­
nihO). 

Tfeti otazkou co do nesnadnosti je postaveni Kladna vuci Praze. Titii autofi 
se jednou vyslovovali pro koncepci produkcniho satelitu, jindy zduraziiovali 
"vyrazne oddelenl od uzemi prabkeho" (Blaiek 1969. str. 15). Vahovym po-­
merem 1: 10 by mohl pfipomlnat vztah Rokycan k Plzni, kde vsak je komunUtaeni 
vzdalenost temei polovicn1. Sluibova centralita je u Kladna 0 1/5 menii neili 
u spome Jihlavy a take index dopravnf polohy vyrazne niUt Tato fakta orientuji 
Kladno do claW. poslednl kategorie center sledovaneho typu. 

Ctvrta trida center na pfechodu mezi vyssimi a stiednimi se u naSeho anglic­
keho piikladu nelisi od piedchozich dvou definicf. zato viak odliSnou signaturou 
v mapce, navie iii ncprovazenou popisem. Tim se rna bezpochybne zduraznit 
zmineny iii perspektivni - ne-Ii dokonce hypoteticky - raz vYberu. Na rozdil 
od dosavadnich urcitych stupi'ui pravdepodobnosti jde tu jii jen 0 pouhou .moz­
nost". Mluvi pro to i poeet. neboi v teto IV. kategorii je jdte 0 jedno mesto vice 
Deili je v kategoriich I - II I celkem. Hlavni posllini je nepochybne ve vyplno-· 
vani prazdnych prostor nahradnimi centry (kratce .substituty"). V jiini casH 
zeme zjis{ujeme podle polohy snadno Exeter a Southampton. Kdybychom po­
stupovali u nels ve stejnem smeru. mohli bychom uvaiovat 0 Znojmu. kdeito 
v Cechach <by 0 tuto teritorialni funkci souteiily Strakonice (s polohou jev1ci se 
ucelnejsO s vice nei 0 polovinu silnejsim Tliborem. Peterbourgh pii jihovychodnfm 
okraji prumysloveho stfedu by snad - pies vetS! vzdalenost od kompaktni pru­
myslove koncentrace - pfipominal KoIfn. Na severu leifel Middlesborough by 
polohu mezi dvema silnymi. ale vzdlilenymi centry mohl mit jisty protc~jsek v Ces­
ke Lipe. NapoIIlIiha k tomu skutecnost. ze jeji nejvaznejsi. vice nei dvojnasob 
silny konkurent Decin. leii piilis vysunut k zapadu, v pozici produktne-komu­
Dikacniho satelitu ustecko-teplickeho ndvojregioDu-. 

PRAHA 
x, Ii] 

K 

- x 

BRNO • 
• G 

2. Centra vy!l!llho riidu a centra na pfechodu k centrQm stl'ednlho Udu. rozttldllna 
analog icky Jako ne. obr. 1 do 4 stupi\U. (Vysvetllvky viz na obr. 1.) 
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Hullu ve znaene okPajove poloze· by mohlvCechach odpovidat· Trutnov. 
avsak potrebnejsi se jevi zaplneni trajuhelniku Praha-HradecKnilove-Liherec. 
Mlada Boleslav vahou 0 vice nez polovinu vetSi ma ovsem priznivejsi vyhlidky 
neili Jicin. 0 vakuum mezi Kladenskem a Podkrusnohorim by tradicne souteiily 
Zatec a Louny. Na nejzazsim zapade by Cheb - jako relativne vlivnejsi protej­
sek Carmarthenu v jiinim Walesu - mel vetsi vyhlidky nezli 0 tretinu slabsl 
Sokolov, jemui bychom dali jinak· prednost pro·vetsi vzdalenost od statnich hra­
nic. Dalsi waleske stfedisko Aberystwyth by meln - opet relativne mocnejsi -
pendant ve Svitavach, ktere nemaji vakuum v zadech tak vyrazne (severoza­
padni kvadrant Moravy) jako zminene mesto, lezici mimochodem opet na pfedelu 
dvou vyssich oblasti, totiz Birminghamu a Cardiffu. Patrne nejobtiinejsl je na­
lezeni protejsku k Bangoru, v okra jove poloze zapadne od Liverpoolu. Snad 
bychom mohli pomyslet na jihovychodni kout Moravy. Pro doplneni poetu jsme 
do prilozene mapky zakreslili jii zmineny Havlickuv Brod, ktery vsak svym vzta­
hem k Jihlave pfiporoina spise pomer Peterborough k Leicestru. Marne naopak 
patrame po protejsku ke Kladnu, nicmene obdobnych typu na piil reste mezi 
"satelitem" a "subsidiatem II ma· Londyn nekolik. Londyn znamena ovsem pro 
Anglii s Walesem vice neW Praha pro CSSR, jak plyne jiz z velikosti jeho spli­
dove oblasti, zabirajici zhruba tretinu zeme. 

Zaverem je treba priznat, ze - a to zvlaste u "volne uvahy" nad IV. kategorii 
- nam byla viidcim motivem prostorova proporcionalita.. To nakonec rozhodlo 
o tom, ze se jevi jako nedoceneny DeCin, Prerov, resp. i Opava a Prostejov. Je to 
vsak prakticky neodvratne, stejne jako tomu bude po rozboru opacneho konce 
center stfedniho radu - jichz je desetinasobek center vyssich - tj. na rozmez[ 
s centry nizsimi. Tato "dolni" diferenciace bude pracnejsi nezli byla "horrli''' 
jiz pro vets! poeet prechodnych typii, i kdyz je v relativnim smyslu, tj. v pomeru 
k nespornym, menS!, zhruba polovicni. Snad by to stalo za pokus roztfidit pre­
chodne formy ope! do 4 kategorii .. i kdyz pro takove cleneru v Greenovych pra­
cech jii nenachazime vzorovou predlohu. 
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ABSTUFUNG DER STADTISCHEN ZENTRALORTE HOHERER UNO MITTLERER ORDNUNG 

Der Aufsatz ist ein Beitrag zur Killrung der Obergangstypen zwischen den Kate­
gorien der Zentralorte hHherer und mittlerer Ordnung in der Tschechischen sozialis­
tischen Republik. Bei dem gegenwllrtigen Stand der Erforschung dieser GrHssengruppe 
von Zentren ist dies sohwieriger als die Prllzisierung der Grenze zwischen den Zentren 
mittlerer und niederer Ordnung. Dies 1st durch dIe Unkenntnis eines der wichtigsten 
unterscheidenden Merkmale, des HKriteriums der Form der Region" bedingt. Diese 
BezugsgrHsse berllcksichtigt nicht nur die Form des Wlrkungsbereiches allein, sondern 
auch die Lage des Zentrums innerhalb des Bereichs (dar Hnodalen Region") - VOl" 
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cHern als Grad seiner Dezentralitat im wirstchaftsgeographischen Slnne - und den 
Gliederungsgrad der Grenzen (Scheidelinien) des Bereiches, besonders deren Neigung 
zur Bildung von polypenartigen Auslaufern odeI' sogar zu Exklaven. Wie eingehend be­
grundet wird, wares vor aHem erforderlich, den Charakter der Scheidelinien Brno-Ceske 
Budejovice-Pardubice ze erkennen und zwar als Unterlage fUr die Losung des chro­
nisch strittigen Zentralitatsgrades von Jihlava, dann auch der Scheidelinien Pardubice­
Olomouc-Ceske Budejovice-Plzen u. A. 

Die Unbestandigkeit der Ansiehten zur gestellten Frage geht bereits aus den sehr 
unterschiedlichen Zahlenangaben uber die hoheren Zentren in der CSR hervor. Diese 
schwanken zwischen 7 (Forschungsinstitut fUr Aufbau und Architektur) und 17 (nach 
den· absoluten Zahlen der Werktatigen 1n der Gruppe "Dienstleistungen" im breitesten 
Sinne des Wortes). Der Verfasser des Beltrages sprach sieh vom Geslchtspunkte de~ 
Anziehungskraft auf den Personenverkehr (1969) rur 14 aus, usw. 

In weiterem beschaftigt sieh der Autor mit der Klassifizierung der Obergangsformen, 
deren es insgesamt 9 gibt. Er schaltet hierbei weitere Kriterien ein. Anregungen zu diesem 
Versuch fand er in elner Arbeit von F. H. W. Green, In der fiir England und Wales die 
Obergangsformen von Zentren zwischen den Kategorien hoherer und mittlerer Ordnnng 
(wortlich "zweiter und dritter Ordnung") in 4 Stufen aufgegliedert werden. Es wlrd 
der Versuch einer Parallele mit der GSR - im Masstabder beiden Lander - ange­
steUt. Das Ergebnis ist aus den beiden Abbildungen zu ersehen. Jedes Pendant wird 
entsprechend kommentiert. Abschliessend aussert der Autor die Ansicht, dass aUle 
iihnliche Gliederung flir die Obergangsformen zwischen den Zentren mittleren und 
niederen Grades erforderlich ist, obwohl es hiezu in den Arbeiten von Green kCill 
Vorbild gibt. 

Abb. 1. Die Zentren hllheren Grades und die Obergangsformen zur Kategorie del' Zentren 
mittleren Grades gegliedert in 4 Stufen von England und Wales in der Kon­
zeption von F. H. W. Green [M - Metropole R - die unproblematiscllen regio­
nalen Zentren, Ra bis Rd - die vier Abstufungen der Obergangsformen). 

Abb. 2. Die Zentren hoheren Grades und die Obergangsformen zu den Zentren mittleren 
Grades in der CSR, gegliedert analog wie in Abb. 1 in 4 Stnfen. 


