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1. Uvod

Ceskd vysotina prodélala v neotektonické etapé slozity geomorfologicky vyvoj
v némz mély rozhodujici dlohu mladé tektonické pohyby. Vznikly tak morfostruk-
tury rizného typu, velikosti i stafi. Projevy neotektonickych pohybi v jednotli-
vych &astech Ceské vysoliny byly velmi rozdilné. Setkdvime se napf. s tim, Ze
oblasti nejvétiich zdvihii (okrajové hornatiny Ceské vysoliny) a poklesi se ne-
shodujf s tzemimi nejvétsi hustoty neotektonicky aktivnich zlomu a nejsloZitéj-
§i kerné stavby (vychodni okraj Ceské vysoliny v okoli Brna). Jednou z hlavnich
pfi¢in tohoto jevu jsou rozdily ve stavbé platformniho zdkladu, dané zejména
pribéhem hlubinnych zlomi, variskych a stariich deformacf a rozmisténim mag-
matickych téles (M. Hrddek — A. Ivan 1972). Daliim dilezitym faktorem byly
projevy stardich fazf saxonské tektogeneze, které byly sice do znaéné miry setfeny
erozné-denudaénimi procesy, na jejich druh a intenzitu viak miZeme usuzovat
z rozmisténf a poruSeni zbytki platformniho sedimentirniho pokryvu, zejména
kifidového. Velmi dilezita byla také poloha jednotlivych &4sti platformy vzhledem
k alpsko-karpatské geosynklindln{ oblasti.

V této prici popisujeme neotektonické vrisno-zlomové morfostruktury jv.
okraje Ceské vysoliny podél styku s Karpatami, které jsme zjistili pfi prehledném
geomorfologickém mapovani CSR 1:200 000.

Jako pracovni metoda pro stanovenf tlohy neotektonickych pohybdi na utva-
feni reliéfu byla pouZita morfostrukturnf analyza, a to jako sou¢ast ptehledného
geomorfologického mapovéni. Ukazalo se totiZ, Ze jejf pouZiti sestaveni piehledné
geomorfologické mapy v tektonicky slozitém reliéfu jv. okraje Ceské vysociny
velmi usnadiiuje. Vhodnost metody morfostrukturni analyzy pro Ceskou vysotinu
a jeji zakladni principy jsme popsali jiz drive (M. Hradek — A. Ivan 1972).
V oblastech kerné stavby je jednim z hlavnich tdkoli morfostrukturni analyzy
vymezeni morfostruktur riznych #iada a stanoveni jejich pohybi. Pro vyifeseni
tohoto tikolu byla ve studovaném dzemi vénovina hlavnf pozornost zejména pido-
rysu fi¢ni sité, prostorovému uspofidani zarovnanych povrchii, roziifeni a ty-
pi hlubokych zvétralin a terciérnich sedimentd. Dulezitou soucasti vyzkumu
byla analyza topografickych map, ovéfovand v terénu. Na zikladé viech ziska-
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nych poznatkii byla pak sestrojena mapa neotektonickjch morfostruktur (pfi-
loha!') a bylo mozno stanovit nékteré obecné rysy neotekionického v§voje této
oblasti. | » i :

Studované tizemi zahrnuje vychodni ¢ast Bite§ské pahorkatiny, kterd patri
geomorfologicky Ceskomoravské vrchoving, jizni ¢4st Boskovické brazdy a Bobrav-
skou vrchovinu, jeZ obé& nalezi Brnénské vrchoving a jihovychodni ¢ast Drahan-
ské vrchoviny. Orienta¢né byla studovdna i pfilehla ¢&ast Dyjsko-svrateckého
Gvalu.

2. Neotektonické vrasno-zlomové morforstruktury

P#i morfostrukturni analjze jv. okraje Ceské vysofiny jsme zjistili, Ze povrch
celé fady ker vyssiho fadu je klenbovité prohnuty. Tohoto jevu si zde v§imnul
a_na blokdiagramu znazornil poprvé K. Zapletal (1927). V Cechich upozornila
na mladé ,vlnité prohyby“ J. Moschelesova (1930). Klenbovity zdvih prodélala
v terciéru podle O. Stelcla (1964) Drahanskd vrchovina. Pfimo z okoli Brna
popsal J. Krejéi (1964) klenbovité zakfiveni jiZni €asti Adamovské vrchoviny,
které nazval Sobé&§ické vyklenuti. N4§ vyzkum ukazal, Ze tento jev neni tak jedi-
neény jak se domnivd J. Krejéi, ale Ze jv. okraje Ceské vysoiny jsou tvoreny
celou fadou riznym zplsobem deformovanych ker vzniklych v neotektonické
etapé vyvoje reliéfu. V pribéhu této etapy vznikly nékteré specifické tvary, které
sivyZaduji i odpovidajici terminologické vyjadfeni.

Neotektonickymi pohyby vznik4 Siroké spektrum zakladnich konstruovanych
tvari. Zikladnimi morfostrukturami s pozitivni slozkou pohybi jsou antiklinaly,
klenby a hrasté. Vedle téchto ,&istych® struktur dochazi k utvafeni morfostruk-
tur ,smiSenych“ nebo ,pfechodnych”. které maji rysy dvou nebo i viech ti za-
kladnich typi konstruovanych tvari. Kombinaci jednotlivich typi deformaci
vznikaji genetické fady tvart napf. mezi klenbou a hrasti atd. Klasifikace a ter-
minologie téchto morfostruktur nebyla dosud podrobné propracovdna, uréity krok
v tomto sméru pfedstavuji napf. n&které sovétské legendy geomorfologickych map
(N. V. Basenina 1974) a regionalni klasifikace morfostruktur (E. 'N. Li§név-
skij — V. K. Sevéenko 1974). "

Vychodni okraje Ceské vysoéiny v okoli Brna jsou typické celou fadou téchio
pfechodnych tvari. V tomto pfispévku jsme se proto pokusili vypracovat pied-
bézinou obecnou klasifikaci téchto tvard, které souborné oznatujeme jako vrasno-
-zlomové morfostruktury. PovaZzujeme za vhodné zduraznit, Ze v terminu vrasno-
-zlomovy chdpeme obé jeho slozky jako vysledek neotektonickych pohybi, coZ je
podstatny rozdil proti nékterym vrasno-zlomovym morfostrukturdm é:aské vyso-
¢iny v nichZ se vrasniva slozka vztahuje na pohyby v pfedneotektonické etapé.

Pfi navrhu klasifikace neotektonickych vrasno-zlomovych morfostruktur, v némé
jsou vychozimi tvary antiklinaly, brachyantiklindly a klenby jako vrasové struk-
tury v §ir§im smyslu a hrasté jako ¢&ist€ zlomové struktury, dostdvame podle
stupné jejich deformace tfi fady pfechodnych tvara:

antiklinila brachyantiklinala hrast

hrastova antiklindla hrastova brachyantiklinila klenbova hrast
antiklinalni hrast brachyantiklinalni hrast hrastovd klenba
hrast . hrést klenba

V 8ir§im okoli Brna jsme zjistili tyto neotektonické vrisno-zlomové morfo-
struktury (ptil!):
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JinoSovska vrasno-zlomovad morfostruktura (podle obce JinoSov sv. od Namésté
nad Oslavou), je ze viech popisovanjch morfostruktur nejvétsi. Lezi na dzemi
Ceskomoravské vrchoviny mezi adolimi Oslavy a Bity$ky. Na Z ji omezuje vys-
kové asymetrické tudoli Jasenice sledujici bite§skou poruchu variského stafi, na
V konéi na okraji Boskovické brazdy. Hlavni osa této morfostruktury je dlouha
18 km, vyskovy rozdil mezi nejvy$§im a nejnizZ§im bodem ¢ini 240 m. Nesou-
mérné polozeny vrchol Jino§ovské vrasno-zlomové morfostruktury se nachazi
jizné od Velké Bitese v nadmotské vysce 560 m, v prostoru tvofeném rozsahlymx
zbytky zarovnaného povrchu. Udolni sif je typicky radiilni. Podle vy$e uvedené
klasifikace md JinoSovskd vrdsno-zlomovd morfostruktura znaky hrasfové bra-
chyantiklinily. ,

Podstatné men3i rozméry ma Deblinsk4 vrasno-zlomova morfostruktura (podle
obce Deblin jz. od TiS§nova) leZici mezi tdolim Bitysky na jihu a tdolimi Libo-
chovky, Lou¢ky a Svratky na severu. Pro tuto morfostrukturu je charakteristické
silné tektonické poruseni fadou prolomi v nichZ se nachazeji miocenni sedimenty.
Nejvys§§im bodem je Kamenny vrch (533 m) sz. od Svatoslavi. Rovnéz tato morfo-
struktura md znaky hrasfové brachyantiklinily, na sv. strané v3ak pfevazuji
spiSe hrastové rysy.

V Bobravské vrchoviné se nachazi Hlinska vrasno—zlomova morfostruktura,
kter4 zaujimi pomérné nizkou polohu (nejvyssi bod je k. 460 m sv. od Ivan-
¢ic). Nachdzi se mezi stfednimi toky Jihlavy a Bobravy. Vyznaduje se velmi
hustou siti zloml se stupfiovit€¢ uspofddanymi krami. Vzdéalenosti mezi dile-
Zitymi vnitfnimi zlomy této morfostruktury se pohybuji kolem 1 km pfi éemz
zejména v okrajovych &astech je je§té cela fada zlomd podruZnéj$iho vyznamu
(obr. 1). Svymi rysy odpovidd Hlinski vrisno-zlomova morfostruktura zhruba
hrastové klenbs.

V jizni ¢asti Drahanské vrchoviny se nachizi rovnéi nékolik vrasno-zlomovych
morfostruktur. Nejvyraznéjsi z nich je Sobésicka vrasno-zlomova morfostruktura,
ktera byla podrobné popsana J. Krej¢im (1964). Na vychodé ji omezuje tdoli Svi-
tavy, na zapadé Reckomcko-kunmsky prolom protékany Ponavkou. Na rozdil
od J. Krej¢iho zastdvame ndzor, Ze k Sobé&§ické vrasno-zlomové morfostruktufe
jiZ nepatfi kra Babiho lomu. U Sob&Sické vrasno-zlomové morfostruktury, ktera
mé pfevladdajici znaky hrastové klenby je prohnuti v podstaté plynulé od upati
nebo horni hrany nizkych okrajovych svahi tektonického ptivodu az k temennim
¢astem a je patrné i pfi pohledu ze vzdalenéjsich vyhlidkovych bodd (napt. Hada
nebo Palackého vrchu). Delsi osa SobéSické vrasno-zlomové morfostruktury ma
smér S—]J a méfi pfiblizné 12 km. Vyskovy rozdil mezi nejniz§im:a nejvy$sim
bodem je 275 km. Klenbovitym prohnutim byl deformovan puvodné subhorizon-
tilni zarovnany povrch na némZz se dosud misty zachovaly zbytky miocennich
mofskych sedimenti (obr. 2).

Mezi ddolimi Svitavy, Ritky a Ricmanicko-ochozskjm prolomem se nachézf
Hadecka vrasno-zlomova morfostruktura (podle vrchu Hady 424 m, na sv. okraji
Brna'). Nejvyssi bod (k. 464 m) lezi v severni &asti morfostruktury pobliz obce
Ochoz u Brna. Morfostruktura mé4 znaky spiSe brachyantiklinalni hrasté. Cetné
zlomové poruchy zde spojujeme s velmi sloZitou star§i geologickou stavbou. Klen-
bovité zakfiveni je zejména dobie patrné v ¢ésti budované horninami brnénského
masivu, podél silnice Brno— Ochoz.

V okrajovych éastech studovaného tizemi je dale celd fada téchto pfechodnych
neotektonickych vrasno-zlomovych morfostruktur. Je to zejména podél jz. okraje
Jedovnicko-rafického prolomu. Kry téchto morfostruktur maji méné vyrazné
omezeni a mensi jsou i amplitudy pohybu.
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3. Obecné rysy neotektonickych vrasno-zlomovych morfostruktur

S vyjimkou Sobéfické vrasno-zlomové morfostruktury jsou popisované neo-
tektonické deformace pfimym pozorovdnim v reliéfu méné patrné, daji se viak
plné prokazat pravé podrobnou morfostrukturni analyzou. Men§{ vyraznost téchto
nékterych morfostruktur je zpisobena bud mensi amplitudou pohybia pfi vétsich
rozmérech deformované kry, nebo intenzivnéjdim tektonickym rozldminim jejich
vnitfnich i okrajovych ¢asti. S intenzitou tektonického rozlamani souvisf i stupefni
erozné-denudaénitho piemodelovdni neotektonickych vrdsno-zlomovych morfo-
struktur. Ur€ity vyznam mély i rozdily v odolnosti hornin, které jednotlivé mor-
fostruktury buduji. )

Neotektonické vrisno-zlomové morfostruktury se vyznaduji fadou spoletnych
ryst. Jejich delsi osy jsou orientoviny v podstaté kolmo na smér okraje Ceské
vysofiny (SZ—]JV; SSZ—]J]JV). Spojime-li pfimkou dva protilehlé dpatni body
neotektonické vrasno-zlomové morfostruktury, lezici na jeji pfedpoklddané delsi
ose, potom tato pfimka bude mit mirny sklon k okraji Ceské vysoiny, shodné
z celkovym dklonem reliéfu (obr. 2). Dokazuje to, Ze tyto diléi vrasno-zlomové
deformace jsou nalofeny na deformaci vy$siho fadu, jiZ je monoklindlni ohyb
celého jv. okraje Ceské vysoliny (véetné ¢dsti zakryté miocénem &elni karpatské
hlubiny).

Vrcholy neotektonickych vrisno-zlomovych morfostruktur nejsou v jejich
centrilnich ¢4stech, ale jsou posunuty vice do nitra Ceské vysotiny (brachyanti-
klinalnf morfostruktury). V prostoru podél delsich os morfostruktur jsou zpravidla
nejlépe zachoviny zbytky star§iho zarovnaného povrchu a nachdzejf se na nich
i nejlépe zachované suky a odlehliky. (Strom 404 m u Sobé§ic, pahorek s k.
450 m u obce Hlina aj.) :

Vedle deformovanych zarovnanych povrchi je daliim dilezitym znakem pudo-
rys fiéni sité. Ri¢ni a udolni sif se zpravidla radidlné rozbihd od nejvyssich mist,
pritem# fada tsekd, nebo celd mald povodi maji ddolni sif pravotdhlou. Vedle
toho pozorujeme u nékterych malych povodi nebo jejich &4sti ruzné atypické
zplsoby uspofddani, napf. v podobé véjife (obr. 3). Viechny tyto rysy lze vy-
svétlit tim, Ze ddoli jsou zaloZena na zlomech a poruchéch vznikljch v procesu
utvafeni vrasno-zlomové morfostruktury. Zna¢na &ast udoli vznikljch na zlomech
mé vyvinutou rizné vyraznou vyskovou asymetrii. Svahy z vniténi strany morfo-
struktury (tj. blize jejtho stfedu) jsou zpravidla vy$sf nez svahy z vnéjsi strany.
'Tam, kde vnitfni zlomy nebyly vyuZity pfi vzniku ddolni sité, jsou topografické
stupné mezi plofinami dislokovaného zarovnaného povrchu. Na rozdil od zlomu
nedoslo u poruch typu prasklin k pohybiim zlomovych ker. Udoli na prasklindch,
které vznikly podle najeho nazoru tahovymi napétimi pfi deformacich tak vy-
raznou vyskovou asymetrii nemaji. Je pro né charakteristicky obloukovity prib&h.
Udoli zaloZen4d na zlomech maji naopak prib&h pfimolary a tvoff pravoihlou
sit (obr. 3).

V perifernich &4stech vrasno-zlomovych morfostruktur a velkych hrastf se na-
chazi fada mensich, v reliéfu vyrazné se projevujicich ker (napf. Bukovina 384 m
v jv. cipu Hlinské vrasno-zlomové morfostruktury, kra s k. 299 m vychodné od
méstské étvrti Zidenice pfi okraji Hadecké vrasno-zlomové morfostruktury). Ty
zaujimajf vici hlavni kfe samostatné postaveni, jejich vznik viak souvisi s procesy
utvafeni vrasno-zlomové morfostruktury. Tyto kry, z nichi pro vétiinu lze v sou-
hlase s terminologii zavedenou J. Krejéim (1964) pouiit pfidavného jména sa-
telitni, jsou od hlavnich vrasno-zlomovych morfostruktur vzniklych pozitivnimi
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3. Udolnf sit ve vychodni ¢asti Hlinské vrasno-zlomové morfostruktury zépadné& od
obce Silivky:
A — 1udoli erozi pfemodelovanych prolomii; B — tdoli vznikla na zlomech; B1 —
idolf na koncentrickych zlomech; Bz — tidoli na ostatnich zlomech; C — tudoli na
poruchdch vzniklych tahovymi napétimi; C: — tidoli na hlavnich radidlnich poru-
chach; C2 — udoli na vé&jifovitych poruchdch; Carkovana ¢ara — predpokladana
delsi osa vrasno-zlomové morfostruktury.

pohyby oddéleny rtzné §irokymi sniZzeninami typu prolomi. Plo§iny na satelit-
nich krach jsou vétSinou v subhorizontalni poloze.

Dalsim charakteristickym rysem kerného reliéfu jv. okraje Ceské vysotiny je
stfidani vyzdvizenych a pokleslych vrésno-zlomovych morfostruktur. Mezi dvéma
vyzdvizenymi vrasno-zlomovymi morfostrukturami se nachézi poklesla morfo-
struktura. Mohou to byt uzké prolomy, nebo hluboce zafezand tdoli vznikla na
poruchovych pdsmech. Pritom oviem jsou prolomy mezi pozitivnimi vrasno-zlo-
movymi morfostrukturami §ir§i neZ sniZeniny mezi nimi a satelitnimi krami.
Plo$na rozloha prolomd, které jsou casto geneticky stejného radu jako vyzdvizené
vrésno-zlomové morfostruktury, je ve srovnini s nimi podstatné mensi. Ve svém
souhrnu jsou prolomy, jak jsme zjistili, tvofeny soustavou pomérné drobnych
pokleslych ker. Dna prolomi jsou zvlasté v blizkosti okraje Ceské vysoliny tvo-
fena miocennimi sedimenty. Nékteré prolomy vsak byly erozni ¢innosti vodnich
tok prohloubeny az pod troveii svych den a miocénni sedimenty byly vykli-
zeny (obr. 2., s. okraj profilu). Prolomy mohou byt v pfitném profilu symetrické
nebo asymetrické. Pozorujeme také, Ze az na vyjimky, prolomy, které jsou zhruba
rovnobézné v del§imi osami vrasno-zlomovych morfostruktur a jsou tedy kolmé
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na okraj Ceské vysoliny (Reckovico-kutfimsky prolom, Jedovnicko-racicky pro-
lom) jsou v reliéfu nejvyrazngjsi. Tyto prolomy a sniZeniny by vyzadovaly klasi-
fikaci obdobnou jako pro morfostruktury vzniklé zdvihovymi pohyby. Vytvofeni
takovéto klasifikace je vSak ztizeno tim, Ze tato Gzemi jsou jednak zakryta mio-
cennimi pfipadné kvartérnimi sedimenty, jednak jsou vyuZivdna vodnimi toky,
které je ¢asto siln& premodelovaly.

Na pribéh a zplisob deformaci mélo v nékterych pnpadech znaény vliv geo-
logické slozeni tzemi a fyzikalni vlastnosti hornin. Tam, kde jsou neotektonické
vrasno-zlomové . morfostruktury tvofeny vcelku stejnorodymi horninami, napf.
granitoidy, bylo vnitfni rozldméani méné intenzivni a bezzlomové deformace sou-
vislej§i nez u morfostruktur budovanych horninami velmi riznorodymi. P¥i de-
formacich dochazelo &asto k ozivovani starych strukturnich linii. V nejednom pfi-
padé tyto staré strukturni linie tvofi hranice ker vy$sich fada. Napfiklad vrasno-
-zlomové morfostruktury na tzemi Ceskomoravské vrchoviny, které tvofi soudast
pfi variské tektogenezi vzniklé svratecké klenby, jsou na Z omezeny bite§skou
dislokaci a na vychodé Boskovickou brizdou. V jinych pfipadech zistaly staré
poruchy alesponi z&asti neaktivni. Napf. Hlinsk4d vrasno-zlomova morfostruktura
pfechazi ve stfedni ¢asti z hornin brnénského masivu na perm Boskovické brazdy.
Je také zajimavé, Ze na pruhu vysiiho reliéfu v Boskovické brazdé, ktery vznikl
neotektonickym vyklenovanim, lezi velkd &ast loZisek kamenného uhli Rosicko-
-oslavanské panve.

Pfedbéiny morfostrukturni vyzkum na tzemi Vnékarpatskych sniZenin v §ir§im
okoli Brna naznaduje, Ze podobné vrasno-zlomové morfostruktury jsou vyvinuty
i zde. Mapa reliéfu podlozi neogénnich sedimenti (M. Dlabaé, E. Mencik, 1964)
ukazuje ¢lenity reliéf s Cetnymi pfinymi a podélnymi elevacemi. Za vrasno-zlo-
mové morfostruktury lze povaZovat elevace v podlozi neogénu jejichz osy jsou
kolmé k ose &elni hlubiny a okraji Ceské vysoliny. Tyto morfostruktury jsou
na povrchu kopirovany vétiinou nezpevnénymi miocénnimi sedimenty, v nichz
ale eroze a denudace stacila ¢asto udrzet krok s rychlosti neotektonickych pohybd,
takze v reliéfu se tyto deformace neprojevuji. V)'rjimky jsou tam, kde na povrchu
vystupuji odolnéj§i horniny, napf. litothamniové vapence, na nichZ se mohly
zachovat strukturni povrchy (Vyhon u Zidlochovic, Urban u Slavkova aj.).

4. Zavér

Morfostrukturni analyza jv. okraje Ceské vysotiny v $irsim okoli Brna uka-
zala, Ze jednim ze zdkladnich prvka reliéfu této oblasti jsou neotektonické vrasno-
-zlomové morfostruktury. Je moZné pfedpokladat, Ze tyto morfostruktury, které
nelze vysvétlit pasobenim erozné-denudaénich procesd, vznikly posvrchnomiocen-
nimi radidlnimi pohyby. Ve svém souhrnu tvofi flexurovxty ohyb jv. okraje
Ceské vysotiny.

- NaSe vyzkumy ukézaly, Ze morfostrukturni analyza je dilezitou metodou pfi
vymezovéni tvari vzniklych v neotektonické etapé vyvoje reliéfu. Bez tohoto
vymezeni je obtiZné porozumét vyvoji reliéfu pfed touto etapou a je také tézké
pochopit mechanismus neotektonickych pohybd. Vysledky morfostrukturni ana-
Iyzy kerného reliéfu jsou dobrym podkladem pro vymezovam geomorfologickych
jednotek nizsich taxonomickych stupfii (ve studovaném tzemi okrskid a pod-
okrskii). V posledni dobé se ukazu]e prospésnost této metody i pfi vyhleddvacim
prizkumu nerostnych surovin, napf. nafty a zemniho plynu a pti geologickém
mapovéni. .
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NEOTECTONIC FOLD-FAULTED MORPHOSTRUCTURES IN THE SURROUNDINGS
OF THE TOWN OF BRNO

A characteristic relief feature of the SE margin of the Ceskd vysofina (Bohemian
Highlands) in the surroundings of the town of Brno are neotectonic forms designated
by the authors as fold-faulted morphostructures. These morphostructures established
by a detailed morphostructural analysis developed by Post Upper Miocene vertical
movements. Together with horst and grabens they form a complicated monocline
of the SE margin of the Bohemian Highlands. A part of the monocline is covered
by Miocene deposits of the Carpathian Foredeep.

In the territory investigated involving parts of the Ceskomoravskd vrchovina (High-
land), the Brnénskd vrchovina (Highland) and the Drahanskd vrchovina (Highland)
five fold-faulted morphostructures were established (Encl. 1).

The fold-faulted morphostructures have an irregular shape in their groundplan con-
trolled by the course of faults. They are further characterized by inner faulting of
various intensity (Figs. 1, 2). Their longer axes are as much as 18 km long and run
in substance perpendicularly to the margin of the Bohemian Highlands. The summits
of the fold-faulted morphostructures are situated in altitudes between 460 to 560 m.
They do not occur in the centre of the fold-faulted morphostructures but rather in the
interior of the Bohemian Highlands (Fig. 2). Along supposed longer axes of fold-faulted
morphostructures deformed remnants of planation surface with monadnocks and outliers
usually kept best preserved. Differences in heights between the uppermost and lo-
wermost spots of fold-faulted morphostructures range between 200 and 300 m.

A radial valley pattern is characteristic of fold-faulted morphostructures. But in
detatls several smaller river basins have a rectangular valley pattern. Some river basins
have a very atypical valley pattern, for instance with tributaries only from one side
(a fan-like shape, Fig. 3). Numerous valleys exhibit a distinct height assymetry of
slopes. The individual valleys are either rectilinear (valleys on fault and dislocation
zones) or curved (on fissures developed due to tensile stress in the course of
up-doming).

Simultaneously with the development of fold-faulted morphostructures satellite blocks
developed at their margins.

The territory between neighbouring described fold-faulted morphostructures consists
either of grabens of various widths (often with Miocene deposits) or deep incised
valleys on dislocation zones.

The morphostructural investigations carried out so far in the territory of the Outer
Carpathian Depressions adjacent to the part of the Bohemian Highlands under study
have shown that fold-faulted morphostructures developed even here. Since the surface
of this territory is built predominantly of less resistant Miocene sediments the esta-
blishment of deformations is very difficult. More detailed investigations of these mor-
phostructures have not been carried out so far. .
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The establishment of fold-faulted morphostructures is of considerable significance
for understanding of the geomorphological development and neotectonic movements.
of the marginal parts of the Bohemian Highlands in Upper Tertiary and Quaternary.
The results of research can be applied in the delimitation of geomorphological units
of lower taxonomic levels and in mineral prospecting.

Captions for ltigures

Enclosure 1. Block structure of the SE margin of the Bohemian Highlands in the

Fig. 1.

hg. 2.

Fig. 3.

sourroudings of the town of Brno.
1 — morphologically distinct slopes rclated to faults (developed in the
neotectonic stage); 2 — morphologically less distinct slopes related to
faults (denuded or buried under Quaternary sediments); 3 — line of
flysch overthrust {Carpathians]; 4 — old Variscan faults, morphologi-
cally not distinct; 5 — other less distinct faults and fissures; 6 — sup-
posed boundary of blockt; 7 — deep incised valleys mostly developed
on faults; 8 — supposed axes of fold-faulted morphostructures; 9 —
summits of fold-faulted morphostructures and other deformed blocks;
10 — summits of supposed fold-faulted morphostructures in the Carpathian
Foredeep; 11 — Miocene sediments; 12 — Cretaceous sediments.
Profile across Hlinsk& vrdsno-zlomovd morfostruktura (fold-faulted morpho-
structure):
crosses — igneous rocks of the Brno Massif; dots — Miocene deposits on Per-
mian sediments of the Boskovickd brdzda (Furrow); dot-and dash-line — ide-
alised curve representing the surface of the fold-faulted morphostructure.
Profile along the longer axis of the Sob&3Sicka vrasno-zlomova morfostruktura
{fold-faulted morphostructure): crosses — igneous rocks of the Brno Massif;
dots between lines — Miocene sediments (clays and sands); dots — denudati-
onal remnants of Miocene sediments; vertical lines — flood plain of the Po-
névka Brook; dot-and dash-line — idealised curve representing the surface of
the fold-faulted morphostructure; dash line — supposed tilted plane of the
base of the fold-faulted morphostructure.

Valley pattern in the eastern part of the Hlinskad vrdsno-zlomové& morfostruktura
(fold-faulted morphostructure) west of village of Siliivky:

A — valleys of erosionally remodelled grabens; B — valleys developed on
fauits; By — valleys on concentric faults; B: — valleys on other fault types;
C — valleys on fracturesdue to tensile stress; Cy — valleys on main. radial fractu-
res; C; — valleys on fan-linke fractures; dashed line — supposed longer axis
of the fold-faulted morphostructure.
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