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1. Ovod 

Ceska vysocina prodelala v neotektonicke etape slozity geomorfologicky vtvoi 
v nemi mely rozhodujfc1 iilohu mlade tektonicke pohyby. Vznikly talc morfostruk­
tury nizneho typu, velikosti i stari. Projevy neotektonickych pohybU v jednotli­
vych castech Ceske vysociny byly velmi rozdilne. Setkavame se napE. s tim, ze 
oblasti nejveti1ch zdvihti (okrajove hornatiny Ceske vysocin}'l) a poklesti se De­

shoduji s iizemfmi nejvetSi hustoty neotektonicky aktivnfch zlomti a nejslozitej­
ii kerne stavby (vychodnf okraj Ceske vysociny v okol1 Brna). Jednou z hlavll.ich 
pricin tohoto jevu jrou rozdily ve stavbe platformnfho dkladu, dane zejmena 
prtibehem hlubinnych zlomti, variskych a stariIch deformaci a rozmfstenfm mag­
matickych teles (M. Hradek - A. Ivan 1972). Daliim dtileiitym faktorem byly 
projevy starifch fad laxonske tektogeneze, ktere byly sice do ZDaene mIry seueny 
erozne-denudacnimi procesy, na jejichZ druh a intenzitu viak mtizeme usuwvat 
z rozmfstenf a poruienf zbytkti platformnfho sedimentarniho pokryvu, zejmena 
kffdoveho. Velmi dtilelita byla tak~ poloha jednotlivych casH platformy vzhledem 
k alpsko-karpatske geosynklinaInf oblasti. 

V teto praci popisujeme neotektonicke vrasno-zlomove morfostruktury jv. 
okraje Ceske vysociny podel s!yku s Karpatami, ktere jsme zjistili pH prehlcdnem 
geomorfologickem mapovan! CSR 1 :200 000. 

Jako pracovni metoda pro stanovenf 11lohy neotektonickych pohybti na utva­
rent relicHu byla pouzita morfostrukturnf analyza, a to jako soueast prehledneho 
geomorfologickeho mapovan1. Ukazalo se totiz, ie jejf pouziti sestaveni pfehledne 
geomorfologicke mapy v tektonicky slozitem reliefu jv. okraje Ceske vysoeiny 
velmi usnadnuje. Vhodnost metody morfostrukturnf analyzy pro Ceskou vysocinu 
a jeji zakladnf principy jsme popsali jii drive (M. Hnidek - A. Ivan 1972). 
V oblaatech keme stavby je jednim z hlavnich iikolti morfoatrukturni analyzy 
vymezeni morfos,truktur rtiznych fadti a stanovenf jejich pohybti. Pro vyieseni 
tohoto iikolu byla ve atudovanem iizemi venov8na hlavnf pozornost zejmena ptido-­
ryau ricni site, prostorovenm usporadanl zarovnanych povrchti. rozSffenf a ty~ 
pti hlubokych zvetralin a terciernich sedimentti. Dtilezitou soucasti vyzkumu 
byla analyza topografickych map. overovana v terenu. Na zaklade vsech ziska-
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nych poznatkti byia pak sestrojena mapa neotektonickych morfosltruktur (pri­
Iohal ) a bylo mozno stanovit nektere obecne rysy neotektonickeho vYvoje teto 
o~Iasti. 

Studov~e uzemi zahrnuje vychodni cast Bitesske pahorkatiny, kter~ pati'i 
geomorfologicky Ceskomoravske vrchovine, jizni cast Boskovicke brM..dy a Bobrav­
skou vrchovinu, jeZ obe nalezi Brnenske vrchovine a jihovychodnl cast Drahan­
ske vrchoviny. Orientacne byla studovana i prilehIa cast Dyjsko-svrateckeho 
uvalu. 

2. Neotektonicke vrasno-zlomove morforstruktury 

Pri morfostrukturni analyze jv. okraje Cesk«! vysociny jsme zjistili, ze povrch 
cele rady ker vyssiho radu je klenbovite prohnuty. Tohoto jevu si zde vsimnul 
a.na bIokdiagramu znazornil poprve K. Zapietal (1927). V Cechach upowrnila 
na miade "vInite prohyby" J. Moschelesova (1930). Klenbovity zdvih prodeiaia 
v tercieru podle O. Stelcla (1964) Drahanska vrchovina. Primo z okoli Brna 
popsal J. KrejCi (1964) klenbovite zakIiveni jiznl casti Adamovske vrchoviny, 
ktere nazval Sobesicke vyklenutf. Nas vyzkum ukazaI, ze tento jev neni tak jedi­
neeny jak se domniva J. Krejci, ale ze jv. okraje Ceske vysociny jsou tvoieny 
celou fadou rtiznym zptisobem deformovanych ker vzniklych v neotektonicke 
etape vyvoje reliefu. V prtibehu teto etapy vznikly nektere specificke tvary, ktere 
si' 'vyZaduji i odpovidajici terminologicke vyjadfeni. 

Neotektonickymi pohyby vznikli siroke spektrum zakladnich konstruovanych 
tvarU. Zakladnimi morfostrukturami s pozitivni siolkou pohybti jsou antiklinaIy, 
kIenby a hraste. Vedle techto "eistych struktur dochazl k utvareni morfostruk.­
tur "smiSenych" nebo "prechodnych", ktere maji rysy dvou nebo i vsech til za­
kladnich typti konstruO'Vanych tvarti. Kombinaci jednotlivych typti de formaci 
yznikaji geneticke rady tvarti napr. mezi klenbou a hrasti atd. Klasifikace a ter­
minologie techto morfostruktur nebyla dosud podrobne propracovana, ureity krok 
v tomto smeru predstavuji napr. nektere sovetsM legendy geomorfologickych map 
(N. V. Basenina 1974) a regionalni klasifikace morfostruktur (E.N. Lisnev-
skij - V. K. Seveenko 1974). . 

Vychodni okraje Ceske vysociny v okoli Brna jsou typicke celou fadou techto 
prechodnych tvarti. V tomto pfis¢vku jsme se proto pokusili vypracovat pied­
beznou obecnou klasifikaci techto tvarti, ktere souborne oznaeujeme jako vrasno­
-zlomove morfostruktury. PovaZujeme za vhodne zduraznit, ze v terminu vrasno-
-zlomovy chapeme abe j.eho sloZky jako vysledek neotektonickych pohyb4, coz je 
podstatny rozdil proti nekterym vrasno-zlomovym morfostru~turam Ceske vyso­
ciny v nichz se vrasniva sloZka vztahuje na pohyby v predneotektonicke etare. 

Pfi navrhu klasifikace neotektonickych vrasno-zlomovych morfostruktur, v nemz 
jsou vychozimi tvary antiklimily, brachyantiklinaly a khmby jako vrasove struk­
tury v sirsim smyslu a hraste jako eiste zlomove struktury, dostavlime podle 
stupne jejich deformace tfi rady pfechodnych tvarti: 

antiklinlila 
hrasfova antiklinala 
antiklinalni hrasf 
hrasf 

brachyantiklinaIa 
hras~ova brachyantiklinala 
brachyantiklinalni hrasf 
hrasf 

hrasf 
klenbova hrasf 
hrasfova klenba 
klenba 

V sirSim okoli Brna jsme zjistili tyto neotektonicke vrasno-zlomove morfo­
struktury (pfiJ.1): 
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Jinosovska vnisno-zlomova morfostruktura (po(ile obce Jinoiiov sv. od Namcste 
nad Oslavou), je ze vsech popisoVanych morfostruktur nejvetSi. LeZi na Uzemi 
L:eskomoravske vrchoviny mezi ud~limi Oslavy a Bitysky. Na Z ji omezuje vYs­
kove asymetricke udoll Jasenice sledujici bitesskou poruchu variskeho staff, na 
V konei na okraji Bos~ovicke brazdy. Hlavni osa teto morfostruktury je dlouM 
18 km, vYskovy rozdfl mezi nejvyssim a nejnizsim bodem eini 240 m. Nesou­
merne polozeny vrchol Jinosovske vrasno-zlomove morfostruktury se nacMzi 
jizne od Velke Bitese v nadmofske vysce 560 m, v prostoru tvofenem rozsahlymi 
zbytky zarovnaneho povrchu. "Odolni sit je typicky radiaIni. Podie vYse uvedene 
klasifikace ma Jinosovska vrasno-zlomova morfostruktura znaky hrasiove bra­
chyantiklinaIy. 

Podstatne mensi rozmery ma Deblinska vrasno-zlomova morfostruktura (podle 
obce Deblln jz. od Tisnova) Iezlcl mezi udolim Bitysky na jihu a udolimi Lib<>­
chovky, Loueky a Svratky na severu. Pro tuto morfostrukturu je charakteristicke 
silne tektonicke poruseni fadou prolomii v nichz se nachazeji miocenni sedimenty. 
Nejvyssim bodem je Kamenny vreh (533 nIl) sz. od Svatoslavi. Rovnez tato morfo­
struktura ma znaky hrasfove braehyantikIinaly, na sv. strane vsak pfevazuji 
spise hrasiove rysy. 

V Bobravsk.e vrchovine se nachazi Hlinska vrasno-zlomova morfostruktura, 
ktera zaujima pomerne nizkou polohu (nejvyssi bod je k. 460 m sv. od Ivan­
cic). Nachazi se mezi stfednimi toky Jihlavy a Bobravy. Vyznaeuje se velmi 
hustou siti zlomli se stupiiovite uspofadanymi krami. Vzdalenosti mezi dlile­
zitymi vnitfnimi zlomy teto morfostruktury se pohybuji kolem 1 km pri cem! 
zejmena v. okrajovych castech je jeste celli rada zlomli podruznejsiho vyznamu 
(obr. 1). Svymi rysy odpovfda Hlinska vrasno-zlomova morfostruktura zhruba 
hrastove klenbe. 

V jizni casti Drahanske vrchoviIiy se nachazi rovnez nekolik vrasno-zlomovych 
morfostruktur. Nejvyraznejsi z nich je Sobesicka vras.no-zlomova morfostruktura. 
ktera byla podrobne popsana J. Krejcim (1964). Na vYchode ji omezuje udoli Svi­
tavy, na zapade Reekovicko-kufimsky prolom protekany Ponavkou. Na rozdil 
od J. Krejciho zastavame nazor, ze k Sobesicke vrasno-zlom.ove morfostrukture 
jiz nepatri kra Babiho lomu. U Sobesicke vrasno-zlomove morfostruktury, ktwi 
ma pievIadajici znaky hrasiove klenby je prohnuti v pods tate plynule od upati 
nelbo horni hrany nizkych okrajovych svahii tektonickeho puvodu az k temennim 
castem a je patrne i pri pohledu ze vzdalenejsich vyhlidkovYch bodli (napr. Hadli 
nebo Palackeho vrchu). Delsi osa Sobesicke vrasno-zlomove morfostruktury rna 
smer S-J a meri pfiblizne 12 km. VyskovY rozdil mezi nejnizsim,a nejvyssim 
bodem je 275 km. Klenbovitfm prohnutim byl deformovan piivodne subhorizon­
Mini zarovnany povrch na nemz se dosud mi.styzachovaly zbytky miocennich 
morskych sedimentu (obr. 2). 

Mezi udolimi Svitavy, Ricky a Ricmanicko-ochozskym prolomem se nachazi 
Hadecka vrasno-zlomova morfostruktura (podle vrchu Hady 424 m, na sv. okraji 
Brnal ). Nejvyssi bod (k. 464 m) lezi v severni casti morfostruktury pobliZ obce 
Ochoz· u Brna. Morfostruktura ma znaky spise brachyantiklinaIni hraste. Cetne 
zlomove poruchy zde spojujeme s velmi slozitou starSi geologickou stavbou. Klen­
bovite zakfiveni je zejmena dobre patrne v casti budovane horninami brnenskeho 
masivu, podel silnice Brno- Ochoz. 

V okrajovych cas,tech studovaneho uzemi je dale ceIa rada techto pfechodnych 
neotektonickych vrasno-zlomovych morfostruktur. Je to zejmena podel jz. okraje 
Jedovnicko-raeickeho prolomu. Kry techto morfostruktur maji mene vyrazne 
omezeni a menili jsou i amplitudy pohybU. 
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3. Obecne ry.y neotektonicktch vr'.no-z}omovjch morfo.truktur 

S v'Yjimkou Sobesicke vrasno-zlomove morfoatru1ctury jsou popilOVane neo­
tektonicke deformace pfimym pozorovanlm v reli6fu mene patrne, daji se vsak 
pIne prokazat prive podrobnou morfoa.trukturni analYzou. Menil v'Yraznoat t~to 
nekterych morfostruktur je zpusobena bud menii amplituclou pohybU pfi vetiich 
rozmerech deformovane kry, nebo intenztvnejiim tektonickym rozlamamm jejich 
vnitfnich i okrajovych castf. S intenzitou tektonickeho rozlamani sou~sf i stupen 
erozne-denudaeniho pfemodelovanf neotektonickych vrasno-zlomov'Ych morfo­
struktur. UriCitf v'Yznam mely i rozdfly v odolnosti hornin, ktere jednotlive mor­
fostruktury budujf. 

Neotektonicke vrasno-zlomove morfostruletury Ie vyznacuji iadou spoleenych 
ryau. Jejich delsi osy jsou orientovany v podstate kolmo na smer okraje Ceake 
vysoeiny (SZ- JV; SSZ-JJV). Spojime-li pfimkou dva protilehM upatni body 
neotektonicke vrasno-zlomove morfostruktury, lezici na jeji predpokladane deIst 
ose, potom tato pfim1ca bude mit mirny skIon k okraji Ceske vysoeiny, shOOne 
• celkovym uklonem reliefu (obr. 2). Dokazuje td, Ze tyto dilci vrasno-zlomove 
deformace jsou naloZeny na defprmaci vyssiho radu, jii je monoklmalni ohyb 
ceIeho jv. okraje Cesk6 vysoeiny (veetne casti zakryte miocenem celnl karpatske 
hlubiny). 

Vrcholy neotektonickych vrasno-zlomovYch mor£ostruletur nejsou v jejich 
centraln~ch eastech, ale jsou posunuty v:ide do nitra Ceske vysociny (brachyanti­
klinalnt morfostruktury). V prostoru podel delsich os morfoatruktur jsou zpravidla 
nejIepe zachovany zbytky starsiho zarovnaneho povrchu a nachazejl se na nich 
i nejIepe zachovane suley a odlehliky. (Strom 404 m u Sobesic, pahorek s k. 
450 m u obce Hlma aj.) 

Vedle de£ormovanych zarovnanych povrchu je dalsim duleiitfm znakem pudo­
rys fleni site. RitnI a udolni sit se zpravidla radiaIne rozblha od nejvyssicn mist. 
pi'icemi rada useku, nebo ceM mala povodi majl Molni sff pravouhlou. Vedle 
tobo pozorujeme u nekterych malych povodi nebo jejich casH rome atypic~ 
zpusoby uspoiadani, napr. v podobe vejife (obr. 31). Viechny tyto rysy lze vy­
svetlit tim, ze udolf jsou zaloZena na zlomech a poruchach vzniklych v procesu 
utvai'eni vrasno-zlomove morfostruktury. Znaena cast udolf vzniklych na zlomech 
ma vyvinutou rozne vfraznou vyskovou asymetrii. Svahy z -,..rutinl strany morfo­
struktury (tj. bliie jejiho stredu) jsou zpravidla vyssl nei svahy z vnejSt strany. 
Tam, kde vnitinf zlomy nebyly vyuzity pri vzniku udolnl .ite, jaou topografick~ 
stupn.e mezi ploiinami dislokovaneho zarovnaneho povrchu. Na rozdfl od zlomu 
nedoilo u poruch typu prasklin k pohybum zlomovYch leer. Odolf na praskIin8.ch, 
ktere vznikly podle naseho nazoru tahovfmi napetfmi pfi deformacfch tak vY­
raznou vYskovou asymetrii nemaji. Je pro ne charakteristicky obloukovity probeh. 
Udoli zaloZena na zlomech majl naopak prubeh pfimocarY a tvorl pravoUhlou 
sft (obr. 3). 

V perifemfch castech vrasno-zlomovych morfostruktur a velkych mast{ Ie na­
diAd fada mensich, v reliefu vtrazne se projevujicich ker (napr. Bukovina 384 m 
v jv. cipu HUnske vrasno-zlomove morfostruktury, kra It k. 299 m vychodne od 
mestske Ctvrti 2idenice pfi okraji Hadec:ke vrasno-zlomove morfostruktury). Ty 
zaujimajl wei hIavni kfe samostatne postaven1, jejich vznik viak souvisi s procesy 
utvai'enf vrasno-zlomove morfostruktury. Tyto kry, z niehl pro vetsinu lze v sou­
hlase s terminologii zavedenou J. Krejeim (l964) pouzit pfidavneho jmena sa­
telitni, jsou od hlavn1ch vrasno-zlomovfch morfostruktur vzniklych pozitivnimi 
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::l. Odoln! slf ve vychodni Nisti Hlinske vrasno-zlomove morfostruktury zapadnij od 
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cMch; C2 - udolf na vijjifovitych poruchach; car l<ovana (;ara - pfedpokladana 
del!;! osa vrasno-zlomove morfostruktury. 

pohyby oddeleny rilZne sirokymi snizeninami typu prolomu. Plosiny na satelit­
nich krach jsou vetSinou v subhorizontalni poloze. 

DalSim charakteristickym rysem kerneho reliefu jv. okraje Ceske vysoCiny je 
sti'idani vyzdvizenych a pokleslych vrGlsno-zlomovych morfos,truktur. Mezi dvema 
vyzdvizenymi vrasno-zlomorymi morfostrukturami se nachazi poklesla morfo­
struktura. Mohou to byt uzke prolomy, nebo hluboce zai'ezana udoli vznikla na 
poruchovych pasmech. Pi'itom ovsem jsou prolomy mezi pozitivnimi vrasno-zlo­
movymi morfostrukturami sirSi nez snizeniny mezi nimi a sateliinimi krami. 
Plosll<:l rozloha prolamu, ktere jsou casto geneticky stejneho i'adu jako vyzdvizene 
vI2sno-zlomove morfostruktury, je ve srovn6ni s nimi podsTatne menill. Ve svem 
souhrnu jsou prolomy, jak jsme zjistili, tvoi'eny soustavou pomerne drobnych 
pokleslych ker. Dna prolomu js'Ou zvlaste v blizkosti okraje Ceske vysoCiny tvo­
rena miocennirni sedimenty. Nektere prolomy vsak byly erozni cinnosti vodnich 
toku prohloubeny az pod uroveii svych den a miocenni sedimenty byly vykli ­
zeny (obr. 2., S. okraj profilu). Prolomy mohou byt v pi'icnem profilu symetricke 
nebo asymetricke. Pozorujeme take, ze az na vyjimky, prolomy, ktere jsou zhruba 
rovnobezne v delSimi osami vnisno-zlomovych morfostruhur a JSou tedy kolme 
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na okraj Ceske vysocmy (Reckovico-kufimsky prolom, Jedovnicko-racicky pro-
10m) jsou v relie£u nejvyraznejsl. Tyto prolomy a snizeniny by vyzadovaly klasi­
fikaci obdobnou jako pro morfostruktury vznikle zdvihovymi pohyby. Vytvoreni 
takoveto klasifikace je vsak ztizeno tim, ze tato uzemi jsou jednak zakryta mio­
cennimi pi'ipadne kvarternimi sedimenty, jednak jsou vyuzivana vodnimi toky, 
ktere je casto sHne premodelovaly. 

Na prubeh a zpusob deformaci melo v nekterych pripadech znacny vliv geo­
Jogicke slozeni uzemi a fyzikalni vlastnosti hornin. Tam, kde jsou neotektonicke 
vrasno-zlomove morfostruktury tvoreny vcelku stejnarodymi harninami, napf. 
granitoidy, bylo vnitrni rozlamani mene intenzivni a bezzlomove deformace sou­
vislejsi nez u morfostruktur budovanych horninami velmi rUznorodymi. Pfi de­
formacich dochazelo casto k ozivovani starych strukturnich linil. V nejednom pi'i­
pade tyto stare strukturni linie tvoi'i hranice ker vyssich radu. Napi'iklad vrasno­
-zlomove morfostruktury na uzemi Ceskomoravske vrchoviny, ktere tvofi soucast 
pi'i variske tektogenezi vznikle svratecke klenby, jsou na Z omezeny bitesskou 
dislokaci a na vychode Boskovickou brazdou. V jinych pi'ipadech zustaly stare 
poruchy alespon zcasti neaktivni. Napi'. Hlinska vrasno-zlomova morfostruktura 
prechazi ve sti'edni casti z harnin brnenskeho masivu na perm Boskovicke brazdy. 
Je take zajimave, ze na pruhu vyssiho reliefu v Boskovicke brazde, ktery vznikl 
neotektonickym vyklenovanim, lezi velka ca:st lozisek kamenneho uhli Rosicko­
-os;lavanske panve. 

Pi'edbezny morfostrukturni vyzkum na uzemi Vnekarpatskych snizenin v sirsim 
okoli Brna naznacuje, ze podobne vrasno-zlomove morfostruktury jsou vyvinuty 
i zde. Mapa relieru podlozl neogennich sedimentu (M. Dlabac, E. MenCik, 1964) 
ukazuje clenity relief s cetnymi pi'icnymi a podelnymi elevacemi. Za vrasno-zlo­
move morfostruktury lze povazovat elevace v podlozi neogenu jejichZ osy jsou 
kolme k ose celni hlubiny a okraji Ceske vysociny. Tyto morfostruktury jsou 
na povrchu kopirovany vetsinou nezpevnenymi miocennimi sedimenty, v nichz 
ale eroze a denudace staCila casto udrZet krok s rychlosti neotektonickych pohybu, 
takZe v reliefu se tyto deform ace neprojevuji. Vyjimky jsou tam, kde na povrchu 
vystupuji odolnejsi horniny, napi'. litothanmiove vapence, na nichz se mohly 
zachovat strukturni povrchy (Vyhon u Zidlochovic, Urban u Slavkova aj.). 

4. Zaver 

Morfostrukturni analyza jv. okraje Ceske vysoCiny v SlrSlm okoli Brna uk a­
zala, ze jednim ze zakladnich prvku reliefu teto oblasti jsou neotektanicke vrasno­
-zlomove morfostruktury. Je mozne pi'edpokladat, ze tyto morfostruktury, ktete 
nelze vysvetlit pusobenim erozne-denudacnich procesu, vznikly posvrchnomiocen­
nimi radialnimi pohyby. Ve svem souhrnu tvoi'i fle~urovity ohyb jv. okraje 
Ceske vysociny. ) 

Nase vyzkumy ukazaly, ze morfostrukturni analyza je dulezitou metodou pfi 
vymezovani tvaru vzniklych v neotektonicke etape vyvoje reliefu. Bez tohoto 
vymezeni je obtiZne porozumet vyvoji reliefu pred touto etapou a je take tezke 
pochopit mechanismus neotektonickych pohybu. Vysledky morfostrukturni ana­
Jyzy kerneho reliefu jsou dobrym podkla·dem pro vymezovani geomorfologickych 
jednotek nizsich taxonomickych stupnu (ve studovanem uzemi okrsku a pod­
okrs'ku). V posledni doM se ukazuje prospesnost teto metody i pH vyhledavacim 
pnizkumu nerostnych surovin, napi'. nafty a zemniho plynu a pri geologickem 
mapovanl. 
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NEOTECTONIC FOLD-FAUl.TED MORPHOSTRUCTURES IN THE SURROUNDINGS 
OF THE TOWN OF BRNO 

A characteristic reUef feature of the SE margin of the Ceska vysol!lna (Bohemian 
Highlands) in the surroundings of the town of Brno are neotectonic forms designated 
by the authors as fold-faulted morphostructures. These morphostructures established 
by a detailed morphostructural analysis developed by Post Upper Miocene vertical 
movements. Together with horst and grabens they form a complicated monocUne 
of the SE margin of the Bohemian Highlands. A part of the monocline is covered 
by Miocene depos1ts of the Carpathian Foredeep. 

In the titrrltory Investigated Involving parts of the Ceskomoravska vrchovlna (High­
land), the Brninsk4 vrchovlna (Highland) and the Drahansk4 vrchovlna (Highland) 
five fold-faulted morphostructures were established (Encl. 1). 

The fold-faulted morphostructures have an Irregular shape In their groundplan con­
trolled by the course of faults. They are further characterized by Inner faulttng of 
various intenSity (Figs. 1, 2). Their longer axes are as much as 18 km long and run 

• In substance perpendicularly to the margin of the Bohemian Highlands. The summits 
of the fold·faulted morphostructures are situated in altitudes between 460 to 560 m. 
'fhey do not occur in the centre of the fold-faulted morphostructures but rather in the 
Interior of the Bohemian Highlands (Fig. 2). Along supposed longer axes of fold-faulted 
morphostructures deformed remnants of planation surface with monadnocks and outllers 
usually kept best preserved. Differences In heights between the uppermost and lo­
wermost spots of fold-faulted morphostructures range between 200 and 300 m. 

A radial valley pattern Is characteristic of fold-faulted morphostructllrps. But in 
4etaUs several smaller river basins have a rectangular valley pattern. Some river basins 
bave a very atypical valley pattern, for Instance with tributaries only from one side 
(a fan-like sbape, Fig. 3). Numerous valleys exhibit a distinct height assymetry or 
.lopes. The individual valleys are either rectlllnear (valleys on [ault and dislocation 
zones) or curved (on fissures developed due to tenslle stress In the course of 
up-domlng) . 

Simultaneously with the development of fold-faulted morphostructures satellite blocks 
developed at their margIns. 

The terrItory between neighbouring described fold-faulted morphostructures conSists 
either of grabens of various widths (often with Miocene deposIts) or deep InCised 
valleys on dislocation zones. 

The morphostructural Investigations carried out so far In the territory of the Outer 
Carpathian Depressions adjacent to the part of the Bohemian HIghlands under study 
have shown that fold-faulted morphostructures developed even here. Since the surface 
of this territory is buUt predominantly of less resistant Miocene sediments the esta­
blishment of deformations 11 very difficult. More detaned Investigations of these mor­
phostructures bave not been carried out so far. 
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The establishment of fold-faulted morpllostructures 18 of considerable significance­
for understanding of the geomorphological development and neotectonic movements. 
of ijle marginal parts of tbe Bohemian Highlands in Upper Tertiary and Quaternary. 
The results of research can be applied in the delimitation of geomorphological units 
of lower taxonomic levels and in mineral prospecting. 

Captions for figures 

Enclosure 1. Block structure of the Sf.: margin of tbe Bohemian Highlands in the­
sourroudings of the town of Brno. 
1 - morphologically distinct slopes related to faults (developed in the 
neotectonic stage); 2 - morphologically less distinct slopes related to' 
faults (denuded or buried under Quaternary sediments); 3 - line of 
flysch overthrust [Carpathians]; 4 - old Variscan faults, morphologi· 
cally not distinct; 5 - other less distinct faults and fissures; 6 - sup­
posed boundary of blockt; 7 - deep incised valleys mostly developed 
on faults; 8 - supposed axes of fold-faulted morphostructures; 9 -
summits of fold-faulted morphostructures and other deformed blocks; 
10 - summits of supposed fold-faulted morphostructures in the Carpathian 
Foredeep; 11 - Miocene sediments; 12 - Cretaceous sediments. 

FJg. 1. Profile across HUnsk4 vr4sno-zlomov4 mor!ostruktura (fold-faulted morpho­
structure) : 
crosses - igneous rocks of the Brno Massif; dots - Miocene deposits on Per­
mian sediments of the Boskovlck4 br4zda (Furrow); dot-and dash-line - ide­
alised curve representing the surface of the fold-faulted morphostructure. 

Flg. 2. Profile along the longer axis of the SobelllckA vrl1sno-zlomovl1 morfostruktura 
(fold-faulted morphostructure): crosses - igneous rocks of the Brno Masslf~ 
dots between lines - Miocene sediments (clays and sands); dots - denudatl· 
onal remnants of Miocene sediments; vertical lines - flood plain of the Po­
n/lvka Brook; dot-and dash-line - idealised curve representing the surface of 
the fold-faulted morphostructure; dash line - supposed tUted plane of the 
base of the fold-faulted morphostructure. 

Fig. 3. Valley pattern in the eastern part 01 the HUnska vrasno-zlomov4 morfostruktura 
(fold-faulted morphostructure) west of village of Slliivky: 
A - valleys of erosionally remodelled grabens; B - valleys developed on 
faults; 81 - valleys on concentrIc faults; Bt - valleys on other fault types~ 

C - valleys on fracturesdue to tensile stress; C} - valleys on main. radial fractu­
res; Ca - valleys on fan-Hnke fractures; dashed line - supposed longer axis. 
of the fold· faulted morphostructure. 
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