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NA OKRA] KV ANTIFIKACE V GEOGRAFlI 

I. 

• 
Poslednich 15 let se setkavame take v geografii s vctsim pouzivanim kvanti-

tativnich metodickych postupli, ktere vede nektere autory k tomu, ze mluvi 
o kvantitativni revoluci v geografii nebo 0 obdobi matematickych vYstiednosti. 
Takova charakteristika se mne zda prehnami. Nehlede na to, ze kvalita i kvantita 
jsou jen dye neoddelitelne a vsudypritomne stranky naseho poznavani, kvanti
fikace v geografii podobne jako v ostatnich empirickych vedach ma starou tra
did. Zvlaste je to patrne u OOorli, ktere se specifikuji v hranicni oblasti mezi 
geografii a ostatnimi empirickymi vedami (klimatologie, hydrologie, geofyzika 
apod.) nebo u kartografie, ktera se vytvofila v ramci geografie, muze vsak byt 
chapana jako specialni metodologicka disciplina pouzivana i negeografick}>mi 
obory. Tyto obory bezne pracuji s kvantitativnimi charakteristikami, ktere se 
pak uplatiiuji i v celkovem geografickem hodnoceni; velikost zemi a kontinentli, 
velikost srazek, teplota ovzdusi nebo rocni kolisani prlitoku rek je jen nekolik 
prikladli. Vyse uvedena charakteristika soucasneho procesu kvantifikace v goo
grafii by se snad mohla tykat jen sloZitejsich formalnich postupU, ktere nebyly 
drive v geografii pouzivany a ktere vlastne nejsou kvantifikaci v uzsim smyslu. 

Je prirozene, ze pouziti nekterych nOvYch metod vyvolalo nove problemy, 
mnohde rozpaky nebo dokonce jejich odmitnuti. Mezi kvantifikaci tradicni 
a "moderni" neni vsak kvalitativniho rozdilu: rozdil je pouze v tom, ze se kvanti
fikuji sloZitejsi (komplexnejsi) struktury a ze se pritom vyuZiva sloZitejsich metod. 
Tato situace odpovida obecne rozvoji metodologie v empirickych (ve smyslu 
objektivni realitou se zabyvajicich) vedach, uspechlim ve formalnich vedach 
a dokonalejsimu poznani kvalitativnimu. Proc tedy vyvoIava kvantifikace v geo
grafii diskuse, aC je prijimana a vitana v mnoha jinych verlnich oborech jako 
napr. ekonomii, sociologii, demografii a psychologii? Dlivodli pro to je jiste 
nekolik; vidim je predevsim v tom, ze geograficke poznani nebylo dosud ueastno 
rozvoje formalnich metod svymi podnety jako napr. demografie pri rozvoji sta
tistiky (prumeru, normalniho rozlozeni) nebo v posledni doM ekonomie pri roz
voji ekonometrie a v dlisledku toho "moderni" Iormalni postupy byly do goo.
grafie vneseny jako Hcizi" metody, ktere pres svoji universrunost se ne vzdy 
dobi'e hodi na slozitou a svou podstatou "jinou" strukturu geografickych celkli, 
jestlize jsou a:plikovany tradicnim zpusobem. Jinym dlivodem je nesporne neroz
pracovanost geografickych koncepci na urovni pozadavkli moderni verly, kterou 
pouZiti sloZitejsich metod nemlize nikdy nahradit, ale pouze odhalit. Za tohoto 
stavu aplikace exaktnich metod "za kazdou cenu" muze mit i negativni du
sledkYi odvadi od reseni probIemu z teoretickeho hlediska podstatnejsich a nejasne 
koncepce nzverlecfuje" formalnim postupem. 

Duvody odlisnosti geografickych struktur a nerozpracovanosti geograficke 
teorie povazuji za nejzavaZnejsi objektivni priciny relativne malych usoechU "no
ve" faze-kvantifikace v gcografii. K tomu pristupuje subjektivni pffcina male 
znalosti novejsfch formalnich metod mezi geografy, dane predevsfm tradicnim 
zplisobem vyuky geografie. Tuto pricinu bych pokIadal za mene vyznamnou. 
Zvladnuti techto technik je podze otazkou casu, pile a dobre spoluprace s 10· 
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giky, matematiky, statistiky a kybernetiky a je tedy relativne snadneji prekona-· 
teine nez vytvofeni vystiznych teoretickych koncepci. Dukazem tohoto tvrzeni 
mure byt napr. "sebekritika" Davida Harveyho v uvodu jeho pr.ke (1969), 
ktera se stala geografickym bestsellerem. Priznava. fie se dal zacatkem sedesa
tych let strhnout m6dnim smerem v geografii charakterizovanym pocitcinim 
korelacnich koeficientu a pouzivanim t-testu; podarilo'se mu nashromazdit mnoho 
nepublikovanych a nepublikovatelnych studii a za to vzdava dik redaktorum 
casopisu, kteri tyto studie odmitli at jiz z jasnozrivosti nebo ze zaujatosti proti 
temto kvantitativnim metod am wbec a tak za.chninili jeho akademickou pavest. 
Casto toti! shiedal. ze s~ mu nepodarilo vysvetlit vysIedky provedenych analYz. 
Vysvetloval si to nejprve tim, ze dostateene nezvladl matematicke a statisticke 
postupy. I kdyz to byIo, jak tika, pravdepodobne pfiCinou mnoha chyb, kterych 
se dopustil, se zdokonalovanim se v techto technikach stale vice prichazel k tomu, 
ze podstata prohIemu je jeste nekde jinde. Domniva se, ze vetSi pouZiti kvanti
tativnich metod vyvolava v geografii take filosofickou revoluci a vyzaduje nutnou 
zmenu v naueenych pfistupech k reaHte. 

Charakteristika podana D. Harveym je velmi vYstizmi. Vsude. kde neni pouzitf 
formcilnich metod pripravenoadekvatni hypotezou je vysledek jakkoliv slozitych 
technickych operaci temer vzdy zklamanim. Naprosto mylny je pristup nekterych 
"voocu ", ktefi se domnivaji, ze vioZi mnozstvi nekdy velmi pracne a draze ~iska
nych informaci do pocitacich stroju a vysledkem jejich zpracovani bude obje
veni novych pravd. Takova vira prameni z nepochopeni filosofie pouiitf mate
matickych a statistickych metod a z toho, ze tyto rnetody jsou pfedevsim nastro
j~ analyzy reality a nikoliv syntezy a jsou tedy svou podstatou spise urceny 
k tomu, aby prijate hypotezy bouraly, neZ aby jc pomahaly budovat. 

Odmitani ruznych druM kvantifikace v empirickych vedach proslo ruznymi 
fcizemi, ktere jsou v jednotlivych oborech casove posunute vzhledem ke slozi
tosti jejich ¢edmetu. Dostateene dlouhe obdobi 'pouzivani kvantitativnich metod 
umoZuuje urCite zobecneni duvodu. proe byla kvaHfikace odmitana, i urCite "ra
donalni jadro" teehto duvodu. Vlny empirismu jsou nutnymi fazemi lidskeho po
znavani; omezime-li se na poslednich zhruba 300 let, potom kvantifikad odmi
taji v dohe rozkvetu empirismu i prvni "statistikove". Tehdejsi "statisfika" byla 
ovsem spise siroce pojatou politickou vedou v tehdejsim smyslu se zaklady spole
censkych voo i geografie nez statistikou v dnesnim pojeti jako metodou poznavani 
hromadnych jevu. Zabyvala se slovnim popisem stamiho uzemi, podnebi, pfirod
niho bohatstvi, poCtu obyvateistva, organizace spravy. skoIstvi, soudu apod. 
Krome popisu se v ni jen vyjimecne objevovala clselnci charakteristika. Bylo 
tomu jednak proto, ze clselnych tldaju bylo pomerne malo, jednak vsak proto, 
ze vetsina tehdejsich statistiku takovou kvantifikaci odmitala a zejmena se ostre 
stavela proti shrnovani clselnych udaju do tabulek a jejich srovnavani. Srovna
vame-li dva staty podle poetu obyvatelu, musime nume velmi abstrahovat od 
mnoZstvi jinych kvalitativnich i kvantitativnich znaku, kterymi se obyvatele 
techto statu lisl jako napf. od jejich rasove prislusnosti, vzdelani, kvalifikace. 
zivotni Urovne, spotfebnich zvyklosti apod. ]estlize si to neuvedomime a preceni
me toto jedno cislo, nase poznani se "nezpfesni", ale naopak nas od skutecnosti 
odvede, tedy v jistem smyslu se "znepfesni" a v tom je spravne jadro mimitky 
vsech odpurci kvantifikace. Neni snad treba dokazovat, nebol to za nas provedl 
cely dosavadni vjvoj vedy, ze naopak pfi zachovani proporci daneho kvantita
tivniho poznatku (ktery je vZdy specificky) v ceIe kvalitativnekvantitativni stavbe 
daneho oboru poznani, je kazdy novy kvantitativni udaj nebo vztah cennym pro
hloubenim naiich vedomosti. 
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Uvedene diskuse prvnich statistiku, ktere bychom mohli zobecnit na zaklade 
zk~lsenosti z jinych oborii, upozoriiuji take na vyznam jednotek, .. ktere jsou 
predmetem. naseho pozorovani. Tak jestlize vidime tri kousky kridy, muzeme 
byt jrsti, ze kazdy z nich rna jinou vnitrni strukturu, nebot totoznost jako takova 
v realnem svete neexistuje Cshoda je vzdy jen relativnia zavisl na danern ucelu 
ev. na presnosti naseho srovnanr). Presto jednoduchy vy-rok, ze na stolejsou 
tri kousky kfidy, vystihuje temer "upine" danou skutecnost. Geografie pracuje 
s jednotkami zcela jineho druhu a jedna z "kvantitativnich urcenosti" techto 
jednotek jen vy-jimecne vystihuje skutecnost v relativne "pinem" rozsahu. To vsak 
zajiste neni diivodem proti pouziti kvantitativnich metod, ale prQ pouziti metod 
odpovidajicich svou slozitosti danemu predmetu, napr. pro pouiiti systemoveho 
piistupu pri kvantifikaci. 

Je rozsiren nazor, ze goografie zaostala v pouzivani kvantitativnich metod 
vzhledem k ostatnim empirickym vedam. Avsak neni tomu tak davno, co se 
diskutovalo 0 tom, zda se rna nebo miize v ekonomickem poznavani uzi\rat rna'" 
tematickych metod. Takto charakterizuje situaci v ekonomii jeste v padesatych 
letech R. G. D. Allen (1956). Piitom ve srovnani s geografii rna ekonomie 
z tohoto hlediska nekolik prednosti: pouziva penezniho vyjadrenf, ktere jf umoz
iiuje neomezenost shrnovani a definovani relativne jednoduchych ucelovych 
funkci (druhou strankou jejich jednoduchosti je ovsem jejich jednostrannost a tedy 
omezenost), meia znocne rozpracovanou toorii a zabyva se mene komplexnimi 
strukturami. Tim si 12'£ vysvetlit znaene u'spechy pouziti slozitejsich materna tic
kych a statistickych metod v ekonomii, vznik ekonometrie, rozpracovani determi
nistickych a stochastickych modelii aj. Ospechy na poli metodologie se vsak 
zde zacinaji preceiiovat, je snaha diirazem na metody nahradit resen'izakladnich 
teoretickych probIemu; podle modelU se ma napt. fidit plynule a efektivne nase 
narodni hospodarstvi; ukazuje se vsak. ze takovy pristup rna sve hranice. Miize 
byt uspesny tehdy, kdyz prijate hypotezy "postaci"pouzite metodo]ogii, jinak se 
pri prvnim kritickem pohledu nutne hrouti. Jde 0 znamy protiklad obsahu 
a formy. Pouzitim formalnich pristupii nelze rozvinout a tim mene dokazat ja
koukoliv tOOTii vypovidajici 0 realite. "Neuspechy" pEi pouziti jedineho kriteria 
spravnosti dosazenych vysledkii - shady dosazenych vysledkii s realitou - mo
hou vsak byt velmi podnetne pnive pro rozvinuti novych hypotez. Tento zpiisob 
odpovfda obecnemu zpiisobu pozm1vani jako prekonavani omylii. A tak tedy i eko
nomie stoji dnes pied potiebou spise novy-ch, hlubaich a sirSich (vecne, prosto'
rove i casove) hypotez nei slozitejsich modelii. 

V piedchazejicim jsem se pokusil vystrihat se nekterych casto uzfvanych 
pojmu nebot se domnivam, ze bude ucelne se nad nimi zamys]et. Jde 0 takove 
pojmy jako exaktizace, matematizace, kybernetizace, axiomatizace, ]ogizace apod. 
KaZdy z techto pojmii vcetne kvantifikace vyjadfuje urcitj metodicky pristup 
k realite, resp. jeji popis, analyzu nebo vysvetleni za pouziti dane metody. Vy
sledkem jsou napr. logicke nebo matematicke konstrukce vybudovane na dane 
realite chapane jako e};ementy, struktury nebo systemy. Tomuto postupu se obecne 
fika exaktizace a 'Piivodnim smyslem tohoto slova je tedy aplikace exaktnich 
metod v poznivani a ve vysvetlovani reality (exaktni = zalozeny na matema
tickych metodach); prenesenym vyznamemje potom pouziti vedecky presnych 
postupii, zalozenych na pfesnych faktech a zjistenich (podle Slovniku spisovneho 
jazyka Ceskeho druhy vyznam exaktni = vedecky naprosto presny, opreny 
o presni fakta a zjisteni). Je zfetelne, ze pouze prvni a puvodni vyznam terminu 
exaktizace je .. presny'· a relevantni. Druhy vyznam je matouci, nebo( pouziti 
exaktnich postupu ne vzdy musi byt zpresnenirn ve· smyslu vooeckeho po-
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:znanireality, coz se sice explicitne ve vymezeni druheho vyznamu nefika, 
ale zrejme casto takto chape. Exaktizace totiz mtize byt naopak zpresne
nim naSe'ho poznani a vzdy je jeho schematizaci a simplifikaci (to je zvIaste 
vyznamne u slozite reality); aplikace exaktnich konstrukci na realitu neni pak 
logicky kontrolovatelna. 

Za typickeho predstavitele exaktnich postupu se povazlije predevsim mate
matika. Lisi se od empirickych ved zejmena mirou 8ve abstraktnosti, logicko-de
auktivni metodou, dokonalosti formalniho jazyka, verifikovatelnosti svych vy
sledkti a navaznosti poznanL Pfitom se jiste spravne zdtiraznuje, ze matematika 
neni kalkulem (F. Charvat, 1969), je svou povahou naopakkvalitativni vedou, 
ve sve ciste forme nema nutne vztah ke kvantHikaci (D. Harvey, 1969), 
a je vlastne prodlouzenim (rozpracovanim) logiky (B. Russell, 1948). Mate
matizaci geografie tedy mltZeme chapat (pokud se nam tento term in bude 
vtibec zdat vhodny) nejen aplikaci "novych" matematickych· a statistickych 
metod, ale take zdtirazneni logicko-deduktivnich metod, snahu po 7,dokona
lenj formilniho jazyka, overitelnosti a navaznosti poznani. V tom je pak rna
tematizaci blizke pojeti logizace (opet termin, ktery se nezda zcela nezbyt
nym; pouziti logickych zasad je predpokladem vooeckeho poznavani vtibec. 
smyslem jeho pouziti bylo snad zdtirazneni aplikace nekterych novych sme
rti logiky jako napf. teorie trid a axiomatizace J. Paulov, 19661). Stejne sporne 
je zavadeni terminu kybernetizace pro aplikaci nekterych kybernetickych metod 
(napr. teorie informace) do geografie. Polozme si otazku: co by melo byt konec
nym cHern stale hlubsi a soucasne jednostranne· matematizace, Jogizace a kyber
netizace? "I.ogicky" by vyplyvalo; ze by to melo byt vytvoreni matematicke geo
grafie jako podoboru matematiky. logicke geografie jako podoboru logiky a kyber
neticke geografie (geokybernetiky) jako podoboru kybernetiky, tedy "uplna .. 
formalizace geografie a jeji splynuti s formalnlmi metodologickymi obory. Ta~ 
kovY vYvoj je mozny a statistika muze byt jeho pfikIadem. Stala se z predmetne 
vMy metodou a konecne soucasti matematiky jako matematicka staH-stika. Na je
jim miste vzniklo nekolik spolecenskych ved. Mtize tedy vzniknout nejaka for
malni prostorova veda jako podobor matematiky, ktera se stane metodou vsech 
ved dostavajicich se do styku s uzemim. Ostatne tendence ke vzniku takove meta
aicke vedy jsou jiz patrne (W. !sard, 1960). Kdyby se to stalo, prestala by 
byt geografie geografii vdnesim pojeti a byla by nutne nahrazena jinou pred
metnou vedou. neboi problemy, ktere zkouma, nejsou zadnou jinou vedou reseny. 
:z techto dtivodti povazuji za vhodnejsi mluvit 0 aplikaei matematickych, 10-
gickych a kybernetickych metod v geografii. 

Z uvedenych terminti maaxiomatizace pomerne presny smys!. Charakterizuje 
vytvareni teorii jejich odvozovanim z mnoZiny nerozpornych axiomti logicko-deduk
tivnim zptisobem. Pres nesporne uspechy takoveho postupu napr. ve £yzice nelze 
zapomenout, ze charakter empirickych ved je svou podstatou zcela jiny nez ved 
formrunich. Axiomatizace se nikdy nemtize tykat celych systemii empirickych 
ved, ale vzdy jen jejich relativne omezenych usekti. Dokonce v samotne matema
tice je axiomatizace pomerne noveho data a pravp ona pfispela k jasnejsimu po
chopeni rozdilu formalnich konstrukci a reality. Enipiricke VedY proto nebudou 
moei nikdy nahradit dlikaz pravdivosti svych tvrzeni primou konfrontaci s reali
tou dtikazem odvozenym z nerozpomeho ilxiomatickeho systemu. Mtizeme zde 
pripomenout slova A. Einsteina (1954, s. 232): >t ••• pokud matematicka tvrzeni 
vypovidaji 0 realite, nejsou jista; a pokud jsou jista, nevypovidaji 0 rea lite. Zda 
se mi, ze uplna jasnostteto skyteenosti se stala spolecnym vlastnictvim teprve 
prostrednictvim onoho smeru v matematice, ktery je znam· pod jmenem axioma-
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tika ". Vyplyva z toho take, i.e formalni vedy budou nutne vzdy "pomocnym" 
aparatem ved empirickych a tuto skutecnost nelze odmitat, i kdyZ se mnohym 
matematikiim nelibi (F. Fabian, 1972). Pomocny charakter v sabe neskryva 
nic pejorativniho, kdyz si uv&lomime reznou a nutnou spolupraci vsech ved 
(nebo Iepe oborii v ramci jedne vedy); pro feseni vlastniho probIemu toho kte
reho oboru jsou vsechny ostatn1 obary pomocne. 

II. 

Pfedchazejici poznamky maji obecny charakter, ukazuji spiSe na ureita uskali 
pri pouziti exaktnich metod v geografii a nepokouseji se analyzovat konkretneji 
zadnou z techtometod, kterych bylo v geografii poul.ito jii. pomerne mnoho. 
V tomto smeru jsou velmi podnetne a cenne prace J. Paulova (1966. 1968) 
a J. Krcha (1968), mame~li se amezit na kal.demu dostupnou eeskosiovenskou 
literaturu. Nutnost sirSiho poul.ivani formalnich metod zdiivodiiuje K. Ivanieka 
(1971) a aplikaci matematickych a zejmena statistickych metod v kIimatoiogii 
je pak venovana rozsahlejsi prace ueebnicoveho charakteru od M. Noska (1972i). 
V predchazejicich poznamkach jsem si pak vooome blize nevsimi jednoho terminu. 
ktery povazuji pro podobne uvahy za nejdiilei.itejsi a v jistem smyslu vychozi; 
jde 0 samotnou kvantifikaci. 

Kvantifikaci se vetsinou mysli pfifazovani ureitych eisel ureitjm jeviim podle 
ureiteho pravid'la. To je jiste nejcastejsi zpusob kvantifikace, abeene vsak kvanti~ 
tativni a eiselne vyjadfeny neni tatel.. 0 geograficke poloze (napf. exponovanosti. 
dopravni dosaziteinosti) urcite obce a intenzite vyhledavani rekreace jejimi obyva
teli, kterou bychom mohli nazvat napf. rekreativita, se miil.eme domnivat podle 
urCite hypotezy, l.e jsou v kvantitativnim vztahu jeste pred tim, nel. se nam 
podafi tento vztah vyjadfit eiselne a konee koncii bez ahledu na to, zda se nam 
wbee kdy podafi takovy vztah ciselne vyjadfit. Je zfetelne, l.e jakekoliv kvanti~ 
fikaci musi pfedchazet vytvofeni takovjch pojmii vlastnosti jednotek, ktere jsou 
kvantitativne postil.itelne v prve fade, eventuaine pote take ciseine vyjadfitelne 
a vystihuji take to, co skuteene vystihnout chceme. Zde jsme jako v kal.de empi
rieke vooe nuceni "siedovat", musime vsak posaudit, zda tyto ustupky nejdou 
piilis daleko (pak by bylo Iepe od kvantifikace upustit). Neadekvatnost kvalita:~ 
tivniho vjznamu urciteho pojmu a jeho kvantitativniho vyjadfeni vede pouze 
k formalismu a je pro pol.adavek hlubsihostupne naSeho poznani steriini. 

V geografii (a ve v&le obecne) byl v pods tate vyfesen spar 0 to, zda v ne
kterych oborech, ktere pracuji s jedineenymi jednotkami (geograficky region, 
historicka udalos~) Ize kvantifikovat. "Jedineenast" je to1il. zase jenom relativni 
a jedineene jsau stejne napf. fakta narozeni, umrti nebo poetu obyvatel jako 
ekonomicke regiony. Jde pouze 0 to, jak se na tato fakta budeme divat, resp. 
co nas na nich bude zajimat. VyfeSeni toho1o sporu vsak jeste netesi, jak pfi 
takove kvantifikaci postupovat. 

Vyse byla zdiiraznena nutnost prvotniho vymezeni pojmu viastnosti, kterou. 
chceme kvantifikovat a ktere se nekdy fika velieina. Pfedpokladlime, l.e tatG 
velicina rna urcitou velikost (mohutnost, cetnost), kterou vsak miii.eme ureit 
jen tim, l.e jednu z nich ureime za memou jednotku a ostatni veliciny stejneho 
druhu k nf uvedexne do vztahu pfieeml. nam vhodne poslouZi napf. v matema
tice vybudo.vany system realnych Eisel. Postup takove kvantifikace miil.e byt 
nejIepe patrny na: nejake fyzikalni velieine. Existuje kvalitativni pfedstava, i.e 
neco je od nas daleko. Tato "dalekost" nemusi mit viibec vjraznou kvantitatiyn[ 
sloZku, jako ji nema pro decko· ziskavajici sve prvni zkwenosti nebo pro nas •. 
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pokud "dalekosti" budeme chap at napr. vzd:ilenost kulturni nebo ekonomickou. 
Z dalekosti stejneho druhu dojdeme vsak ahstrakci k pojmum "vzd:ilenost" nebe 
"delka", .. vyski" apod., a tyto pojmy muzeme jiz pokl<idat za veliciny s vy
raznym kvantitativnim vyznamem. Nyni jde jen 0 to, kterou z techto vzd:ilenosti 
nebo delek zvolime za mernou jednotku a z uvedeneho take zretelne vyplyv:i, ze 
jeji volba je zcela libovoln:i. V nasem pi'ipade to byla napi'. ctyricetitisica cast 
zemskeho obvodu (zmereneho ostatne v te doM nepresne) a tak jestlize rekneme, 
ze nekdo meri prave 184 em neiikame ve skutecnosti 0 nem nic jineho, nez 
ze je svou vyskou pribIizne 2,17.1010 casti (dvestesedmnacti stotisicinami) zem
skeho obvodu. My ovsem tuto jeho "kvalitu" povazujeme za nepodstatnou a zpra
vidla si ji ani neuvedomujeme. Ciselnou veliCinu je mozno ziskat tedy tak, ze 
porovname dye kvantity stejneho druhu, pricemz jednu zvolime za z:iklacL 

Geografie vSak neni fyzika (i kdyz pouZiva take fyzikalnich mereni) a pre
devsim vetsina jejich pojmu, s kterymi pracuje, neni typu "dalekost" mysle
na fyzikalne (ostatne ani ve £yzice nejsou vsechny pojmy tohoto druhu); tyto 
pojmy resp. velociny z nich odvozene jsou totiz scitatelne (additivni) a je maZno 
je s urcitymi vyhradami povazovat za spojite. Mnoho geografickych Ciselne 
vyjadfenych veliein neziskame vsak merenim kvantitativnkh vlastnosti objektu 
(jednotek), ale bezprostrednim citanim techto jednotek v danych souborech (poeet 
obyvatel, cest, stehujicich se, navstev kulturnich zafizenO; jde 0 veliCiny diskretni. 
V podstate tedy muzeme rici, ze kvantifikujeme hud merenim nebo eltanim. 

Existuji ovsem i vlastnosti. ktere nejsou mefitelne ve vyse uvedenem smyslu, 
ale pouze srovnatelne neho klasifikovatelne. Jsou v jistem smyslu na "nizsim" 
stupni kvantifikace. Jestlize meritelne vlastnosti jsou oZnaCovany jako extenzivni. 
jsou ostatni "nemeritelne" oznaeovany jako intenzivni. Jde zpravidla 0 slozene 
pojmy vyse zmineneho typu jako exponovanost, rekreativita urcite obce. ale tez 
napr. klimaticka vhodnost, slunecnost (pokud ji nemyslime pouze delku slunee
niho svitu apod.), vetrnost, hornatost nebo zemedelskost urciteho regionu. MliZe 
jit ovsem i 0 vlastnosti jednoduche jako napr. modry, niladoboleslavsky nebo 
zenaty. Jestlize se nam nepodafi najit u techto vlastnosti kriteria. podle kterych 
bychom je mohli seradit (modry muze byt jednim stupnem na klasifikaci barev 
ad bile do cerne. mladoboleslavsky muZe byt jenpojmenovani pro jeden z regionu 
sefazenych podle jineho kriteria apod.) a takove &erazeni by bylo podstatlle 
vzhledem ke sIedovanemu ucelu, potom takoveto vlastnosti jsou skuteclle pouze 
klasifikovateille. ale nejsou kvantifikovatelne, nemohou se stat velicinami. 

Na vetsinu vlastnosti uvedenych v predch:izejicim odstavci se vsak muzeme 
divat jako na vlastnosti slaZene, ktere mtizeme strukturovat ev. operacionalizovat 
podle teorie kvantifikacnich procesu (F. Charvat. 1969). Na takove pojmy se 
muzeme divat jako na systemy, ureit nejprve elementy jejich vnitrni struktury, 
hierarchii a pricinne souvi'Slosti mezi tern ito elementy, dale urcit elementy vnejsi 
struktury, vztahy mezi temito elementy. pokusit se kvantifikovat tyto elementy 
a vztahy a koneene vytvorit nekolik kumulativnkh charakteristik. ktere by vy
jadfovaly kvalitativni zakonitosti daneho systemu (pojmu, velifiny). Neni treba 
pochybovat 0 tom, ze se teoreticky preneseme pres nemoznost bezprostredne 
kvantifikovat urcity pojem, s problemyse vsak setkame v jine rovine. Pri tvoreni 
primitivnich kvantitativnich charakteristik mtizeme se :lice pokusit vybrat takove 
elementy, ktere jsou bezprostredne kvantifikovatelne (maji velicinovy charakter), 
pri vytvlifeni slozene kvantitativni charakteristiky jsme vsak postaveni pred stejny 
problem jako pri· skalovani primitivnich elementti. Vsechny elemellty nemaji 
jiste stejnou vahu. podle eeho vSllk tuto vahu urcit? Je to obdoba zrejme nesplne
neho izomorfizmu "zobrazeni nejakeho empirickeho relaeniho systemu do re-
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aIm'; ciselneho systemu s netrivialni empirickou interpretaci zakladnich numeric
kych operad" jedna z definic mereni; K. Berka, 19711), ktereho se dopoustime 
pri kvantifikaci skalovanim. Neplati totiz napr., ze pri teplote 20 °e je lOx 
tepleji nez pri teplote 2 °e, stejne jako lA! debilni zak s IQ 70 rna pnive pol~
vicni inteligenci genias IQ 140 (F. Kahuda, 1972). 

Podivejme se na pojem rekreativity jako na system a pokusme se na nem 
uk;izat, jak by ho bylo napr. mozno strukturovat (zjednodusene jde 0 desagregaci 
na zji<stitelne znakyi). Rekreativitou budeme myslet intenzitu rekreaenich akti
vit obyvatelstva daneho mista. Elementy jeho vnitrni struktury mohou byt napr. 
pocet cest osobnich aut ve dnech pracovniho klidu na 1 obyvatele nebo auto. 
frekvence hromadne dopravy ve dnech pracovniho klidu, poeet Clemi sportov
nich organizaci na 1 obyvatele, poeet navstev sportovnich zaffzeni za urcite 
obdobi na 1 obyvatele apod., elementy vnejsi struktury pak napf. kapacita. do
stupnych rekreacnich zarizeni, vzdalenost rekreacniho uzemi, kvalita tohoto uzemi 
(to je ovsem opet kompIexni pojem, ktery by bylo mozno stejnym zpusobem 
rozlozit, nespokojime-li se s jednoduchym a samozfejme subjektivnim obodo
vanim dane "kvaIity") aj. Ze vztahu mezi jednotliv-ymi elementy je pak nutne 
urcit alespoii zda jsou jejich vztahy pozitivni nebo negativni, bez cehoz by ne
bylo mozne jejich kumulovani, pokud ovsem nejsou schopne slozitejsi analYzy. 
napr. korelacni analYzy. 0 neco podobneho jsem se pokusil pri hodnoceni afric
kych statu z hlediska predpokladu jejich budouciho demografickeho v-yvoje (Z. 
Pavlik, 1970). Dobry pifklad desagregace sloZene veliciny poskytuje vyjadrenf 
veliciny intenzity fluktuacniho pohybu za praci (K. Kuhnl, M. Hampl, 1970). 
Autofi vychazeji z poetu dojizdejidch a vyjizdejicich, ekonomieky aktivnich 
a pracovnich prilezitosti v urcite obci jako elementu slozene veliCiny. ktere majf 
primo velicinovy charakter. Provedemi analyza jim umoiiiuje charakterizovat 
vztahy intenzity fluktuacniho pohybu za prad s velikosti obee, jeji polohou a re
lativni "vybavenosti II obce pracovnimi pfilezitostmi, kterou nazyvajf intenzitou 
pracovnich pfilditosti. 

Ill. 

Z uvedenych konkretnejsich poznamek v druhe casti jiste vyplynulo, ze kvan
tifikace neni pouzivanim matematiekych metod, tvori vsak v-ychozi a zakladni 
problematiku pro takove pouziti a jako metodicky pffstup riemuze byt odtrhovana 
od pfistupu obsahoveho, nebof v obecne rovine se fidi jen nekolika zasadami; 
pfedpoklada vsak kvaHtativne logickou analyzu pouZivanych pojmu a jejieh 
zasazeni do teorie, ktere nemuze provest nikdo jiny nez odbornik v danem oboru. 
Jestlize z pfedchozich poznamek vyplynula urcita skepse k pouzivani exaktnich 
pfifitupii v geografii, nemela by prevazit nad pozitivnim pffstupem k aplikaci 
formaInfch postuptiv geografii; cHem toboto pfispevku je vyvolatk naznacenym 
otazkam diskusi. Domnivam se, zepoznamka D. Harveye 0 nutnosti vytvorenf 
"DOVe filosofie" exaktnich pfistupu v geografii, tj. urcite Hmetageografie", rna 
zakladni vyznam. Take geografie se musi vzdat faktografickych pristupu a vsimat 
si vice specifickych pravidelnosti a zakonitosti vlastnich jejimu pfedmetu, to 
viiak neni nie jineho nez budovat a rozvijet zvIastni zpusoby geografickeho po
znani, tedy teorii geografie. Pfitom empiricke pristupy musi byt vzdy zakladem 
jejiho budovani, to znamena budovani teorie na zliklade indukce, i kdyz ve vy
sledne fazi by tate teorie mohla byt - alespoii do urciteho stupne - transfor
movatelna do logiCkodeduktivnfho systemu. 

Teorie exaktnich pristupu v 8eografii by tedy mela poskytnout formalizaci 
fad (ktery vyplyva vzdy z predmetu a nikoliv metody) a orientaci (vyber vhod-
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nych metod). Dosud je znacmi rezerva v rozvinuti aplikace statistickych metod, 
ktere jsou zaloZeny na variabilite vystihujici jednu z dtilezitych stranek geogra
fickych jevti a procesti. "Kvantitativni revoluce" v geogra£ii v poslednich 10-15 
letech prinesla mnoho zajimavych podnetti v aplikacich matematickeho progra
movani nekterych fyzikalnich modelti, Booleovy algebry, mereni entrorpie apod. 
Domnivam se, ze tyto pokusy je nutno hodnotit pozitivne pres rozpaky, ktere 
nekdy vyvoIavaji. Rozpaky prameni vetsinou z toho, ze pozitivni pi'inos techto 
novych metod se preceiiuje a autori si ne vzdy uvedomuji jejich specificnost 
(a tedy omezenr). Chtel bych 'se k temto otazkam vrlitit na jinem mi·ste a ukazat, 
Ze v geografii byly jiz polozeny urcite teoreticke zaklady. jejichZ rozpracovani 
muze zefektivnit pouzivani formalnich metod jejich orientaci na hledani pravi
delnosti a zakonitosti urciteho druhu, ktere jsou vlastni geogra£ickym strukturam. 

Pres nespomou nutnost dalsi kvantifikace a sirSiho pouzivani exaktnich 
metod v geografii, ktere se prosadi af si to prejeme nebo ne, nelze vsak nez 
souhlasit s P. Haggettem (1965, s. 3lO), ze "z dlouhodobeho aspektu kvalita 
geografie v tomto stoleti bude posuzovana mene podle svYch vytribenych technik 
nebo vycerpavajicich detailti a vice podle sHy svych logickych uvah". 
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SOME VIEWS ON QUANTIFICATION IN GEOGRAPHY 

The application of new formal methods in geography involves animated discussion. 
The quantification itself has a long tradition in geography especially in borderline 
disciplines as cartography, Climatology, hydrology, geoplhysies etc. Quantitative results 
of these disciplines are largely uspd in global geographic considerations. However, the 
new methods deal with the geographic subject itself whtch is more complex. This trend 
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corresponds generally to the development of methodology In empirical SCiences, to the 
progress of formal dlsclpllnes and to the deeper qualitative knowledge. But why does 
this situation involve so· many discussions In geography while this trend has been 
succesfully accepted e. g .. In economy, sociology, demography and psychology? The 
aim of this paper is to theow light on these guestions. . 

There are surely many reasons for this situation; among the main of them I accept 
the fact that geographical knowledge has not been present up to now in the develop
ment of formal SCiences as has e. g. demography 01' economy, and consequently, the 
new formal methods have been accepted in geography as extraneous elements; moreover 
these methods in spite of their universality, do not always fit well the complex and 
"different" structures of geographic totilty. I sEle another reason in insufficiently deve
loped geographic concepts: no method can substitute for them, it can only disclose this 
situation. Under these conditions, the application of exact methods rfor every price" may 
have even negative consequences; it leads away from the investigation of more sub
stantial theoretical problems and it "makes scienttflc" obscure concepts by formal 
procedure. These were "objective" reasons; 1!be "subjective" one is the traditional 
educational system in geography with the minimal formal training; however, this 
reason seems to be of less importance. 

A critical approach to the quant1f1catlon has a rational essential pOint. Every for
malization Is always a simplification and gives a schematic view; the more complex 
the reality is, the more important it Is to take these facts into consideration. No 
application of formal methods on reality can be logically controlled. The overesti· 
mation of e. g. mathematics in geography can change tiIle geography into a methodo
logical space science without its own subject. Statistics could be an example of such 
a development. It was formely a science about the state and only lately it has become 
the universal method and a part of mathematics (mathematical statistics). Different 
social sciences originated in its place. If somethIng simllar happens to geography, 
new complex sOcial-natural science has to be found Instead of it. 

The quantification Itself Is not the applicatlon of mathematical methods, but only 
the first step towards it which involves qualitatively logical analysts of used con
ceptions in the frame of an accepted theory. Geography badly needs the philosophy 
of applied exact methods (a metageography); it has to abtndon exclusively empi
rical approaches and to develop a theory with specifiCation of geographical regularities 
and laws; it lIlas to develop not only quantification, but other formal methods, too, 
which will take more into consideration the speCial geographical heterogeneous structu
res (in the place of homogeneous structures of other uncomplex sciences). The foun
dation stones have been all'eady put down for this 'development in geography. 
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