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JOSEF HURSKY

KLASIFIKACE MEST CSR
PODLE POLOHY V DOPRAVNICH SITICH

P#i zkuSebnim uplatnéni souborného (péti¢einého) ukazatele dopravné-geo-
grafické centrality mést se zjistilo, Ze ukazatel polohy mésta v siti dopravnich cest
zasluhuje — také s ohledem na omezenou pfesnost pramennych tdaji pro ostatni
ukazatele — vét§i relativni vahy, neili se plivodn& pfedpoklidalo.
Tento ukazatel mize mit jako mnoho jinych kvantitativnich hospodafskogeogra-
fickych charakteristik formu bud velmi podrobnou (teoreticky vycerpavajici)

nebo pfehlednou. Navrhovany zprostfedkujici zpisob md& — s ohledem na
pouzitelnost pro zpracovani celé CSR — blize k druhému, tj. spife rdmcovému
typu.

Dosud se uzivalo znaéné jednoduchého, a hlavné pro obecnou pfi-
stupnost a nazornost podkladd (mapové pfilohy Zelezniéniho jizdniho fadu a auto-
mapy) velmi snadného postupu (napf. Hirsky 1972, str. 164 n.). Komunikace
ustici do mésta se hodnotily do dvou tfid. Rychlikovym tratim a silnicim I. tii-
dy se poskytla vys§i, tj. zpravidla dvojnisobni hodnota, na rozdil od jednodu-
chého hodnoceni vsech ostatnich trati a silnic II. tfidy. Vainé nedostatky této
velmi elementirni formy byly podnétem pro metodickou reorientaci obou diléich
ukazatelli, spojenou nutné s roziifenim klasifikace ze dvou stupiiti na tfi. '

Hlavnim divodem, pro¢ se nelze spokojit s jednodusiim zptlisobem zminéného
roz§ifeni na tf¥i stupné& — pfi némz by se u Zeleznifni sité rozdélily
rychlikové traté na dva druhy a u silnic by se podle nového ¢&lenéni rozlifovaly
sité silnic u hlavnich, zdkladnich a ostatnich — je pfedev$§im nerovnovdha mezi
uvedenymi kategoriemi obou doprav, kterou lze zhruba charakterizovat slovy
~rychlikova trat nemusi byt jesté trati vysoké provozni intenzity“. Tato vyhrada
sméfuje pfirozené k vyraznéj§imu respektovani Zelezni¢éni dopravy nédkladni, nebot
zdkladni tfidéni silnic pfihliZi k intenzité dopravy osobni i nakladni. Opravny
navrh klade proto na prvni misto miru celkovéh o zatiZeni, k éemuZz posky-
tuje podklad nova klasifikace Zelezni¢nich trati do 9 t¥id. V nafem trojstupriovém
tfidéni spadaji do vys§i kategorie traté hlavnich tahd a velkych provoznich inten-
zit, totiZ traté prvni, druhé a zéasti tfeti tfidy, jak nam to bylo Gstfednimi misty
pro dany ucel doporuceno. Ke stfednimu stupni poéitdme pak zbytek tfeti tfidy,
tfidu ¢tvrtou a ¢ast tfidy paté. Ve ostatni se zahrnuje do kategorie niz$i (tfeti).

Mechanicka aplikace uvedeného trojéetného tfidéni pro sledovanou charakte-
ristiku by vSak u nékterych mist vedla jednak k jistému zkresleni v opaéném smé-
ru, totiz k pfecenéni vahy néakladni dopravy, hlavné vsak k chybim plynoucim
z mylného zahrnovini intenzity dopravy prijezdni. Jevi se proto tuéelné
pouzit soucasné i piivodni ,z4sady rychlikové®, a to stanovenim jako podminky
pro vyssi stupefi (3 bodd), Ze v, pfisluiném misté musi zastavovat aspori tfi pary
-rychlikd s celoroénim provozem. Tim se prakticky vyéleni mésta na hlavnim tahu,
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jez se na ném podileji jen malou mérou (napf. Mélnik, Pfelou¢, Lipnik, Zamberk
ap.). Mista, kde rychliky stavi jen v jednom sméru (napi. Hofovice) a mista
s koneénou stanici rychlikit (napf. Liberec) maji oviem hodnoceni tfibodové jen
pro jeden smér.

U tras silniénich zahrnuje tf e t i (nejniz8i) klasifika¢ni stupedi, kategorie ,sil-
nic ostatnich®, pfili§ velky soubor, takie bylo nezbytné uréit hlediska uziiho
vybéru. Protoze nékdejii silnice I1. t¥idy, které nebyly zahrnuty do nové kategorie
silnic zakladnich, jsou souborem p#ili§ malym, nezbyvalo neili nalézt a zpra-
covattfidéni vlastni Vyslo se nakonec ze zku3enosti, ze z hlediska stavby
i udrzby silniénich komunikaci vyZaduje jisty standard vefejnd hromadna silniéni
doprava Vyttidili jsme proto podle jizdnich ¥adi CSAD z kategorie silnic ,ostat-
nich® ty, je% jsou pojiZdény pravidelnymi autobusovymi spoji a nejsou souéasti
siti silnic hlavnich a zdkladnich.

Novy zplsob hodnoceni si oviem vyzddal dpravu klasifikaéni stup-
nice jiz s ohledem na nahrazeni dvou stuprid tfemi. Zkousky ukazaly, Ze dosud
pouZitd stupnice s progresivnimi intervaly (2, 3, 4 a 5) neskyta vyhody a ze
praktické zfetele — jednoduchost a pfehlednost — mluvi spiSe pro stupnice s kon-
stantnimi intervaly. U sité Zelezni¢ni pouZito stupnice 0-2-4-6-8-10..., u sil-
nic 0-3-6-9-12-15... a pro souhrnnou klasifikaci 0-5-10-15-20-25..

Spolehlivé uréeni bodovych hodnot jednotlivich sméri — zvlasté odlifeni sil
nic, kde se provozuje pravidelnd autobusovd doprava — vyZaduje pomocné ni-
érty blizkého okoli v méf. 1:200 000. Kterykoliv ze tii sledovanych typd silnic
se miZe oviem vétvit aZ na pfedmésti nebo v pdsmu pfimésti a je
tfeba se rozhodnout, zda je G&elné pfihliZet k hranici souvislé zastavby mésta
¢ k hranici katastrdlni ap. Z dopravné-geografického hlediska se jevi v tomto
ohledu vhodné kvantitativni odstupriovani podle vzdilenosti. Do 1 km od souvisle
zastavéné plochy se pfislu§nd ,hodnota navic® uvazuje plné a s postupujici vzda-
lenosti se redukuje, a to v nepfimé zavislosti k poétu kilometri. Vétinou jde
o vzdélenost do 5 km, nebot u této zdkladni formy ukazatele neni zpravidla
nutno pfihliZet k hodnotdim men3im nezli 0,2 bodu. (Jen v n&kterych ptipadech
je tfeba u hodnot na rozmezi klasifikaénich stuprid je$té€ vétsi podrobnosti.)
Uréeni oprav usnadni kruZnice opsand pidorysu mésta, a dvé dalsi soustfedné
kruZnice (po 2 km). Jimi se také usnadni redukce velmi kratkych trati, hlavng
autobusovych, vyjimecné i Zelezni¢nich.

U ZelezniCni sité se obdobné korekce tykaji odlehlych hlavnich nadrazi
(na rozdil od nadraZi ¢i stanic mistnich). Tak napf. Zelezniéni stanici ,HoraZdo-
vice“ by ptislugely jen 2 body (2 sméry po 1 bodu), aviak nadra?i ,Horazdovice
pfedmésti”, vzddlené 3 km, je stanici s 3 pary rychlikii. Rozdil je 4 body a délen
vzdalenosti d4va korekéni hodnotu 4/2 = 2 body. U Nymburka je dopliiujici
hodnota vétsi nezli zakladni (2-+4) a podobné tomu je u Kutné Hory (2+3),
Loun (2+3) aj.

U silniéni soustavy je oprav za vétveni a kfisovani komunikaci v blizkém
okoli mésta absolutné i relativné vice, jejich vypodet je zcela obdobny. Tak
maji napf. Marianské Lizné nebo Litoméfice k tsti zdkladni silnice, kterd jimi
prochazi, od silnice hlavni sotva 2 km, co# odpovida korekci 2/2 = 1 bodu.
U Usti n. L. nebo Pfibrami jde naproti tomu o podstatné vétsi vzdalenost
k hlavni silnici, takZe oprava ¢ini nejvy$e 0,2 bodu. Zlomkové hodnoty se oviem,
a to i od komunikaci tfetifadych, v celkovém ukazateli s¢itaji. U 7 mést se uva-
zu]l i letisté (v uz3im smyslu slova, nikoliv vylu¢né pro aerotaxi)- a u 6 mést
¥i¢ni ptistavy Tak napf. Karloyv Vary vdé¢i za stupeii 6 leti§ti a Mélnik za
stupei 5 pfistavu. Nékterd mésta jsou velmi blizko rozhrani, tak napf. Prost&jov
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je velmi tésné nad rozmezim tfid 5 a 4 a Most t&sné pod nim. TotéZ plati o Roud-
nici a Sobéslavi pro limit 4 a 3, o Prachaticich a Frenstatu pro limit 3 a 2 atd.

Vybér mést se v podstaté fidil vysledky mezioborovych porad geografi, urba-
nistl, demografi, sociologl aj. v r. 1961, jejichZ vysledek uvefejnili Srb a Kugera
(1962). Kromé toho se uvaZovalo jeité 5 dal§ich obci, pro néz byly, jako pro
velkou vét§inu ostatnich mést, s ohledem na pfiznivd data dopravné-geografické
centrality rovnéZ vymezeny spidové oblasti. (Jsou to Sedl¢any, Dactice, Bystfice
n. P., Mor. Bud&jovice a Veseli na Mor.)

V tabeldrnim seznamu nejsou v zdjmu struénosti a pfehlednosti uvedeny vsech-
ny diléi hodnoty (pofty bodid) ukazateld podle kategorii dopravnich cest, nybrz
jen klasifikaéni stupné obou hlavnich dil¢ich ukazateld, tj. ukazatele
polohy v siti Zelezniéni a ukazatele polohy v siti silniéni, za nimiz — oddélen
teckou — nasleduje klasifikaéni stupefi souhrnny. Mésta, u nichz hodnoceni za-
hrnulo i polohu blizko leti§té¢ nebo pfistavu (1—3 body) jsou oznaéeny hvézdic-
kou. U nékolika mést miZe nesoulad mezi zminénymi tfemi ¢isly budit dojem
pofetni nespravnosti. Nejde v3ak o chybu, nybrz o dusledek nutné rozdilnosti
uvedenych stupnic pro Zeleznice (s intervalem 2) a silnice (s intervalem 3).

Uvedme pro nazornost jako pfiklad uréeni klasifikaéniho stupné Holesova,
ktery nelezi na rychlikové trati, takie za dva sméry s toliko osobnimi vlaky
pfipadaji jen 2 body a nejniz§i stuperi (1)) polohy mésta v Zelezni¢ni siti. Hole-
$ov viak je kfizovatkou 4 silnic zdkladni sit€ (8 bodid) a usti do ného dalsi
3 silnice kategorie ,ostatnich“, po nichZ se provozuje pravidelni autobusova do-
prava; dhrnnému poétu 11 bodd odpovida klasifikaéni stuperi 4. Existence le-
ti§t€ v naSich pomérech stfedniho typu skytd 2 body, a tak celkovym poftem
15 bodd spada Holesov do 3. stupné dhrnného hodnoceni polohy v dopravnich

sitich. (Klasifikaéni symbol 14.3.)

RozloZeni hodnot pro 6 velikostnich tfid je u Zeleznic a u silnic ndpadné od-
li§né. U Zeleznic je asymetrické, totiz téméF nepfetrzité klesajici (58, 43, 30, 20,
10, 14), kdeito u silnic naopak relativné soumérné (3, 14, 49, 60, 31, 18). Tento
pozoruhodny fakt prozrazuje vét§i zavislost Zelezni¢ni sité na reliéfu zemského
povrchu a je tak potvrzenim Korédkovy teorie statistického rozlozeni — ptedeviim
vyznamu symetrie ¢i asymetrie. Bylo by Zadouci, aby se z hlediska variability
zpracovaly jes§té dal§i dopravné-geografické charakteristiky, nebof na§ piiklad
je patrné zatim zcela ojedinély. K frekvenci hodnot je§té pfipomeiime, Ze nej-
astgji se vyskytujici hodnoty dvojsymbold jsou 14, 13, 23 a 34 (se zastoupenim
nad 8 %!).

Kartogram vyjadfuje jen klasifikaci celkovou (véetné postaveni v dopravé le-
tecké a vodni) a pro nédzornost odliuje vyrazné nadprimérné pfiznivé polohy.
Dvé dopliikové (dvouteckové) signatury tam totiz odliduji jednak mésta. do nichz
asti t¥i nebo vice rychlikovych trati, jednak mésta, do nich# dsti tfi silnice hlavni
sité, popfipadé — pro Gmérnost ve srovnini s drahami — s nahrazenim jedné
hlavni silnice tfemi silnicemi zdkladnimi. Obéma vyhoddm se t&8i 11 % ces-
kych mést.

Protéjskem popsaného zékladniho ukazatele je, jak bylo Givodem jiZ naznaceno,
podrobny a souborny (komplexni) ukazatel celkové dopravné-geografické polohy.
Vétsi vysledné poéty bodd a jimi umoZnéni jemnéjsi diferenciace umoziiuji na-
hradit klasifikaci podle tfid souvislym vyznamovym pofadim, tzv. kontinudlni
hierarchii. Tato forma je fakticky nezbytni pro sledovdni vyvojové dynamiky
dopravni polohy mést. Jak autor ukazal na jednodusiim ptikladu vyvoje dopravni
polohy mést v Cechach do r. 1848, jsou pfesuny v této obdobé soutézni tabulky
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velmi citlivgym ukazatelem zmén. Jejim pouZitim pro soudasné sledovani rela-
tivné kratkodobych (napf. desetiletych) zmén, pfi némz by se pfihlédlo i k pros-
torovému rozlozeni komunikaénich smérd (tzv. exponovanosti polohy)
a jinym dil¢im ukazatelim se vSak bude muset zabyvat zvlastni dvaha.

Tab. 1.

M/ésta CSR podle $estistupfiové klasifikace polohy v dopravnich sitich

Prvni &fslo znali klasifikatnf stupefi (1—6) polohy mésta v siti Zelezni&ni, druhé stupefi
polohy v siti silniéni. TFeti ¢islo je hodnoceni Ghrnné. U mé&st oznatenych hv&zditkou
se pfihlédlo i k letiStim nebo piistavim. Uvedené zkratky byly pouZity na pripojené

mapce.

A% (A) 12.2 Choté&bof (Ch¥) 23.3
BeneSov (BS) 14.4 Chrudim (Chm) 35.5
Beroun (B) 54.4 Jablonec n. Nisou (JN) 143
Bilina (Bf) 434 Jachymov (Jm) 01.1
Blansko (Bl) 33.3 Jarom&F (J¥) 25.4
Boskovice (Bv) 23.3 Jesenfk (]Jk) 23.3
Brandys n. L. (Bs) 15.4 Ji¢in (Jn) 354
Brno (—) 66.6* Jihlava (J) 46.5
Broumov (Bm) 13.2 Jindfichiiv Hradec (JH) 36.5
Bruntél (Br) 34.4 Jirkov u Ch. (]Jv) 14.3
Bfeclav (BF) 64.5 Kadaii (Kd) 13.3
Bystfice n. P. (BP) 13.2 Karlovy Vary (KV) 46.6*
Caslav (Cv) 44.4 Karvind (Ka) 43.4
Cerveny Kostelec (CKc) 13.2 Kladno (K) 35.4
Ceska Kamenice (CKn) 23.2 Klatovy (Kt) 25.4
Ceskéd Lipa (CL) 54.5 Kojetin (Kn) 34.3
Ceska Trebova (CT¥) 33.3 Kolin (Ko) 66.6*
Ceské Budgjovice (—) 56.6 Kopfivnice (K¥) 12.2
Cesky Brod (CBd) 14.3 Kostelec n. O (KO) 12.2
Cesky Krumlov (CK) 133 Kralupy (Kp) 53.4
Cesky T&%in (CT) 56,6 Kraslice (Ks) 13.1
Datice (D&) 13.2 Krnov (Kr) 233
Dé&¢in (D) 65.6* Kromériz (Km) 25.4
Dobruska (D§) 14.3 Kutna Hora (KH) 34.4
DomaZlice (Do) 23.3 Kyjov (Kj) 24.3
Duchcov (Dc) 33.3 Lan$kroun (Lk) 13.2
Dviir Krélové (DK) 24.3 Lede¢ n. S. (L&) 12.2
Frantiskovy L&zné& (FL) 23.3 Liberec (L) 455
Fren$tdt pod Radho$tém (Fr) 13.2 Lipnfk n. B. (Lp) 243
Frydek Mistek (FM) 26.4 Litom&fice (Lt) 34.4
Frydlant v Cechdch (Ft) 22.2 Litomy3l (L3} 15.3
Gottwaldov (G) 14.3* Litovel (Lv) 23.3
Havifov (Ha) 24.3 Litvinov (Li) 243
Havlitkiv Brod (HB) 68.6 Louny (Ln) 344
Hlinsko (Hs) 233 Lovosice (Ls) 54.5*
Hluéin (Hn) 12.2 Maridnské L&zn& (ML) 32.3*
Hodonin (H) 34.4 Mé&lnfk (Mk) 35.4*
HoleSov (Hol) 14.3* Mikulov (Mv) 13.3
HoraZdovice (H) 24.3 Milevsko (Mi) 25.4
Hofrice v P. (H¥) 25.4 Mimoil (Mm) 23.3
Horovice (Hiv) 33.3 Ml. Boleslav (MB) 45.5
Hradec Kralové (—) 66.6 Mnich. Hradistd (MH) 24.4
Hranice (Hr) 54.5 Moravska Tiebovd (MT¥) 14.3
Hronov (Hv) 13.2 Moravské Budé&jovice (MBd) 344
Humpolec (Hc) 15.3 Most (M) 54.4
Cheb (Ch) 34.4 Néachod (N4) 14.3
Chocefi (Chii) 42.3 Nejdek (Nd) 12.2
Chomutov (Chv) 63.6 Nova Paka (NP) 23.3
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Nové Meésto nad Metuji (NM) 14.3 - SuSice (Su) 13.3

Nové Mésto na Moravé (NMM]) 13.3 Svitavy (Sv) 45.4
Novy Bohumin (NBh) 44.4 Sternberk (3b) 23.3
Novy Bor (NB) 14.3 Sumperk (5) 243
Novy BydZov (NBd) 14.3 Tabor (Ta&) 55.5
Novy Ji¢in (N]) 15.3 Tachov (Tch) 13.3
Nymburk (NKk) 54.5 Telé (T¢) 14.3
Glomouc (01} 66.6 Teplice (T) 45.5
QOpava (Op) 35.4 Tidnov (TS) 33.3
Orlova (Or) 04.3 Trutnov (Tr) . ) 34.4
Ostrava (—) 66.6* T¥ebid (TF) . 24.4
Ostrov nad Oh#{ (Ov) 33.3 Tiebori (Tii) 14.4
Pardubice (Pa) 65.6 Ttinec (Tc) 33.3
Pelh¥imov (Pe) 24.3 Turnov (Tu) 34.4
Pisek (Pk) 314 Uherské Hradistg (UH) 26.4*
Plzeti (—) 66.6 Uhersky Brod (UB) 14.3
Podborany (Pb) . 23.3 Unidov (UZ) 13.2
Podgbrady (Pd) 34.4 Upice (U} 121
Poli¢ka (Po) 14.3 Usti n. Labem (—) 65.6*
Praha (—) 66.6* Usti n. Orlici (00) 43.3
Prachatice (Pt) 13.2 Vala3ské Meziiiti (VaM) 55.5
Prost&jov (Pr) . 385 Varnsdorf (V) 21.1
Pieloud (P&} . 23.3 Velké Mezifi¢i (VeM) 13.2
Prerov (Pf) ] 66.6* Vejprty (Vp) 111
Pribram (P¥) 25.4 Veseli na Moravé (VsM]) 23.3
Rakovnik (Ra) - . 444 Vimperk (Vk) 13.3
Rokycany (R) 44.4 Vliagim (Vm) 14.3
Roudnice (RL) 43.3 Vodiiany (Vd) 15.4
RoZnov pod Radho$tém (RR) 14.3 Vrchlabi (V1) 14.3
Rumburk (Rb) : 23.3 Vsetin (V) . 43.3
Rychnov n. Kn. (RK]) 13,2 Vysoké Myto (VM) 15.3
Rymarov (RF) : 12.2 "Vyskov {V§) 25,4
Ritany (R) 133 Zabfeh (Zh) 44.4
Sedlany (Sd) 14.3 Zbraslav (Zs) : 132
Semily (Sm) 23.3 7noi 7 ) 35.4
Slany (SY) 26.5 Znojmo (Z) :
Zamberk (Zk) 23.3
Sobgslav (Ss) 24.3 amber’
Sokolov (S) ] 34.4 Zatec (Z) 44.4
Strakonice (St) 455 Zdar nad Sazavou (ZS) 4.4
Stribro (SF) ‘ . 254 Zelezny Brod (ZB) 344

Pozndmka. Po kone&né revizi klasifika&né nejvice spornych mést byla zjist&na potieba
t¥f malych korekci na kartogramu: u Kraslic a Upice mé& byt znatka 2
(nikoliv 1), u Rychnova n. Kn. 3 misto 2.
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KLASSIFIKATION DER STADTE IN DER CSR NACH IHRER LAGE
IN DEN VERKEHRSNETZEN

Die 175 Stédte der CSR werden mit Hilfe einer quantitativen — gegeniiber der im Be-
richt des Verfassers fiir den Kongress der IGU in Montreal erginzten und verbesserten
— Charakteristik in sechs Qualitdtskategorien klassifiziert. Dies geschieht gesondert
fir die Lage im Eisenbahnnetz und im Strassennetz. Schliesslich werden zusammen-
fassend auch etwaige Flugpldtze und Héfen beriicksichtigt. Jeder Verkehrsrichtung ge-
hort ein hoéherer (3 Punkte) mittlerer (2) oder unterer (1) Wert an.

Fir die Eisenbahnen diente als Grundlage die neue amtliche Kategorisierung der
Strecken in 9 Klassen und zugleich die Zahl, bzw. das Vorhandensein, von haltenden
Schnellziigen. H6her wurden Stédte, wo 3 oder mehr Schnellzugspaare halten, gewertet.
Ebenso wurden Autobahnen, Fern- und Hauptstrassen, die in die Stadt miinden, behan-
delt. Strassen des Grundnetzes erhielten die mittlere Wertung. Das Gegenstiick zu den
Strecken, auf denen nur Personenziige verkehren (1 Punkt), stellen dann die Stra-
ssen von der Kategorie der iibrigen Strassen“, die vom planmissigen Busverkehr be-
nutz werden, dar.

In der Ndhe der Stédte gelegene Abzweigungen und Kreuzungen von Verkehrswegen
werden beriicksichtigt, jedoch mit Hilfe einer Reduktion. Der zus#tzliche Wert wird
durch. die Zahl der km, gemessen wom Stadtrand, dividiert. Wenn also z. B. eine die
Stadt durchgehende Strasse des-Grundnetzes im Abstand von .2 km in eine Fernstrasse
miindet, ergibt dies eine Korrektion von (6 — 2):2 = 2 Punkte. Bei den Eisenbahnen
wurden besonders fiir entlegene Hauptbahnhtfe — im Gegensatz zu den Lokalbahn-
héten, wo keine Schnellziige halten — analoge Prédzisierungen gemacht.

Im tabellarischen Verzeichnis entspricht die erste Ziffer des Symbols der Lage im
Eisenbahnnetz, die zweite der Lage im Strassennetz. Die dritte Ziffer gibt den Gesamt-
index an, in welchem u. A. — es sind das die mit einen Sternzeichen bezeichneten
Fdlle — auch die Luft- und Wasserwege proportional mitberiicksichtigt werden. Im
Kartogramm ist nur der Gesamtwert dargestellt, doch die Stddte mit 3 und mehr
Schnellzugrichtungen werden durch ein senkrechtes Doppelpunktzeichen und die Stddte
mit 3 und mehr Fern- oder Hauptstrassen (bzw. mit 2 solchen aber noch wenigstens
3 Strassen des Grundnetzes) durch ein waagrechtes Doppelpunktzeichen unterschieden.

Text zur Abbildung:

1. Die Stidte in der CSR nach der erweiterten und erginzten Grundcharakteristik ihrer
Lage in den Verkehrsnetzen.
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