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STANISLAV MURANSKY 

KRAjINARSK£ HODNOCENt OZEMl' 

Soucasna krajina pod naporem rozvoje technicke civilizace 

Konfllkty mezi spolecenskymi zajmy sledujicimi zvyseni hmotneho blahobytu 
a zivotniho pohodli a mezi spoleeenskymi zajmy branicimi nejzakladnejsi poza­
davky na zdrave ovzdwi, cistou vodu a nehlucne prostredf nabyvaji dnes ve 
svetovem meritku tragicke podoby. Je to v diisledku riistu technickych prostredkii, 
kterymi si clovek dnes jiz zcela osvojil prirodni bohatstvi i v teeh nejodlehlejsich 
koutech zeme .. Za teehto pomerii se problemy zivotniho prostredi nutne dostavaji 
do spoIeeenskeho povedomi i na jedncini vlad nejvetsich statii a do jejich 
vladnfchprogramii; U nas je v toroto smeru situace pomeme dobra. Velke inves­
tice jsou vetSinou provadeny po zrale uvaze a diikladne projekcni priprave, ktere 
zVaZuji riizne negativni vlivy vcetne pohledoveho naruseni. HOrSi je to vsak 
'u stfedne velkych a mensich investic na okresni urovni a mimo urbanizacni 
areaIy, predevsim u investic zemedelske veIkovfroby. . 

Ve svetovem meritku jsme technicky vyspelym statem. Za to jsme v minulosti 
zaplatili nemalou daii stovkami kilometrii stok na miste vodnich tokii a stovkami 
ctverecnich kilometrii tezce narweneho prostredi a znicenych Iesii~ Presto vsak 
jde jen 0 male podily plochy celeho statu. Krajirui. naseho statu na vetsine sve 
rozlohy ziistala dosud piivabna a' v nejsirsim slova smyslu obytna - diky pri­
rodnim podminkam - predevsim reliefu uzemi, ktery je sice brzdou priimysIo­
veho rozvoje, neboi zvysuje negativni diisledky pnimysIu, ale naopak vytvaii 
onu krajinnou rozmanitost, kterou nam mnohe staty mohou pravem zavidet. 

Proto se lze divat na dal~i rozvoj priimyslu v nasem state do jiste miry opti­
misticky. Jeho vyvoj je v podstate dovrsena je soustreden pfevazne v mestskych 
aglomeracich. Volne krajiny se zatim dotyka jen minimalne, a to jeste spise svymi 
negativnimi diisledky nez zastavbou. DalSJ: j~ho rozvoj, predevsim umisiovani 
velkych zavodii s nespomym negativnim vlivem, prochazi diikIadnou proverkou 
lokalizacnich studii. 

Ekologicka, biologicka a fyziognomicka ploblematika zemedelske velkovYroby 

Ackoli zemedelska velkovyroba patfi nespome do ramce technicke civilizace, 
rna sve specificke rysy. Oproti priimyslu soustfedenemu v urbanizovane krajine 
na nepatmem podilu celkove vymery statu pokryva pres 50 % jeho celkove 
vfmery. Objekty zivocisne vy-roby ovliviiuji prostredi (jako priimyslove zavody) 
zapachem, odpadnimi vodami i dalsimi hygienickymi zavadami. Jeste hOrSi vliv 
rna velkovyroba rostlinna, a to na ekologicky rezim v krajine. Vyrazne zvetseni 
lcinii casto se prosazujici i v reliefu mene vhodnem, ktereho je na nasem uzemi 
dostatek, znamena dalsi likvidl\Ci prirozenych mezi, svahovych stupiiii a velke 
(~asti zbylych biotopii po HTOP z padesatych let, coz spolu sezvfsenou chemi-
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zaci a pouzfvanim pesticidu. vazne ohroZuje ekologii krajiny, jejf biologickou 
rovnovahu a zvysuje nebezpeei vodni a vetme eroze. 

Stoji zde tedy spoleeenske zajmy ekonomickeho rozvoje proti spoleeenskym 
-zajmum ekologie krajiny a zivotniho prostfedi. A proto rychle zavadenl zemedel­
ske velkovyroby bude potrebovat alespoii takove korelativy, jake az dosud mel 
prumysl ve forme hygienickych nebo jinych instituci, branicich zajmy zivotniho 
prostfedi pri urbanizaenim procesu krajiny. Rozvoj zemedelske velkovyroby ma 
ysak i dalU neopominutelnou stranku - stranku citovou -- otazku vzhledu 
krajiny. Nastava realne nebezpeei, ze to, eim nase zeme mezi ostatnimi ve svete 
vynika, ztratime nebo alespoii fadne ponieime. Ide 0 vzhled, fyziognomii krajiny, 
o krasne prostredi. Ie nutno mit na pameti, ze jde 0 vice nez polovinu plochy 
nasi zeme, 0 volnou nelesni krajinu, jejiz tvamost krome reliefu urcuje prave 
ona drobna utrzkovita zeleii remizku a doprov.odu cest a toku. Bude-li nastup 
zemedelske velkovyroby i nadale tak zivelny jako aZ dosud, bude to s krajinou 
zle, zejmena voblastech pro velkovYrobni proces mene vhodnych, zato vsak kra-
jilnarsky puvabnych. _ . 

Nenav.ratne budou mizet rozsahIe plochy dosud obytne krajiny a ustupovat 
jednotvamym lanum vice ohrozenym zivelnymi pohromami. Znovu vytvorit tu 
puvabnou eeskou krajinu se jiz nikdy nepodafi. Tatoohava neni projevem staro­
milstvi; je to realna situace. Pri prekotnem prechodu zemedelstvi na velkovjrobni 
farmy hez fadneho odborneho dohledu dOjde k rozsahlym nenahraditelnym sko­
dam, coz je jizdnes patrne. 

K zamezeni vjrazne deteriorizace uzemi je nutne, aby i vjstavba velkokapa­
citnich zavodu zivoeisne vyroby, coZ jsou mili6nove investice, nebyla zivelna, 
a aby byla provadena na podklade odbomych !okalizacnich studii, jako velke 
prumyslove zavody. Prechod na rostlinnou velkovyrobu by mel byt rovnez iizen 
citlive a odborne v uzke spolupraci s organy statni ochrany piirody, ktere by 
mely resit problemy krajiny a jejiho vzhledu, tedy prakticky i otazky esteticke 
pavahy. Tyto organy by mely sledovat i rozptylenou zeleii v krajine, protoZe 
ta je dnes bez patrona, prave tak jako jiz zminene velmi dulezite a dosud nedo­
reSene otazky celkoveho vzhledu krajiny. Ze jsou tyto otazky dulezit6 v citove 
oblasti spoleenosti. doklcidli i zakon e. 84/1958 Sb. s vyhlaskou e. 153/1959' 
o uzemnim planovani, kde se klade duraz na vytvareni krasneho prostiedi a este­
tickeho vzhledu krajiny.-Tim spise pak je nutne dbcit 0 jeho dosavadni zachovaru. 

Esteticka hodnota je sice pojem subjektivni i citovy, lze ji vsak v mezich kul­
turni urovne spoleenosti determinovat a graficky zachytit jako jeden z velmi 
dulezitych podkladu pro praci vjse zminenych organu v krajine.' Aby takovy 
podklad byl maximalne objektivni a srovnatelny, je nutne jej zpracovat jednotne 
v celostatnim meritku a vytypovat uzemi zvysene esteticke hodnoty pohledove, 
tj. hodnoty; kterou je nutno chranit v celospoleeenskem zajmu pied rusivjmi za­
sahy, a~ jiz zemedelske velkovjroby, prumyslu, dopravy, n!ebo i zivelne rekreace. 

Podklad tohoto druhu je dues rozpracovan v mapovem souboru" -ozemniho 
prumetu vyznanul:ych prvku krajiny", ktery Terplan zpracovliva od r. 1969/70 
po jednotlivjch krajich v jedne samostatne casti. 

Kulturile historicke· pozadi esteticke hodnoty a estetickeho hodnoceni krajiny 

Povedomi 0 esteticke hodnote krajiny·} je do jiste miry subjektivni povahy . 

• ) Na definoviint ·pojmu "krajlna" exlstuje vice niizorQ. V obecnem pojeU je to ur~itii 
Mst zemskBho povrchu, kterou lze podie zvolenfch kriterU odUsit od t'!4stf jln9ch. Pro 
vymezen{ kriterU je nutno zva~ovt\t url!itf cn, od ktereho tato kriterla Odvozujeme: 
z hlediska pohledoveho jsou rozvedena v teto priici. 
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Spolecnost vsak na urcitem stupni kulturniho ryvoje pfijima v ramci svych 
aktuaInich zivotnich podminek a jako jednu ze slozek sveho zivotniho nazoru 
oheene platnou estetickou normu, v podstate uznavanou a v urcitem obdobi i za­
vaznou. Proto se norma esteticke hodnoty krajiny jak veo svem obsahu, tak i v po­
vaze v probehu 'spolecenskeho rozvoje meni, a to v souladu se vzdelanosti, kul­
turni a technickou vyspeJosti, zivotni urovni a zpusoby zivota. Zakladni tvary 
a prvky urCujici fyziognomii krajiny a jeji utvareni jsou vysledkem pu'Sobeni vnitf­
nich a vnejsich sil, ktere podobu krajiny ztvariiuji. Soucasti pfirody je i sam 
clovek, kery je zavisly na obecnych podminkach, ale soucasne i sam podobu 
krajiny ryrazne, zamerne i bezdecne meni. 

Esteticka hodnota krajiny byla v ranem udobi spolecenskeho vyvoje pripiso­
vana hlavne prvktim, je.z v nt vytvafeI clovek. Pro stredovekeho Cloveka mela 
estetickou hodnotu pouze krajina obydlena. Ostatek byl pro neho cizim nezna­
mym svetem Ai v pozdni gotice lze naIezt doklady rodiciho se zajmu 0 pfjrodu. 
Vztah cloveka ke krajine si vsak dal podrzuje svuj zakladni charakter - snahu 
ovladnout krajinu a vtisknout zamerne tvary lidskeho dila do nahodilych pfirod­
nich prvku. Rybnicni soustavy ryrazne pfetvarejic1 raz maealovitych a mokfad­
nich Uzemi v renesanci jsou toho ryraznym dokladem. Stfedoveke a renesancni 
zahrady jii naznacuji, ze piirodni prvky mohou byt stavebnimi prvky umeleckeho 
dila. To otevre cestu bal'Oknimu a pozdeji i klasicistnimu architektu i zahradniku, 
ktery zaORe menit v umelecka dila i cele oblasti. 

Teprve 19.stoleti prinasi zakladni zmenu v nazirani na estetickou hodnotu 
krajiny. Joou zakllidany krajinne parky, ktere se stavaji vzorem pro rozsahle 
krajinne upravy. Mohutna vIna obdivu k puvodni pfirode v umeni napomaha 
pod vlivem rozvoje pfirodnfch ved k uplatneni nove esteticke normy se zpetnym 
vlivem i na esteticke hodnoceni krajiny. Toto hodnoceni, zdanlive radikalne 
popirajici pfitomnost cloveka v krajine, se prosazovalo v dobe, kdy clovek no­
rynll prostfedky rodici se techniky ovIadl pfirodu, jako nikdy az dosud, a pfutr­
vaw prakticky aZ do soucasnosti. 

CloveJc: a krajina 

Krajina jako soubor pffrodnich a civilizacnich jevti, vytvarejicich zivotni pro­
stfedi cloveka, se muiie stat nositelem esteticke funkce, tedy prostfedkem. jimz 
clovek vyjadi'uje svuj citovY vztah k uzemf. Clovek je nesporne soucasti zive 
pfirody, nadany schopnosti orientovat se v nadhodilostech prirodnich podminek 
a je pfeiivat. Soueasne je vsak vooome, zamerne i nahodile a bezdecne pretvari 
a meni. Proto krajina, anii pfestala byt vytvorem pfirody, nabyva v rozne mii'e 
znaky lidskeho dila. Z puvodnihopffrodovedecky definovaneho biotopu se meni 
na ekumenu, jez je historicse i kulturni povahy. 

Postoj cloveka ke krajine, jimz je urcovana jeji esteticka hodnota, je v podstate 
rtiznorodY. Krajina a jeji tvary vyvolavaji v cloveku casto sloiite pocitove kom­
plexy, urcujic1 stupeii libosti i nelibosti. Tyto pocitove komplexy hluboce koreni 
ve spoleeenske nebo historicke urcenosti cloveka, v jeho narodnich a socialnich 
tradicich a v rozsahle oblasti podminene vychovou a prostredim, v nemz clovek 
proziva svuj zivot. 

Slozitosti techto vztahu se zabyva moderni semantk.ka estetika, jez vsak casto 
nadmernym zdtira~iiovanim analyticke stnlnky svych vyzkumti a snahou 0 jejich 
exaktni vyjadfeni pomoci matematickych metod, neni pro ucel praktickeho hod­
noceni krajiny pfilis vhodna. Casti krajiny se stavaly a stavaji prostorovym 
i hmotnym zakladem, z nehoz tlovek vooome a zamerne tvori umelecke dilo, 
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krert~ oproti jinym umeleckym diIum, jez maji ukonceny a definitivni charakter, 
je promenlive v case, diky zivemu materhilu, ktery je jeho zakladem. Umeleckymi 
dily v krajine jsou i nektere novodobe urbanilsticke upravy koncipovane vroomi' 
jako umelecky projev. 

Zakladni dtilezitost pro e5tetickou hodnotu krajiny ma ustalenost prostor<JVych 
vztahti a mefitek a zptisob, jimiz se pfirodni i elovekem vytvarene prvky navza­
jem spojuji. Zatimco i krajina pomerne iednotvarna a intenzivne vyuzivana pro 
zemedelskou a lesni vyrobu 5i zachovava svou zakladni estetickou hodnotu, 
*ma ji krajina prostoupena zivelnou zastavbou neuspofadanych peri£erii, vet­
sina prtimyslovych a zemooelskych stavebnich arealu a dopravnich ploch. Ovsem 
i, nekere tyto n<JVe prvky se mohou po zapojeni do ostatnich prvkti krajiny stat 
pozitivni estetickou hodnotou v krajine. U vet1iich castipfirodnich novotvan"l 
mus! Clovek zasahovat jen tolik, aby urychlil proces konzolidace (napi'. ozelene­
nim vysypek a odvalti); u novotvarti vzniklych zastavbou je vsak ananacni za­
sah cloveka vzdy bezpodminecny a neodkladny. 

Dvoji fada estetickych hodnot 

Pro pTakticke ueely krajinarskeho hodnoceni je nutne se omezit jen na zakladni 
hlediska. Estetickou hodnotu krajiny je treba prisoudjt tern jejim znakum, jez 
spliiuji zakla.dni antropologicke pozadavky na zivotni prostredi, ovsem v podobe 
a stupni odpovidajicim dnesni kultumi a civilizacni vyspelosti spoleenosti se vSemi 
v priibebu narodni a spolecenske hi storie shrornazdenymi mizorovymi, tedy ra­
cionalnimi i cit<JVymi a podvooomYmi pristupy k zemi, jez je domovem dneiniho 
mirodniho i socialniho spoleeenstvi. 

Est!etickych hodnot vsak mohou za urcitych podminek nabYt i casti krajiny 
vymykajici se svym prirodnim uzpusobenim - reliefem, podnebim a kvalitou 
vegetacniho krytu - moznostem premeny v ekumenu. Poole tohoto kriteria !ze 
krajinu rozlisit z hlediska estetickeho hodnoceni na kategorii h arm 0 n i c k 0 u 
a ant ago n i c k 0 u. Postoj ke kaMe z nich vyplyva z rozdilnych slozek indi­
vidualniho a kolektivruho vedomi el<JVeka. Kategorie h arm 0 n i c k a zahmuje 
v podstate celou ekumenu - tedy optimalni prirodni biotop Cloveka (step a leso­
step) nebo krajinu, kterou clovek v takovy biotop premenil. Dzemi historicke 
ekumeny poskytuje Cloveku obzivu a ochranu, je jeho domovem i dedictvim, 
vzdelava ji a upravuje. Naproti tomu kategorie ant ago n i c k a pro Cl<JVeka 
zustava stale prirodou ve vlastnim sIova smysIu, tedy onim "ostatnim svetem ". 

V nasi zemi, jako ve vetsine statu mimeho pasu, je dnes v podstate cele uzemi 
osi.dleno, tj. <JVlivneno a pIne vyuzivano clovekem. I dnes vsak zustavaji mnoha 
uzemi, kde prirodnipodminky omezuji stupeii a zptisoh jejich vyuzivani. Takovato 
uzemi nabyvaji pro SQueasneho cloveka zvhistni esteticke hodnoty; muze v nich 
totiz alespoii relativne uskuteciiovat prima setkani s pOOminkanli prvotni prirody 
(neb<> blizke prvotni prirode) a uspokojovat svoji potrebu klidu. 

Historicka pritomnost eloveka se projevuje tim, ze krajina, anii prestava byt 
soucasti prfrody, pfijima tvary a prvky vlastni tvurcimu projevu cloveka. Roz­
mistenim sidel, hranicemi drZhy. siti cest a vytvoienim vodnich ploch vnesl clovek 
do krajiny geometricke tvary a linie v podstate esteticke, i kdyz jejich ucel 
byl jiny. 

Clovek prisuzuje estetickou hOOnotu tern eastern krajiny, ktere spliiuji zakladni 
obecne poiadavky, predevsim kontrast a rytmus a jejich zmeny v case i prostoru. 
Ackoli nelze klast rovnitko mezi, zvysenou clenitost reliefu krajiny a ieji estetic­
kou hodnotu., prece je ziejme. ze prijemnejsi pocit a liOOst vyvolavci krajina 
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zvlnena nez nevyrazna rovina. Stejnou roli hraje i rozdeleni a celkove uspo­
radani a skladba porostii, tedy travnich ploch a stfedni i vysoke zelene jak v le­
sich, . tak ve volne krajine. Diilezitou roli hraje i vyskyt pfirodnich nebo i elo· 
vekem vytvofenych dominant a lini! obzoru. 

Zakladni typy krajinarskeho hodnoceni 

Uvedene dye fady estetickych hodnot jsou vychodiskem pro prakticke roz., 
eleneni feseneho uzemi na tfi zakladni typy: 

1. Krajina prevazne sidelni a vyrobni svym piivodem nalezi do krajiny harma­
nicke. Zahrnuje pfevazne rozsah prvotni, tedy praveke a rane stfedoveke ekumeny. 
Prevazne jde 0 niziny a pahorkatiny, tedy tizemi s malou relativni vYskovou 
clenitosti. Tato krajina je VYuZivana predevsim pro zemedelstvi, ma mensi podH 
lesii a roztylene zelene. VetSi lesni celky jsou obvykle druhotne monokultury 
borovic nebo smrku na mene uzivnych piidach. Zpravidla nepresahuji stupeii 
pfirozenych doubrav. Rozsah krajiny tohoto typu se vetsinou kryje s rozsahem 
zachovane romanske architektury. 

VCleiiuje se do neho logicky ipreva,zna cast vetsich i velkych sidelnich celkii 
a priimyslovYch aglomeraci. Tento krajinny typ si zachoval pouze zakladni 
stupeii ,esteticke hodnoty, uspokojujici alespoii v minimalni mire pfirozene 
naroky eloveka na zivotni prostfedi. V tomto typu se mohou vyskytovat i mensi 
oblasti a lokality ostre se odlisujici od jednotvarne a zpravidla elQvekem silne 
upravene krajiny. Tyto vyjimky mohou byt pfirodni povahy, vetsinou vsak jsou 
vytvofeny elovekem (parky, architektura apod.). 

2. Harmonicka sidelni krajina v uzsim smyslu zahrnuje :?:bytek sidelni krajiny, 
pfevazne v pahorkatine a nizsich. stfedohorach. Sidelni sit zde vznikla teprve 
v dobe kolonizace koncem stfedoveku, popfipade az v 19. stol., zejmena s roz­
vojem hornictvi a manufaktury. V podstate jde 0 rozsifenou ekumenu, popfipade 
paraekumenu. 

Charakteristickymi prvky jsou v ramci zvlneneho reliefu hluMi a sirSi udoli 
tokii. Zemedelske piidy patri vetsinou do piivodnich typii piidy lesni; soueasne 
lesnipiidy jsou v riiznem stupni degradovany, hla,:ne diisledkem zameny pfiro­
zenych porostii na hospodafsky diilezite monokultury borovice a smrku. Z hle­
diska fyziognomie krajiny a z hlediska jejiho rekreacniho vyuZiv~i je vsak tento 
proces pfemeny v podstate kladny, zejmena tam, kde se piivodne vyskytovaly 
listnate monokultury. Vetsina zemedelskych oblasti zde nese stopy daneho od­
lesneni, coz namnoze snizuje jejich estetickou piisobivost. 

Tento typ krajiny ma znacne vyssi stupeii esteticke hodnoty nez typ krajiny 
sidelni a vyrobni. Podmiiiuje to vyrazna clenitost a mnohotvarnost reliefu, pestre 
prostorov'e rozlozeni lesii, jejich porostni skladba a struktura, zejmena tam, kde 
se uchovaly zbytky pfirozene skladby smisenych lesu. Vyznamnou roli hraje 
i rozptylena zeleii ve volne krajine, ktera je prave dnes v tomto krajinnem typu 
sHne ohrozena rozvojem zemooelske velkovYroby. Krajina si uchovala i piivodni 
rozlozeni osidleni, pfimykajici se k reliefu uzemi. Dokladem historicke pfisluS­
nosti k obdobi vrcholneho a pozdniho stfedoveku a raneho novoveku je vYznamne 
zastoupeni goticke a renesaneni architektury, eirkevni i svetske. 

3. Krajina antagonickti. zahrnuje vyraznou cast paraekumeny. V tomto typu 
krajiny se prirodni podminky dodnes projevuji vlici cinnosti cloveka jako ome­
zujici az limitujict Tento typ zaujima pfevaznou cast pohranicnich hor, popfipade 
i nektere vnitrozemske oblasti, .kde nekdejsi hvozd byl v soueasnosti· nahrazen 
rozsahlymi komplexy hospodafskeho i ochranneho lesa, jako napf. v Ceskem 
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stredohoii, strednf casti Brd. v severni casti Ceskomoravske vrchoviny apod. Vy.­
raznym znakem tohoto typu je velka vyskova clenitost, vysoky stupen zalesneni 
a omezeni sidelni site na udolf, popripade rozptylene osidleni ve vyssich polohach. 
Zemedelstvi zde melo v minulosti vetsinou raz pastevecky, zpravidla se zamerenim 
na chov dobytka. 

'Lesy, prevazne smrkove monokultury, jsou rovnez druhotne, i kdyz v priro­
zenych podminkach zde prevazoval rovnez smrk s piimesi buku. V dusledku 
mene vhodne provenience, nedostatku akcesorickych listnaty«h drevin a zpu~ 
sobu obhospodarovanf, jsou lesy tohoto krajinneho typu casto postihovany Zl­

velnymi kohromami. Lesni pudy i'sou vYrazne podzolove, casto skeletoveaz 
skalnate, misty jsou i sute nebo skalni more a skalni vYCh01Y. . 

Celkova esteticka pusobivost tqhoto typu je vysoka a uzemi je vhodne k uspo" 
kojeni druhotnych potreb soucasneho cloveka zijiciho ve vysoce urbanizovanem 
pros'tredi. Tato esteticka a rekreacni atraktivnost narust! rejmena v oblastech 
s cetnymi travnimi plochami a ridkym osidlenim. Naopak rozsahIe jednotvarne 
smrkove lesy celistve pokryvajici cele horske masivy estetickou pusobivost kra­
jiny - s vYjimkou dalkovych pohledu - ponekud snHuji jerlnotvarnosti porostni 
skladby. 

Typ antagonicke krajiny je u nas dan pfedevsim nadmofskou vyskou, vyrazne 
Clenitym reliefem a rozsahlou plochou lesu. Do tohoto typu vsak patfi i rozlehla 
uzemi neprfstupnych moealu a mokradu, byt v plochem reliefu v nizinnach, 
ktere s:e vsak u nas vyskytuji jen sporadicky. 

Ozemi se zvYsenou estetickou hodnotou 

Ve vsech shora zminenych krajinnych typech existuji oblasti nebo lokality 
odlisujici se od okoli zvYsenou estetickou hodnotou. Ta je vyvolana vYraznejsim 
rytmem opakovani a stfidani tvaru a kontrastti - vetsinou stfidanim ploch 
a barev' a vertikalni i hotizontalni dynamikou. Zpravidla vetSi esteticky zazitek 
vyvoIava krajina ·se zvlnenym reliefem a s vYraznou ohzorovou linii. krajina, 
v niz se stfidaji plochy lesu s plochami :nemedelskych kultur, travni plochy 
s rozptylenou zeleni, vodni hladiny ci meandry toku s bfehovYmi porosty, krajiny, 
v niehz bodove i maloplosne elementy vytvareji vyrazne kopee, skaliska, popri­
pade i jednotlive mohutne stromy nebo jejich skupiny. Plisobiva byva i rozp1ylena 
zastavba podhorskych a horskych paloh, architektonieke dominanty kostelu, 
hradu a jinych staveb, veduty historickych mest nebo upravene parky a zahrady. 

Oblasti a lokality zvysene esteticke hodnoty se obvyklc vyskytuji rozlisene 
v iednom ze zakladnich typu krajiny. Mohou vsak prekryvat i dva typy, takZe 
antagonieky charakterizovany prvek se mtize objevit i v krajine harmonieke, po­
pfipade i v krajine sidelni a vyrobni. Takovyto vyskyt pak ukazuje odlisny cha­
rakter oblasti ci lokality v okolni krajine, v niz ma raz enklavy. 

Ozemi zvysene estetickehodnoty muze byt dvojiho charakteru: 
V prve rade jsou to uzemni pTiTodni, kteni se od okolnikrajiny vyrazne 

odlisuji, napr. relie£em tterenu (kanony, propasti, stolove hory, sopky, skaliska '. 
stridanim kultur, pestrou skladbou dfevin, utvarenim vodnich tokti a vodnich 
ploch. 

V druhem pripade jsou to pTvky vytlJorene clovekem, at jiz jde 0 zamerne 
krajinne upravy, dokonala architektonicka dila. ci nahodile vznikla a rozptylena 
sidliste horskych poloh. . 

V teto skupine jsou zejmena hjstoricke parky a zahrady ci jejkh soubory kolem 
zamku, klasteru nebo jinych pamatnych mist. Mohou to byt zamerne esteticky 

81 



koncipovane, ale hospodafsky motivovane upravy rozsahlych krajinnych celku. 
JiZ od stfedaveku je celkovy fliz krajiny rozmistenim sidel, polnich trati, upra'Vami 
toku a mouadnich oblasti i dalSimi upravami lesu a zemedelske krajiny zretelne 
poznamenan 'stopami slohoveho vyrazu, i kdyz tyto upravy byly vesmes motivo­
vany pouze duvody hospodafskymi bez jakehokoliv umeleckeho zameru. To, co 
se nazyva sloh te ktere doby a identifikuje se jako esteticka hodnota v umeleckych 
dilech, projevuje se v ruzne mife v ceIe lidske cinnosti a v .ceIem historicky 
podminenem dteID a mysleni jednotlivcu i spoleenosti. 

Nespomou lOli na zvYseni esteticke hodnoty krajiny maji architektonicke stavby 
minulych staletl, a to jak stavby sakralni, tak i stavby 9vetske. Take pozoru­
hodna technicka dfla starsich doh, popfipade i vyznamna dila modem! archi­
tektury a techniky, lze zahrnout do prvku, ktere mohou vyrazne ovlivnit estetic­
kou hodnotu krajiny. 

Dalsi esteticky vyznamne prvky 

Zvlastnim pripadem esteticky vYznamnych prvku jsou krajinne dominanty. Jsou 
to vyznamne body nebo linie, ktere ve velkem mei'itku pohledove ovladaji -cele 
uzemi, vtiskuji mu raz a urcuji jeho fyziognomii. Cleni se na skupiny nadmistniho 
vyznamu, ovladaji-li rozsahIe okolni 11zemi, nebo vyznamu ryze lokalniho, uplat­
iiuji-li se v omezenqsim meritku. Mohou to byt jednotlive kopce vystupujici 
z roviny nebo vrcholy vystupujici nad obzorove linie horskych hfbetii a pas em. 

Z prvku tvo.renych lidskou cinnosti mohou krajinne dominanty vytvaret osa­
meIe hrady, zamky, vyznamne sakralni stavby, veduty mest apod. Obzorove 
linie jsou uvarov3nY jako vYznamny krajinotvorny prvek u souvislych horskych 
masivu, kde pusohi mohutnym dojmem hlavne ze vzdalenych vyhledii, nejcasteji 
z podhiifi. 

V teto souvislosti je nutne se zminit i 0 dalsich prvcich, ktere zpravidla samy 
o 'Sobe nevytvaUeji esteticky motiv, jsou vSak prostfedkem k jeho vnimani. Jsou 
to v prve fade vyhlidkove body, ktere,obdohne jako krajinne dominanty, mohou 
byt nadmistntho nebo mistniho vyznamu. Velmi casto jsou krajinne dominanty 
zaroveii i vyhlidkovymi body, C07. vsak nemusi byt vzdycky, protoZe i u ne­
obycejne velkych dominant muze vegetace nebo jine pfekaZky branit sidimu 
rozhledu. Naopak i v rovinatem terenu se mohou vyskytovat vyhlidkove body 
i nadmistniho vYznamu v naprosto nedominantni poloze. 

Zaureitych terennich podminek skyta mimoradny esteticky zazitek vyhlidka na 
ceste ~bo i cely 11sek cesty ci silnice. Takove trasy je nutne rovnez podchycovat, 
ne'bot tyto useky umoiiiuji vnimat esteticke hodnoty krajiny v pIne mue. Do 
kategorie esteticky vyznamnych turistickych tras bude pattit vetsina usekii procha­
zejfcich tizemim se zvysenou estetickou hodnotou, zejmena v nelesni krajine, 
poskytujlci sidi vYhledy. Obdohne je tomu i u automobilovych tras.V tomto 
smeru se jiz tato hlediska prakticky uplatIiuji v ne1cterych statech se sHnt! roz­
vinutym turistickym ruchem, kde jsou urcite vyhlidkove trasy silnice primo ozna­
covliny v mapach jako "Via panoramatica" (napr. v Italii, Francii aj.). 

Ozemi 5 narusenou estetickou bodnotou 

lsou-Ii z praktic;kych, avsak velmi zavaznych duvodii v krajine sledovany a ma­
pove podchyceny oblasti a lokality se zvysenou krajimifskou - tedy estetickou -
hodnotou, pak ze stejne naJ.eha\\ych duvodii je tfeba hodnotit tizemi s hodnotou, 
z pohledoveho cHi· fyziognomickeho hlediska, sniienou. 
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V pod-state jde 0 uzemi knitkodobe nebo dlouhodobe devastovana. Rusivymi 
prvky byvaji zpravidla vsechny zasahy do krajinneho obzoru; lomy, haldy, odk<r 
py, vysypky, roztezene plochy. Po ukonceni rusive cinnosti a po provedeni vhod­
ne asanace se mohou vsak nektere z techto prvkti shit dokonce estetieky piiso­
bive, napf. stare lomy, opustene tezebni plochy sterkopiskii, ktere se po stabilnim 
zvodneni a patricnych upravach mohou stat pohledove atrak~ivnimi plochami, 
vehni vhodnymi i pro rekreacni vyuzivani. . 

Za devastace, nikoli doCa'sne, je nutne povazovat vsechna rozlehlejsi skladiSte, 
obytna Ci priimyslova proviz6ria a zejmena nizkou zastavbu zemedelske velko­
vyroby. Tato zemedelska zastavba zabira obvykle rozlehle plochy, na niehz se 
Qpomiji jakekoli ozeleneni, ktere je nutne z duvodil pohledovych, klimatizacnkh 
i hygieniekych. 

Pokud jde 0 vYstavbu sil, vezovYch domii a jinych vysokych staveb, je vee po­
nekud sloZHejsi. Vztah mezi proporcemi prirodnfch prvkii a lidskych del techto 
rozmerii v prirode se dnes velmi zavazne meni a tate lidska dila svou velikosH 
unikaji z navyklych vztahiik rozmeriim stromii, terennich tvarii a jinych pri­
rodnkh prvkii. Pokud se v podvedomi soudobeho cloveka tato nova stupniee mc­
ritek neustali, maji tyto novotvary spise negativni ucin. Velkou roli zde hraje 
predevsim zlllcleneni teehto objektii do krajiny barvou, umistenim a ozelenenim. 
Pri posuzovani modernich techniekych del v krajine je nutne postupovat velmi 
opatrne. Naruseni krajiny, ktere se dnes jevi jako velmi zavazne, nemusi byt vzdy 
jevem trvalym a jakmile se s krajinou vhodne spoji a vstoupi do podvedomi 
cloveka, miize se stat i pozitivni hodnotou. Staci zde vzpomenout na odpor, ktery 
byl kdysi proti zeleznym mostiim a ktery je dnes proti televiznim vezim a dal­
nicim; mnoM z nieh se jiz v kratkem trvani stavaji piisobivym prvkem krajiny 
(napr. Jested, Praded aj.). 

Za velmi zavaznou krajinnou devastaci je vsak nutne povazovat v poslednkh 
desetiJetich drave se prosazujici a podle svych dlisledkii vesmes zivelnou chato­
YOU zastavbu. Pokud slo 0 ojedin~Ie stavby, n.ezridka prispivaly i ke zlepseni 
celkoveho vzhledu krajiny. U vetsich koncentraci vsak dochazi k vyrazne devastaci 
krajiny, a to ze dvou diivodii: Predevsim organy vystavby neuhlidaly zakladni 
nutnou architektonickou uroveii jednotlivych objektii; a dale minimalni rozmery 
povolene na stavbu chat nedovoli - ani pri nejlepsi viili - jejich zapojeni do 
krajiny nutnou vysadbou zelene. Takoveto uzemi je vzdy nutne povazovat za 
uzemi s velmi snizenou estetickou hodnotou. 

Krajinarske rnapovani 'Uzerni eSR 

Krajinafske hodnoceni uzemi 'sleduje ryze prakticky cil; co nejobjektivnejsi 
klasifikaci uzemi upozornit organy zabyvajici se ochranoua tvorbou krajiny 
na mimoradne cenne nebo naopak znehodnocene prostory. Je urceno predevsim 
pro pracovniky statn! ochrany prirody, ale i pro organy uzemniho plano~ani 
a vystavby. Prakticke je' jiz hrube rozdeleni krajiny do tii zakladnich typii, jez 
maji v obecnem meritku nejen svou urcitou estetickou hodnotu, ale i spoleeenske 
'poslani. 

Nutnost ziskat radne informace 0 uzemi, resp. jeho vyhodnoceni z teehto hle­
disek, je pocHovana jiz radu let. S prvnimi pokusy zacali jiznekten pracovnici 
Statniho uradu pamatkove pece a ochrany prirody, kteri zmapovali vlastni me­
todikou jiz v letech 1961-1963 chranenou krajinnou oblast Cesky raj a cast 
chranene krajinne oblasti Jizerske hory. Za pomoci krajskych a okresnich organu 
vytypovali nektere ochranarsky tyznamne okrsky v Severoceskern kraji. 
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Velka pi'ilezitost se vsak objevila pri zah:ijeni praci na "D zemnim prumetu 
vYznamnych prvkli krajiny". kdy estetice krajiny byla venovana cela mapa 
a v tabulkove casti prislusna kapitola XV. Po zpracovani Jihoceskeho a Zapada­
ceskeho kraje se vsak ukazalo. ze zpracovani teto. tak zdanlive subjektivni pro­
blematiky si vyzaduje dostatecne jasnou a podrobnou metodiku. zpracovanou 
na fundamentu vstupni filosofie. strucne zminene v pi'edchozich kapitolach. 
Proto vedeni projektu s pracovnikem fundovanym v ochrane pi'irody, krajinar­
stvf i kulturni historii vypracovalo u ti'etiho (Severoceskehol ) kraje potrebna 
lcriteria a metodiku pro tuto praci. Ve snaze dosahnout optimalni urovne metodiky 
bylo zpracovano celkem 13 verzi. z nichz posledni se stala metodickym zakladem 
dalsi prace. 

Podle ni je cela krajina rozdelena do ti'i jiz popsanych zakladnich typu: 
1. Kraj ina prevazne sidelni a vyrobni se zakladni hodnotou esteticke pusobi­

vosti soustreduje hlavni cast prumys!ove a zemedelske vyroby, zejmena take te, 
jez by mohla mit nepi'iznivy vliv na prostredi. V mape se nechava nevyharveml. 

2. Krajina harmonicka sous1reduje hlavni ca'st osidleni se zemedelskou a lesni 
vyrobou. popripade pnimyslem. ktery v prevaznem podilu nema vyrazne negativni 
vliv na prosti'edL Tato krajina uspokojuje take hlavni cast naroku na mistni 
rekreaci. V mape se vybarvuje zlute. 

,.., / , , . , 
KRAJINARS}<E HODNOCENI UZEMI 

VVSVITLIVkV, 

• 0 

KRA.JINA HARMONICKA 

KRAJINA DYN"MICKA 

OBLASTI A LOKALITY 55 ZvY'ENOU 
1i5TETIO<OU HODNOTOU . 

KIlA,JINNE u~vy _ ",,5& z;,MIAEM 
t:v ... :z. zAMCAU 

AFl~IT"KTONICK~ MONUMENTY 
A T .. CHI-IICKA D7LA 

K ...... ,JINN& DOMIW"NTY NADM(STNI,..O 
A ""(STI-II~O V'4ZNAMU 

OIlZOR.OvE L.II-IIE HOR5K'f~ """.NO 

91 



3. Krajina antagonickti zahrnuje zbytky sidelni site, prtimysl bez nejmensiho 
vlivu na prostredi, cast zemooelske vyroby, zejmena dobytkarstvi a hlavne lesni 
vyrobu a dlouhodobou rekreaci. V mape se vyznacuje hnede. 

Na takto barevne rozlisenem pozadi se dale vyznatuji dalsi uzemi nebo lokality 
ci prvky zvysene esteticke hodnoty. Jde-li 0 prvky prirodni, vyznacuji se cervenou 
srafurou nebo cervenym etvereekem s cisly l.Ol--1.0X. Jde-li 0 prvky vytvorene 
clovekem, fialovou konturou (prvky vytvoiene nezamerne, napr. horske osidleni), 
fialovou srafurou (zamerne koncipovane upravy, napr. parky) nebo fialovym 
ctvereckem (jednotlive objekty) s cisly 2.01- 2.0X. Obdobne jsou do mapy za­
nasena i uzemi esteticky znehodnoceml, a to cernou srafurou nebo cernym ctve­
reckem s cisly 3.01- 3.0X. V mape jsou dale zakresleny cervene vYrazne obzo­
royce linie, dominanty (nadmistni plnym cervenym krouzkem, mistni prazdnym 
krouZkem), vyhledove body (nadmistni plnym, lokalni prazdnym zelenym troj­
uhelnikem\ dale vyhledove silnice zelenou carou a vyhledove pesi trasy zelenou 
pferusovanou carou. 

Nedilnou soucasti mapy je cast tabulkova, kde je pro jednotlive okresy zpra­
covana uvodni cast, vyhodnocujici cely okres, a dale jsou strucne popisy jednotli­
vych cislovanych prvkti; jak prvky· se zvysenou estetickou hodnotou, tak i prvky 
s hodnotou snizenou by mely byt pi'edmetem pozornosti organti statni ochrany 
piirody a pece odborti vystavby a uzemniho pIanovani. V uzemich zvysene hod­
noty by melo postupne dojit k vyhlaseni stavebni uzavery; u uzemi narusenych 
bude pak nutne i'esit otazky jejich ozdraveni a upravy. 

Veslrere planovite akce si vyzaduji dostacujici podklady a inform ace 0 iizemi. 
Jak jiz z kratkodobych zkusenosti vyplyva, je opravnena nadeje, ze mapa c. XV, 
nesouei dnes nazev nKrajinai'ske hodnoceni uzemi", bude patiit v ramci mapo­
veho a tabulkoveho souboru "Ozemniho prtimetu" mezi zakladni a nejdtilezitejsi 
podkiady pro jakoukoli praci v krajine. Dosavadni vysoka esteticka hodnota velke 
casti uzemi naseho statu si toho pIne zasIuhuje. 
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THE LANDSCAPE EVALUATION OF THE TERRITORY 
(AESTHETIC OF THE LANDSCAPE) 

The confUcts between antagonist social interests Ilre permanently grow,ing in con­
sequence of the enormous 1ncrease of technical meAns by which man acquired the 
wealth of nature even in the most' remote parts of the world. 
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The concerns about increasing of material wealth are in heavy conflicts with con­
cerns defending the most elementary requirements of man on healthy air, pure water 
and not noisy environment. These conflicts are growing on the world scale into a tragic 
form today. 

Even the technically very developed CSSR did not evade this process. That was 
paled by several thousands km of heavy polluted river waters. and by a number of 
thousands square km of air pollution areas and heavy damaged woods. Nevertheless, 
It's only a very small part of the total extent of the state and on the whole the lands· 
cape, due to Its natural conditions, remained attractive and hab1table up to the pre­
sent time. 

In the future development of urbanIsation there Is from the view point of the 
aesthetics more dangerous the large-scale agrIcultural produC'tion than the Industry 
for its parallel developIng on the prevaiUng part of the total extent of the state. Under 
these Circumstances there Is necessary to demarcate the areas of higher aesthetic value 
and save them from the further development by any Investment activity (of Industry, 
agrIculture, transport and recreation). The material of thIs kInd is beIng worked out 
In the "TerritorIal Projection of Important Elements of the Landscape" In the Institute 
for RegIonal Planning. A consciousness about the aesthetic value of landscape may 
be of a subjective nature. Of course, a society accepts on a certain degree of 1ts deve­
lopment In a frame work of Its actual condlttons and 8S one of the components of Its 
vIew of life a commonly avaIlable aesthetic standart (norm). This Is essentially acknow­
ledged and In a certaIn period of the time may he come obligatory one. From this 
reason the norm of the aesthetic value of 11 landscape was beIng changed as In Its con­
tent, as in Its nature in the course 01. socIal development accordIng to the civ1l1sation 
and technIcal level, standard and way of Life. The main shapes and elements determi­
ning the physiognomy of a landscape and its formIng are results of functioning of for­
ces that are modeling the pIcture of this landscape. The main part of the nature Is 
man too, who Is dependent on common condItions, but at the same time changes the 
picture of the landscape in an outstanding way. unconsciously or purposefully. 

The aesthetic value is to be adJucated to a landscape partly, If it fulfils the basic 
anthropologiC requIrements of man on his living envIronment, partly If It evades with 
Its nature condItions the possIbility to be able changed Into the arable land. According 
to It that was said it Is possible to distinguish the landscape In two basiC lines from' 
the aesthetic viewpoInt; the harmonic and the antagonistic one. The first Includes the 
whole nature biotop of man or a landscape changed by man In such a blotop. The 
antagonistic line of a landscape remaIns to be for man the nature In the proper sense 
of the word e. 1. "the other world" for him. Man fundamentally ascribes an aesthetic 
value to those parts of the landscape that fulfil his basic requirements of contrast and 
rythm and their changes In time and space. 

The two mentioned lines of aesthetic values are the starttng poInts for a practical 
dIstinguishIng of any area Into three basic types, e. !. the landscape predominantly 
for residing and production, the harmonic and antagonistic one. Every from those 
three types can be characterised by their expressIvely dIfferent either nature, or arti­
!iciel marks .. In all of them, there exist the spots or areas qeerly different with their 
hightened aesthetic value. This can be caused by a more outstanding rythm of repe­
tition and variation of shapes, contrasts and colours, by tlheir vertical and horizontal 
dynamic. The very important meaning for this hightened value have the outstanding 
works of architecture and technics of the past but of the present time, too. 

A special category of sIgnificant elements from the view point of aethetIc are the 
landscape dominants (nature or artificial) and mountaIn sky-lines especIally seen from 
distance. 

On the other side, there are taken the spots and areas of a lower value in aesthetic 
evaluation as e.. g. devastated minIng areas, large congestions of the weekend houses 
etc. 

A passive role have the observation pOints, espeCially on tourIst pathes, roads and 
highways. As a rule, these do not create any aesthetic motive, nevertheless they are 
important means for its perceiving. 

All these evaluated elements are drawn on the map. From those are the areas of 
higher or lower aesthetic value and also the elements maked by man are numbered 
11,00-3,00+) In map. and In tables briefly described. 

ThIs evaluation of the country ought to be one the most Important work material 
ot thE" state nature conservancy or for any work In a landscape. Hitherto high aesthetic 
value of the predominant extent of CSSR it fully deserves. 
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t< ~Iiinku S. Muransky: Krajiniii'ske Ihodnoceni uzemi 

1. Pt'i kIad ha rmonic ke sideInl kra jiny s clen it ym r e li.8fem, s pestrym roz loze nim les ii , 
pii vodn e lis tnatych a d ruho tn e zeasti nahra zenyc h smrkovymi monokultu ram i (tmavs i pIo­
chy vlevo ) a s hojnou rozptylenou zelenf ve volne kra jin e. Oblas t Ces keho s ti'edohoi'i 
v okolI Ti'ebe nic, kde vyraz no!.l kraj in llo u do lll inan tll tvoi' i vrch Kos (a l (481 m, s loze ny z ne­
fe linickeho basanitll) se zi'iceninOll radu na vrc hol ll. 



2. MIme zvln ena k ra jina tvorena granitovym i l10minami s ti'edoces keho plutonu , navic s pest­
rym rozd e ienim a s kladbou poros tlI , pusobI este tick y pi'Iznive ji n ez nevyrazna rovina. Pl'i­
Idad harmonicke krajiny se zvyse nou es te l ickou hodnotou v jiznI cas li Benesovske pa­
horka tiny na Sedl canskll. 

3. Ozemf zvysene este tick e ho dnoty prirodnfhu charakteru v a ntagon lc ke kt"ajin e cio ve kem 
temer neovlivnene . Raseliniste Na ci had le v chr iinene kra jinn e obJast i Jlze rske hory. 
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4. Tvpic kym pi'ikladcm tlzemi es teticke hodnoty antropogenniho cha ,ak ter u, vytvoi'eneho 
clovi!kem v r am ci zamerne rozsahl e kra jinne upravy, jsou jiznI eechy s vod nim i p lochami 
cetnych rybniki't. Na snim ku ne jvets i rybni k Rozmbers kY. 

5. Vecl llty h istoric kych mest paUl rov nez k esteticky prlzn iv ym clomina'ltllim p rvk i'nl1 v k , a · 
jine. Na snimk ll h isto rickti cus t Kaclane . 
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6. Praded s nOVOll t eievizn i re­
translacni vezi - pl' ikl ad 
novodobe clovek em vytvol'e­
ne dominanty k ra jiny. Dez 
t~Ho stavby by byl vrchol 
nejvyssi hory Hrubeho 1e­
seniku nevyrazny. 

7. Typic ka "via panoramatica" 
- vyhlIdkovy usek ces ty 

v terenu s velkymi vysko­
vymi rozdily. Na snimku 
silnice z Jalty do Bachcisa ­
rfl je na Krvmu , vinonci S 9 

od moce do svahu Ja jly. 
Take u mis m arn e nek olik 

" v yhlfdkovy ch CC 3t" , napr. 
p res Cervenovodske sed 10 , 
nad iido lim Hnil cp mezi VCI'­
narem a Dobs inou, pres 1f1-
blonovsk e sed lo ve Siovc n­
sk t'i m krasu aj. 



B. Pi'lklad antagonicke krajiny horskych oblas ti se zb ytky sfde lnl site, se zemectE!istvlm pi'e­
vaine pas tevec kym a s les nlm hospodai'st vlm. Rldkost osfdlenl, cetne travnl plochy a vy ­
razn a dominanta dolomitovych skal Vel ke ho Rozsutce (160B m) zvysuji es te tickou a re ­
kreac nl hod notu tohoto uzemL Obec Stefa nov!', v arealu VrMne doliny v chranene krajinne 
oblasti Mala Fatra. Toto uzeml bylo zai'azeno do 1. kategorie (tj. s vyznamem mezina­
rodn[m) oblasti cestovnfho ruchu v CSSR. [Foto 1- 8 J. Rubin . } 


