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STANISLAV MURANSKY

KRA]INARSKE HODNOCENI UZEMI

Soudasnd krajina pod niporem rozvoje technické civilizace

Konflikty mezi spolecenskymi zajmy sledujicimi zvySeni hmotného blahobytu
a Zivotniho pohodli a mezi spoledenskymi zdjmy branicimi nejzakladnéjsi poza-
davky na zdravé ovzdusi, ¢istou vodu a nehluéné prostfedi nabyvaji dnes ve
svétovém méfitku tragicke podoby. Je to v disledku ristu technickych prostfedka,
kterymi si ¢lovék dnes jiz zcela osvojil pfirodni bohatstvi i v téch nejodlehlejsich
koutech zemé. Za téchto pomeru se problémy Zivotniho prostfedi nutné dostdvaji
do spolegenského povedom1 i na ]ednam vlad ne]vetswh staitd a do jejich
vladnich programi. U nés je v tomto sméru situace pomérné dobra. Velké inves-
tice jsou vétsinou providény po zralé Gvaze a dikladné pro;ekcm pfipravé, které
zvazuji riizné negativni vlivy véetné pohledového naruSeni. Horsi je to viak
u stfedné velkych a men3ich investic na okresni drovni a mimo urbaniza¢ni
arealy, predev$im u investic zemédglské velkovyroby.

Ve svétovém méfitku jsme technicky vyspélym stitem. Za to jsme v minulosti
zaplatili nemalou dail stovkami kilometri stok na misté vodnich toku a stovkami
¢tvereénich kilometri téZce naruSeného prostiedi a zniCenych lesd. Pfesto viak
jde jen o malé podily plochy celého statu. Krajinzi nageho statu na vét§iné své
rodnim podmmkam — pfedevsim reliéfu tzemi, ktery je sice brzdou priumyslo-
vého rozvoje, nebof zvySuje negativni dﬁsledky primyslu, ale naopak vytvafi
onu krajinnou rozmanitost, kterou ndm mnohé stity mohou pravem zividét.

Proto se lze divat na dalii rozvoj primyslu v naSem staté do jisté miry opti-
misticky. Jeho vyvoj je v podstaté dovrien a je soustfedén pfevdiné v méstskych
aglomeracich. Volné krajiny se zatim dotyka jen minimalnég, a to je§té spiSe svymi
negativnimi disledky nez zastavbou. Dal§i jeho rozvoj, pfedeviim umistfovani
velkyjch zdvodd s nespornym negativnim vlivem, prochazi dukladnou provérkou
lokaliza¢nich studii.

Ekologick4, biologickd a fyziognomickid problematika zemédélské velkovyroby

Ackoli zemédélska velkovyroba patfi nesporné do ramce technické civilizace,
m4 své specifické rysy. Oproti primyslu soustfedénému v urbanizované krajiné
na nepatrném podilu celkové vyméry stitu pokryva pies 50 % jeho celkové
vyméry. Objekty Zivoliiné vyroby ovliviiuji prostfedi (jako prumyslové zavody)
zdpachem, odpadnimi vodami i dal§imi hygienickymi zdvadami. Je§té horsi vliv
ma velkovyroba rostlinné, a to na ekologicky rezim v krajing. Vyrazné zvétseni
land &asto se prosazujici i v reliéfu méné vhodném, kterého je na naSem dzemi
dostatek, znamena dal§i likvidaci pfirozenych mezi, svahovych stupiii a velké
¢asti zbylych biotopti po HTUP z padesatych let, coz spolu se zvySenou chemi-
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zaci a pouZivinim pesticidi vaZné ohrozuje ekologii krajiny, jeji biologickou
rovnovahu a zvy$uje nebezpeti vodni a vétrné eroze.

Stoji zde tedy spolecenské zajmy ekonomického rozvoje proti spoletenskym
zdjmim ekologie krajiny a zivotniho prostfedi. A proto rychlé zavadéni zemédél-
ské velkovyroby bude potfebovat alespori takové korelativy, jaké az dosud mél
primys! ve formé hygienickych nebo jinych instituci, brénicich zajmy Zivotniho
prostfedi pfi urbanizaénim procesu krajiny. Rozvoj zemédélské velkovyroby ma
viak i dal§i neopominutelnou stranku — stranku citovou — otdzku vzhledu
krajiny. Nastava redlné nebezpeci, Ze to, éim nase zemé mezi ostatnimi ve svété
vynika, ztratime nebo alespori f4dné& poni¢ime. Jde o vzhled, fyziognomii krajiny,
o krasné prostiedi. Je nutno mit na paméti, ze jde o vice neZ polovinu plochy
na§i zemé, o volnou nelesni krajinu, jejiz tvafnost kromé reliéfu urluje pravé
ona drobnd dutrzkovita zelefi remizki a doprovodid cest a tokd. Bude-li nastup
zemédélské velkovyroby i nadéle tak Zivelny jako aZ dosud, bude to s krajinou
zlé, zejména v oblastech pro velkovyrobni proces méné vhodnych, zato viak kra-
jinatsky pivabnych.

Nenavratné budou mizet rozsahlé plochy dosud obytné krajiny a ustupovat
jednotvarnym lanim vice ohroZenym Zivelnymi pohromami. Znovu vytvofit tu
plivabnou &eskou krajinu se jiZz nikdy nepodaifi. Tato obava neni projevem staro-
milstvi; je to redlnd situace. Pfi pfekotném pfechodu zemédélstvi na velkovyrobni
formy bez f4dného odborného dohledu dojde k rozsiahlym nenahraditelnym sko-
dam, coz je jiZ dnes patrné.

K zamezeni vyjrazné deteriorizace Gzemi je nutné, aby i vystavba velkokapa-
citnich zdvodi Zivo&isné vyroby, coz jsou miliénové investice, nebyla Zivelna,
a aby byla provddéna na podkladé odbornjch lokaliza¢nich studii, jako velké
primyslové zavody. Pfechod na rostlinnou velkovyrobu by mél byt rovné? fizen
citlivé a odborng v tzké spoluprici s orginy statni ochrany pfirody, které by
mély fe§it problémy krajiny a jejiho vzhledu, tedy prakticky i otdzky estetické
povahy. Tyto orgiany by mély sledovat i rozptylenou zeleii v krajin$, protoZe
ta je dnes bez patrona, pravé tak jako jiz zminéné velmi dileZité a dosud nedo-
fesené otazky celkového vzhledu krajiny. Ze jsou tyto otdzky diilezité v citové
oblasti spoleénosti, doklads i zdkon & 84/1958 Sb. s vyhldskou ¢ 153/1959
o Gzemnim planovani, kde se klade diraz na vytvafeni krasného prostiedi a este-
tického vzhledu krajiny.- Tim spiSe pak je nutné dbat o jeho dosavadni zachovéni.

Esteticka hodnota je sice pojem subjektivni i citovy, lze ji v§ak v mezich kul-
turni Grovné spoleénosti determinovat a graficky zachytit jako jeden z velmi
dulezitych podkladi pro praci vySe zminénych orgdni v krajing.’ Aby takovy
podklad byl maximilné objektivni a srovnatelny, ie nutné jej zpracovat jednotné
v celostitnim méfitku a vytypovat tizemi zvySené estetické hodnoty pohledové,
tj. hodnoty, kterou je nutno chranit v celospoledenském zdjmu pfed ruSivymi za-
sahy, af jiz zemédélské velkovyroby, prumyslu, dopravy, nebo i Zivelné rekreace.

Podklad tohoto druhu je dnes rozpracovin v mapovém souboru ,Uzemniho
primétu vyznamnych prvkd krajiny“, ktery Terplan zpracoviva od r. 1969/70
po jednotlivych krajich v jedné samostatné &isti.

Kulturné historické pozadi estetické hodnoty a estetického hodnoceni krajiny

Povédomi o estetické hodnoté krajiny*) je do jisté miry subjektivni povahy.

*} Na definovani pojmu ,krajina“ existuje vice ndzorii. V obecném pojeti je to uréita
tast zemského povrchu, kterou lze podle zvolenych kritérif odliit od &&stf jinych. Pro
vymezeni kritérii je nutno zvaZovat urdity cil, od kterého tato kritéria odvozujeme;
z hlediska pohledového jsou rozvedena v této praci.

83

-



Spole¢nost viak na uréitém stupni kulturniho vyvoje pfijimd v ramci svych
aktudlnich Zivotnich podminek a jako jednu ze slozek svého Zivotniho nazoru
obecné platnou estetickou normu, v podstaté uznivanou a v urditém obdobi i za-
vaznou. Proto se norma estetické hodnoty krajiny jak ve svém obsahu, tak i v po-
vaze v prubéhu spoleéenského rozvoje méni, a to v souladu se vzdélanosti, kul-
turni a technickou vyspélosti, Zivotni irovni a zplsoby Zivota. Zakladni tvary
a prvky uréujici fyziognomii krajiny a jeji utvéfeni jsou vysledkem pusobeni vnit¥-
nich a vnéjdich sil, které podobu krajiny ztvariiuji. Souéasti pfirody je i sdm
&lovék, kery je zavisly na obecnjch podminkach, ale soudasné i sam podobu
krajiny vyrazné, zamérné i bezdéén& méni.

Estetickd hodnota krajiny byla v raném ddobi spoleenského vyvoje pfipiso-
vana hlavné prvkim, jez v ni vytvafel &lovék. Pro sttedovékého élovéka méla
estetickou hodnotu pouze krajina obydlena. Ostatek byl pro ného cizim nezna-
mym svétem. AZ v pozdni gotice Ize nalézt doklady rodictho se zijmu o pfirodu.
Vztah ¢lovéka ke krajiné si viak déal podriuje svij zakladni charakter — snahu
ovlddnout krajinu a vtisknout zdmérné tvary lidského dila do nahadilych pfirod-
nich prvkia. Rybniéni soustavy vyrazné pretvarejici rdz mocélovitych a mokfad-
nich dzemi v renesanci jsou toho vyraznym dokladem. Stfedovéké a renesanéni
zahrady jiZ naznaéuji, Ze pfirodni prvky mohou byt stavebnimi prvky uméleckého
dila. To otevfe cestu baroknimu a pozdéji i klasicistnimu architektu i zahradniku,
ktery zadme ménit v umeéleck4 dila i celé oblasti.

Teprve 19. stoleti pfindsi zdkladni zménu v nazirini na estetickou hodnotu
krajiny. Jsou zakladiny krajinné parky, které se stdvaji vzorem pro rozsihlé
krajinné dpravy. Mohutnd vina obdivu k plivodni ptirodé v uméni napomihi
pod vlivem rozvoje pfirodnich véd k uplatnéni nové estetické normy se zpétnym
vlivem i na estetické hodnoceni krajiny. Toto hodnoceni, zdanlivé radikilné
popirajici pfitomnost élovéka v krajiné, se prosazovalo v dobé, kdy ¢&lovék no-
vymi prostfedky rodici se techniky ovladl pfirodu, jako nikdy aZ dosud, a pfetr-
vava prakticky az do souéasnosti.

Clovék a krajina

Krajina jako soubor ptfirodnich a civilizaénich jevi, vytvafejicich Zivotni pro-
stfedi ¢lovéka, se miiZe stit nositelem estetické funkce, tedy prostfedkem, jimz
élovék vyjadfuje svij citovy vztah k tzemi. Clovék je nesporné soucdsti Zivé
pfirody, nadany schopnosti orientovat se v nadhodilostech pfirodnich podminek
a je pfezivat. Soucasné je viak védomé, zdmérné i nahodile a bezdééné pretvari
a méni. Proto krajina, aniZ pfestala byt vytvorem pfirody, nabyva v rizné mife
znaky lidského dila. Z pilivodniho pfirodovédecky definovaného biotopu se méni
na ekumenu, jez je historicsé i kulturni povahy.

Postoj ¢lovéka ke krajiné, jimz je uréovana jeji estetickd hodnota, je v podstaté
ruznorody. Krajina a jeji tvary vyvolavaji v ¢lovéku &asto slozité pocitové kom-
plexy, urlujici stupeii libosti i nelibosti. Tyto pocitové komplexy hluboce kofeni
ve spoleCenské nebo historické uréenosti ¢lovéka, v jeho narodnich a socidlnich
tradicich a v rozsahlé oblasti podminéné vychovou a prostfedim, v némz ¢lovek
proZiva svij Zivot.

Slozitosti téchto vztahidi se zabyvd moderni sémantick4 estetika, jez viak &asto
nadmérnym zduraziiovanim analytické stranky svych vyzkumi a snahou o jejich
exaktni vyjadfeni pomoci matematickjch metod, neni pro ucel praktického hod-
noceni krajiny p#ili§ vhodna. C4sti krajiny se stidvaly a stavaji prostorovym
i hmotnym zikladem, z néhoz gZlovék védomé a zimérné tvori umélecké dilo,
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které oproti jinym uméleckym dilim, jez maji ukondeny a definitivni charakter,
je proménlivé v &ase, diky Zivému materialu, ktery je jeho zdkladem. Uméleckymi
dily v krajiné jsou i nékteré novodobé urbanistické dpravy koncipované védomé
jako umeélecky projev.

Zikladni ddleZitost pro estetickou hodnotu krajiny ma ustdlenost prostorovych
vztahi a méfitek a zpisob, jimiZ se pfirodni i ¢lovékem vytvdfené prvky navza-
jem spojuji. Zatimco i krajina pomérné jednotvarnd a intenzivné vyuZivana pro
zemédélskou a lesni vyrobu si zachovava svou zdkladni estetickou hodnotu,
nemi ji krajina prostoupeni Zivelnou zistavbou neuspofiddanych periférii, vét-
$ina pramyslovych a zemédélskych stavebnich arealii a dopravnich ploch. Ovsem
i neékeré tyto nové prvky se mohou po zapojeni do ostatnich prvka krajiny stat
pozitivni estetickou hodnotou v krajiné. U vétiich é&asti pfirodnich novotvarii
musi ¢lovék zasahovat jen tolik, aby urychlil proces konzolidace (napt. ozelené-
nim vysypek a odvali); u novotvari vzniklych zastavbou je viak ananadni za-
sah ¢lovéka vidy bezpodmineiny a neodkladny.

Dvoii fada estetickych hodnot

Pro praktické dcely krajinafského hodnoceni je nutné se omezit jen na zakladni
hlediska. Estetickou hodnotu krajiny je tfeba ptisoudit 1ém jeiim znakdm, jez
spliiuji zdkladni antropologické pozadavky na Zivotni prostfedi, oviem v podobé
a stupni odpovidajicim dne§ni kulturni a civilizaéni vyspélosti spole¢nosti se viemi
v prib&bu nédrodni a spolefenské historie shromaZdénymi ndzorovymi, tedy ra-
ciondlnimi i citovymi a podvédomymi pfistupy k zemi, jeZ je domovem dneintho
narodniho i socidlniho spoleéenstvi.

Estetickych hodnot viak mohou za uréitych podminek nabyt i &asti krajiny
vymykajici se svym pfirodnim uzptsobenim — reliéfem, podnebim a kvalitou
vegetaéniho krytu — moZnostem pfemény v ekumenu. Podle tohoto kritéria lze
krajinu rozli§it z hlediska estetického hodnoceni na kategorii harmonickou
aantagonickou Postoj ke kazdé z nich vyplyva z rozdilnych slozek indi-
vidualniho a kolektivniho védomi ¢&lovéka. Kategorie harmonicka zahrnuje
v podstaté celou ekumenu — tedy optimalni pfirodni biotop ¢lovéka (step a leso-
step) nebo krajinu, kterou &lovék v takovy biotop pfemeénil. Uzemi historické
ekumeny poskytuje ¢lovéku obZivu a ochranu, je jeho domovem i dédictvim,
vzdélava ji a upravuje. Naproti tomu kategorie antagonicka pro ¢lovéka
ziistava stile pfirodou ve vlastnim slova smyslu, tedy onim ,ostatnim svétem”.

V na$i zemi, jako ve vétSiné stitd mirného pésu, je dnes v podstaté celé Gzemi
osidleno, tj. ovlivnéno a plné vyuZivano &lovékem. I dnes viak zlstdvaji mnoha
tzemi, kde pfirodni podminky omezuji stupefi a zpisob jejich vyuZivani. Takovito
azemi nabyvaji pro soucasného &lovéka zvlastni estetické hodnoty; mize v nich
totiz alesponi relativné uskuteéfiovat p¥ima setkani s podminkami prvotni pfirody
(nebo blizké prvotni pfirod&) a uspokojovat svoji potiebu klidu.

Historickd pfitomnost &lovéka se projevuje tim, Ze krajina, aniZ pfestavd byt
soudasti pfirody, pfijima tvary a prvky vlastni tviréimu projevu ¢lovéka. Roz-
misténim sidel, hranicemi drZby, siti cest a vytvofenim vodnich ploch vnesl ¢lovék
do krajiny geometrické tvary a linie v podstaté estetické, i kdyZ jejich tcel
byl jiny.

Clovek ptisuzuje estetickou hodnotu tém &istem krajiny, které spliiuji zakladni
obecné pozadavky, pfedeviim kontrast a rytmus a jejich zmény v ¢ase i prostoru.
Ackoli nelze klast rovnitko mezi,zvySenou &lenitost reliéfu krajiny a jeji estetic-
kou hodnotu, pfece je ziejmé, Ze pfijemnéjdi pocit a libost vyvolidva krajina
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zvlnéna neZ nevyrazni rovina. Stejnou roli hraje i rozdéleni a celkové uspo-
f4dani a skladba porostii, tedy travnich ploch a stfedni i vysoké zelené jak v le-
sich, tak ve volné krajiné. Duilezitou roli hraje i vyskyt pfirodnich nebo i ¢lo-
vékem vytvofenych dominant a linii obzoru.

Zéikladni typy krajina¥ského hodnoceni

Uvedené dvé rady estetlckych hodnot jsou vychodiskem pro praktické roz-
¢lenéni feSeného tzemi na tii zdkladni typy:

1. Krajina pievdiné sidelni a vgrobni svym plivodem nileZi do krajiny harmo-
nické. Zahrnuje pfevazné rozsah prvotni, tedy pravéké a rané stredovéké ekumeny.
Pfevainé jde o niZiny a pahorkatiny, tedy uzemi s malou relativni vygkovou
¢lenitosti. Tato krajina je vyuZivdna pfedevsim pro zemédélstvi, ma mensi podil
lesi a roztylené zelené. Vétsi lesni celky jsou obvykle druhotné monokultury
borovic nebo smrku na méné uZivnych pidach. Zpravidla nepfesahuji stupert
pfirozenych doubrav. Rozsah krajiny tohoto typu se vétSinou kryje s rozsahem
zachované roménské architektury.

Véleiiuje se do ného logicky i pfevdina &€ast vétsich i velkych sidelnich celka
a pramyslovych aglomeraci. Tento krajinny typ si zachoval pouze zakladni
stuperi estetické hodnoty, uspokojujici alespori v minimdlni mife pfirozené
naroky ¢lovéka na Zivotni prostfedi. V tomto typu se mohou vyskytovat i mensi
oblasti a lokality ostfe se odli§ujici od jednotvarné a zpravidla ¢lovékem silné
upravené krajiny. Tyto vyjimky mohou byt pfirodni povahy, vétSinou viak jsou
vytvofeny ¢lovékem (parky, architektura apod.).

2. Harmonicka sidelni krajina v uz§im smyslu zahrnuje zbytek sidelni krajiny,
pfevdiné v pahorkatiné a niz8ich stfedohorach. Sidelni sit zde vznikla teprve
v dobé kolonizace koncem stfedovéku, popfipadé az v 19. stol.,, zejména s roz-
vojem hornictvi a manufaktury. V podstaté jde o roz§ifenou ekumenu, popfipadé
paraekumenu.

Charakteristickymi prvky jsou v rdmci zvln&ného reliéfu hlubsi a 3ir§i adoli
tokt. Zemédélské pidy patfi vét§inou do pivodnich typt pldy lesni; soudasné
lesni pudy jsou v rizném stupni degradovany, hlavné dusledkem zamény pfiro-
zenych porosti na hospodaisky dilezité monokultury borovice a smrku. Z hle-
diska fyziognomie krajiny a z hlediska jejiho rekrea¢niho vyuZivani je vak tento
proces pfemény v podstaté kladny, zejména tam, kde se piivodné vyskytovaly
listnaté monokultury. Vét§ina zemédélskych oblasti zde nese stopy diného od-
lesnéni, coz namnoze sniZuje jejich estetickou piisobivost.

Tento typ krajiny ma znatné vys$§i stupeni estetické hodnoty neZ typ krajiny
sidelni a vyrobni. Podmifiuje to vyrazna Zlenitost a mnohotvarnost reliéfu, pestré
prostorové rozloZeni lest, jejich parostni skladba a struktura, zejména tam, kde
se uchovaly zbytky pfirozené skladby smiSenych lesh. Vyznamnou roli hraje
i rozptylena zeleii ve volné krajiné, ktera je pravé dnes v tomto krajinném typu
silné ohroZena rozvojem zemédélské velkovyroby. Krajina si uchovala i ptvedni
rozloZeni osidleni, pfimykajici se k reliéfu tGzemi. Dokladem historické pfislus-
nosti k obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku a raného novovéku je vyznamné
zastoupeni gotické a renesanéni architektury, cirkevni i svétské. :

3. Krajina antagonickd zahrnuje vyraznou &ast paraekumeny. V tomto typu
krajiny se pfirodni podminky dodnes projevuji vii¢i ¢innosti ¢lovéka jako ome-
zujici aZ limitujici. Tento typ zaujima pfevainou €ast pohraniénich hor, popfipadé
i nékteré vnitrozemské oblasti, kde nékdejii hvozd byl v soudasnosti nahrazen
rozsahlymi komplexy hospodéfského i ochranného lesa, jako napf. v Ceském
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sttedohoti, stfedni &asti Brd. v severni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny apod. Vy-
raznym znakem tohoto typu je velkd vyikova ¢lenitost, vysoky stupeii zalesnéni
a omezeni sidelni sité na adoli, popfipadé rozpt;’rlené osidleni ve vy§sich polohach.
Zemédelstvi zde mélo v minulosti vétsinou raz pastevecky, zpravidla se zaméfenim
na chov dobytka. ,

‘Lesy, pfevdiné smrkové monokultury, jsou rovnéi druhotné, i kdyz v pfiro-
zenych podminkich zde pievarzoval rovné&Z smrk s pfimési buku. V disledku
méné vhodné provenience, nedostatku akcesorickych listnatych dfevin a zpa-
sobu obhospodafovani, jsou lesy tohoto krajinného typu Casto postihovany Zi-
velnymi kohromami. Lesni pidy jsou vyrazne podzolové, casto skeletové -az
skalnaté, misty jsou i sut& nebo skalni mofe a skalni vychozy.

Celkova estetickd piisobivost tohoto typu je vysokd a tizemi je vhodne k uspo-
kojeni druhotnjch potfeb soucasného éloveka zijiciho ve vysoce urbanizovaném
prosttedi. Tato esteticki a rekreaéni atraktivnost nariist4 zejména v oblastech
s &etnymi travnimi plochami a fidkym osidlenim. Naopak rozsiahlé jednotvarné
smrkové lesy celistvé pokryvajici celé horské masivy estetickou ptlisobivost kra-
jiny — s vyjimkou dilkovych pohledd — ponékud sniZuji jednotvarnosti porostm
skladby.

Typ antagonické krajiny je u nis ddn pfedevsim nadmotskou vyskou vyrazné
¢lenitym reliéfem a rozsdhlou plochou lesi. Do tohoto typu vsak patfi i rozlehla
Gzemi nepfistupnjch mocald a mokfadd, byt v plochém reliéfu v nizinnach,
které se viak u nas vyskytuji jen sporadicky.

Uzemi se zvysenou estetickou hodnotou

Ve vsech shora zminénych krajinnych typech existuji oblasti nebo lokality
odli§ujici se od ckoli zvygenou estetickou hodnotou. Ta je vyvoldna vyraznéj§im
rytmem opakovani a stfidani tvart a kontrastt — vét§inou stfidanim ploch
a barev a vertikalni i horizontdlni dynamikou. Zpravidla vétsi esteticky zazitek
vyvolava krajina se zvlnénym reliéfem a s vyraznou obzorovou linii, krajina,
v niZ se stfidaji plochy lesit s plochami zeméd&lskych kultur, travni plochy
s rozptylenou zeleni, vodni hladiny ¢i meandry tokt s bfehovymi porosty, krajiny,
v nichZ bodové i maloploiné elementy vytvafeji vyrazné kopce, skaliska, popfi-
padé i jednotlivé mohutné stromy nebo jejich skupiny. Pisobiva byva i rozptylena
zastavba podhorskych a horskych poloh, architektonické dominanty kosteld,
hrada a jinych staveb, veduty historickych mést nebo upravené parky a zahrady.

Oblasti a lokality zvysené estetické hodnoty se obvykle vyskytuji rozlifend
v jednom ze zakladnich typl krajiny. Mohou v8ak ptekryvat i dva typy, takie
antagonicky charakterizovany prvek se miiZe objevit i v krajiné harmonické, po-
pfipadé i v krajiné sidelni a vyrobni. Takov;’rto vyskyt pak ukazuje odlisny cha-
rakter oblasti ¢i lokahty v okolni kra]me, v niZ ma raz enklavy.

Uzemi zvys$ené estetické hodnoty muize byt dvojiho charakteru:

V prvé fadé jsou to uzemni pFirodni, kterd se od okolni krajiny vyrazné
odli§uji, napf. reliéfem terénu (kafniony, propasti, stolové hory, sopky, skaliska),
stlfid}a;mim kultur, pestrou skladbou dfevin, utvafenim vodnich tokti a vodnich
ploch.

V druhém pfipadé jsou to prvky vytvorené élovékem, at jiz jde o zamérné
krajinné tpravy, dokonala architektonick4 dila. ¢ nahodile vznikld a rozptylena
sidli§té horskych poloh.

-V této skupiné jsou zejména hjstorické parky a zahrady ¢i JC}I(‘h soubory kolem
zamkd, klasterd nebo jingch pamatnych mist. Mohou to byt zdmérné esteticky
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koncipované, ale hospodafsky motivované tpravy rozsihlych krajinnych celkd.
Jiz od stfedovéku je celkovy raz krajiny rozmisténim sidel, polnich trati, dpravami
tokd a mokfadnich oblasti i dal§imi apravami lesi a zemédélské krajiny zfetelné
poznamenan stopami slohového vyrazu, i kdyZ tyto tpravy byly vesmés motivo-
vany pouze divody hospodafskymi bez jakéhokoliv umeéleckého zaméru. To, co
se nazyva sloh té které doby a identifikuje se jako estetickd hodnota v uméleckych
dilech, projevuje se v rtzné mife v celé lidské éinnosti a v celém historicky
podminéném citéni a mysleni jednotlived i spolednosti.

Nespornou roli na zvy3eni estetické hodnoty krajiny maji architektonické stavby
minulych staleti, a to jak stavby sakradlni, tak i stavby svétské. Také pozoru-
hodna technicka dila star§ich dob, popfipadé i vyznamna dila moderni archi-
tektury a techniky, lze zahrnout do prvki, které mohou vyrazné ovlivnit estetic-
kou hodnotu krajiny.

Dalsi esteticky vyznamné prvky

Zvlastnim pfipadem esteticky vyznamnych prvki jsou krajinné dominanty. Jsou
to vyznamné body nebo linie, které ve velkém méfitku pohledové ovlddaji celé
tzemi, vtiskuji mu raz a uréuji jeho fyziognomii. Cleni se na skupiny nadmistniho
vyznamu, ovladaji-li rozsahlé okolni Gzemi, nebo vyznamu ryze lokalniho, uplat-
fuji-li se v omezenéj§im méfitku. Mohou to byt jednotlivé kopce vystupujici
z roviny nebo vrcholy vystupujici nad obzorové linie horskych hibeti a pasem.

Z prvki tvofenych lidskou ¢innosti mohou krajinné dominanty vytvafet osa-
mélé hrady, zdmky, vyznamné sakralni stavby, veduty mést apod. Obzorové
linie jsou uvaZovany jako vyznamny krajinotvorny prvek u souvislych horskych
masivi, kde plisobi mohutnym dojmem hlavné ze vzdalenych vyhledu, nejcastéji
z podhufi.

V této souvislosti je nutné se zminit i o dalsich prvcich, které zpravidla samy
o sobé& nevytvaieji esteticky motiv, jsou viak prostfedkem k jeho vnimdini. Jsou
to v prvé fadé vyhlidkové body, které, obdobné jako krajinné dominanty, mohou
byt nadmistnitho nebo mistniho vyznamu. Velmi é&asto jsou krajinné dominanty
zarovenl i vyhlidkovymi body, coz vsak nemusi byt vidycky, protoZe i u ne-
obyéejné velkych dominant muZe vegetace nebo jiné prekdzky brinit Sir§imu
rozhledu. Naopak i v rovinatém terénu se mohou vyskytovat vyhlidkové body
i nadmistniho vyznamu v naprosto nedominantni poloze.

Za uréitych terénnich podminek skytd mimofadny esteticky zaZitek vyhlidka na
cesté nebo i cely usek cesty ¢&i silnice. Takové trasy je nutné rovnéZ podchycovat,
nebot tyto Gseky umoZziiuji vnimat estetické hodnoty krajiny v plné mife. Do
kategorie esteticky vyznamnych turistickych tras bude patfit vét§ina Gseku procha-
zejicich izemim se zvySenou estetickou hodnotou, zejména v nelesni krajiné,
poskytujici 8ir§i vyhledy. Obdobné je tomu i u automobilovych tras. V tomto
sméru se jiZ tato hlediska prakticky uplatiiuji v nékterych stitech se silné roz-
vinutym turistickfm ruchem, kde jsou ur¢ité vyhlidkové trasy silnice pfimo ozna-
¢ovény v mapach jako ,Via panoramatica“ (napt. v Italii, Francii aj.).

Uzemi s narufenou estetickou hodnotou

Jsou-li z praktickych, aviak velmi zavainych diivodi v krajiné sledovany a ma-
pové podchyceny oblasti a lokality se zvyfenou krajindfskou — tedy estetickou —
hodnotou, pak ze stejné naléhauych diuvodu je tfeba hodnotit tizemi s hodnotou,
z pohledového é&ili- fyziognomického hlediska, sniZenou.
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V podstaté jde o tzemi kratkodob& nebo dlouhodob& devastovand. RuSivymi
prvky byvaji zpravidla vSechny zasahy do krajinného obzoru; lomy, haldy, odko-
Py, vysypky, roztéiené plochy. Po ukonéeni rugivé ¢innosti a po provedeni vhod-
né asanace se mochou viak nékteré z téchto prvkia stat dokonce esteticky piiso-
bivé, napf. staré lomy, opu§téné téZebni plochy §térkopiskd, které se po stabilnim
zvodnéni a patfiénych dpravdch mohou stat pohledové atraktivnimi plochami,
velmi vhodnymi i pro rekreaéni vyuZivani.

Za devastace, nikoli dodasné, je nutné povazovat viechna rozlehlejsi skladisté,
obytnd ¢ pramyslovd provizéria a zejména nizkou zastavbu zemédélské velko-
vyroby. Tato zemédélskd zastavba zabira obvykle rozlehlé plochy, na nichz se
opomiji jakékoli ozelenéni, které je nutné z duvodi pohledovych, klimatiza¢nich
i hygienickych.

Pokud jde o vystavbu sil, vézovych domi a jingch vysokych staveb, je véc po-
nékud sloZitéj§i. Vztah mezi proporcemi piirodnich prvkd a lidskych dél téchto
rozméri v pfirodé se dnes velmi zdvazné méni a tato lidska dila svou velikosti
unikaji z navykljch vztahd k rozmérim stromi, terénnich tvart a jinych pfi-
rodnich prvki. Pokud se v podvédomi soudobého ¢lovéka tato nova stupnice mé-
fitek neustdli, maji tyto novotvary spiSe negativni uéin. Velkou roli zde hraje
pfedeviim zaclenéni téchto objekti do krajiny barvou, umisténim a ozelenénim.
Pfi posuzovani modernich technickych dél v krajiné je nutné postupovat velmi
opatrné. Naruseni krajiny, které se dnes jevi jako velmi zdvazné, nemusi byt vidy
jevem trvalym a jakmile se s krajinou vhodné& spoji a vstoupi do podvédomi
¢lovéka, mize se stat i pozitivni hodnotou. Staéi zde vzpomenout na odpor, ktery
byl kdysi proti Zeleznym mostim a ktery je dnes proti televiznim vézim a dal-
nicim; mnohé z nich se jiZ v kritkém trvdni stavaji plisobivim prvkem krajiny
(napt. Jestéd, Pradéd aj.).

Za velmi zdvaznou krajinnou devastaci je viak nutné povaZovat v poslednich
desetiletich dravé se prosazujici a podle svych diisledkd vesmés Zivelnou chato-
vou zastavbu. Pokud §lo o ojedinélé stavby, neziidka pfispivaly i ke zlepseni
celkového vzhledu krajiny. U vétsich koncentraci viak dochazi k vyrazné devastaci
krajiny, a to ze dvou duvodu: Pfedeviim orgdny vystavby neuhlidaly zakladni
nutnou architektonickou droveii jednotlivych objektl; a dile minimdlni rozméry
povolené na stavbu chat nedovoli — ani pfi nejlepsi viili — jejich zapojeni do
krajiny nutnou vysadbou zelené. Takovéto tizemi je vidy nutné povaZovat za
dzemi s velmi sniZenou estetickou hodnotou.

Krajinafské mapovini tizemi CSR

Krajinafské hodnoceni tizemi sleduje ryze prakticky cil; co nejobjektivnéjsi
klasifikaci tizemi upozornit orginy zabyvajici se ochranou a tvorbou krajiny
na mimofadné cenné nebo naopak znehodnocené prostory. Je uréeno pfedeviim
pro pracovniky statni ochrany pfirody, ale i pro orginy tuzemniho pldnovini
a vystavby. Praktické je-jiz hrubé rozdéleni krajiny do tfi zakladnich typd, jez
maji v obecném méfitku nejen svou uréitou estetickou hodnotu, ale i spoletenské
‘poslani.

Nutnost ziskat fddné informace o tizemi, resp. jeho vyhodnoceni z téchto hle-
disek, je pocitovana jiz fadu let. S prvnimi pokusy zadali jiZ néktefi pracovnici
Statntho dfadu pamatkové péfe a ochrany pfirody, ktefi zmapovali vlastni me-
todikou jiZz v letech 1961 —1963 chranénou krajinnou oblast Cesky rdj a &ast
chrénéné krajinné oblasti Jizerské hory. Za pomoci krajskych a okresnich organi
vytypovah nékteré ochranafsky vyznamné okrsky v Severoteském kraji.
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Velka prilezitost se vsak objevila pfi zahéjeni praci na ,Uzemnim pramétu
vyznamnych prvkid krajiny“, kdy estetice krajiny byla vénovina celd mapa
a v tabulkové &asti pfislusna kapitola XV. Po zpracovani Jihoceského a Zapado-
¢eského kraje se vsak ukazalo, Ze zpracovani této, tak zdanlivé subjektivni pro-
blematiky si vyzaduje dostate¢né jasnou a podrobnou metodiku, zpracovanou
na fundamentu vstupni filosofie, struéné zminéné v predchozich kapitolach.
Proto vedeni projektu s pracovnikem fundovanym v ochrané pfirody, krajinat-
stvi i kulturni historii vypracovalo u tfetiho (Severodeského) kraje potfebna
kritéria a metodiku pro tuto praci. Ve snaze dosahnout optimalni trovné metodiky
bylo zpracovano celkem 13 verzi, z nichZ posledni se stala metodickym zdkladem
dalsi prace.

Podle ni je cela krajina rozdélena do tfi jiz popsanych zdkladnich typu:

1. Krajina pievazné sidelni a vyrobni se zdkladni hodnotou estetické puisobi-
vosti soustfeduje hlavni ¢ast primyslové a zemédélské vyroby, zejména také té,
jez by mohla mit nepfiznivy vliv na prostfedi. V mapé se nechdva nevybarveni.

2. Krajina harmonickd soustfeduje hlavni ¢ast osidleni se zemédélskou a lesni
vyrobou, popfipadé primyslem, ktery v pfevazném podilu nemé vyrazné negativni
vliv na prostfedi. Tato krajina uspokojuje také hlavni €ast narokd na mistni
rekreaci. V mapé se vybarvuje zluté.
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3. Krajina antagonickd zahrnuje zbytky sidelni sité, priimysl bez nejmensiho
vlivu na prostfedi, ¢ast zemédélské vyroby, zejména dobytkafstvi a hlavné lesni
v§robu a dlouhodobou rekreaci. V mapé se vyznaéuje hnédé.

Na takto barevné rozliSeném pozadi se dile vyznacuji dal3i Gzemi nebo lokality
& prvky zvysené estetické hodnoty. Jde-li o prvky pfirodni, vyznacuji se ¢ervenou
srafurou nebo fervenym &tvereckem s &isly 1.01--1.0X. Jde-li o prvky vytvofené
¢lovékem, fialovou konturou (prvky vytvofené nezdmérné, napi. horské osidleni),
fialovou Srafurou (zdmérné koncipované upravy, napf. parky) nebo fialovym
¢tvereckem (jednotlivé objekty) s &isly 2.01—2.0X. Obdobné jsou do mapy za-
nasena i tzemi esteticky znehodnocend, a to Cernou $rafurou nebo Eernym ctve-
reckem s &isly 3.01 —3.0X. V mapé jsou dale zakresleny Cervené vyrazné obzo-
rovcé linie, dominanty (nadmistni plnym &ervenym krouzkem, mistni prdzdnym
krouzkem), vyhledové body (nadmistni plnym, lokalni prdzdnym zelenym troj-
thelnikem), dale vyhledové silnice zelenou ¢arou a vyhledové p&si trasy zelenou
pferusovanou carou.

Nedilnou soudasti mapy je ¢ast tabulkova, kde je pro jednotlivé okresy zpra-
covidna uvodni ¢ast, vyhodnocujici cely okres, a ddle jsou struéné popisy jednotli-
vych &islovanych prvki; jak prvky se zvy$enou estetickou hodnotou, tak i prvky
s hodnotou sniZenou by mély byt pfedmétem pozornosti organi statni ochrany
pfirody a péce odbora vystavby a dzemniho planovéni. V dzemich zvy§ené hod-
noty by mélo postupné dojit k vyhlageni stavebni uzavéry; u tizemi naruSenych
bude pak nutné fedit otazky jejich ozdravéni a tpravy.

Veskeré planovité akce si vyZaduji dostatujici podklady a informace o tuzemi.
Jak jiz z kratkodobych zkuSenosti vyplyva, je opravnéna nadéje, Ze mapa & XV,
nesouci dnes nazev ,Krajinafské hodnoceni tzemi”, bude patfit v rdmci mapo-
vého a tabulkového souboru ,Uzemniho pramétu”“ mezi zikladni a nejdilezit&jsi
podklady pro jakoukoli praci v krajing. Dosavadni vysok4 estetickd hodnota velké
¢asti fizemi na$eho statu si toho plné zasluhuje.
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THE LANDSCAPE EVALUATION OF THE TERRITORY
(AESTHETIC OF THE LANDSCAPE)

The conflicts between antagonist social interests are permanently growing in con-
sequence of the enormous increase of technical means by which man acquired the
wealth of nature even in the most remote parts of rhe world.
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The concerns about increasing of material wealth are in heavy contlicts with con-
cerns defending the most elementary requirements cf man on healthy air, pure water
and not noisy environment. These conflicts are growing on the world scale into a tragic
form today.

Even the technically very developed CSSR did not evade this process. That was
paied by several thousands km of heavy polluted river waters, and by a number of
thousands square km of air pollution areas and heavy damaged woods. Nevertheless,
it's only a very small part of the total extent of the state and on the whole the lands-
cape, due to its natural conditions, remained attractive and habitable up to the pre-
sent time.

In the future development of urbanisation there is from the view point of the
aesthetics more dangerous the large-scale agricultural production than the industry
for its parallel developing on the prevailing part of the total extent of the state. Under
these circumstances there is necessary to demarcate the areas of higher aesthetic value
and save them from the further development by any investment activity (of industry,
agriculture, transport and recreation). The material of this kind is being worked out
in the ,Territorial Projection of Important Elements of the Landscape“ in the Institute
for Regional Planning. A consciousness about the aesthetic value of landscape may
be of a subjective nature. Of course, a society accepts on a certain degree of its deve-
lopment in a frame work of its actual conditions and as one of the components of its
view of life a commonly available aesthetic standart (norm). This is essentially acknow-
ledged and in a certain period of the time may become obligatory one. From this
reason the norm of the aesthetic value of a landscape was being changed as in its con-
tent, as in its nature in the course of social development according to the civilisation
and technical level, standard and way of Life. The main shapes and elements determi-
ning the physiognomy of a landscape and its forming are results of functioning of for-
ces that are modeling the picture of this landscape. The main part of the nature is
man too, who is dependent on common conditions, but at the same time changes the
picture of the landscape in an outstanding way, unconsciously or purposefully.

The aesthetic value is to be adjucated to a landscape partly, if it fulfils the basic
anthropologic requirements of man on his living environment, partly if it evades with
its nature conditions the possibility to be able changed into the arable land. According
to it that was said it is possible to distinguish the landscape in two basic lines from -
the aesthetic viewpoint; the harmonic and the antagonistic one. The first includes the
whole nature biotop of man or a landscape changed by man in such a biotop. The
antagonistic line of a landscape remains to be for man the nature in the proper sense
of the word e. 1. ,the other world“ for him. Man fundamentally ascribes an aesthetic
value to those parts of the landscape that fulfil his basic requirements of contrast and
rythm and their changes in time and space.

The two mentioned lines of aesthetic values are the starting points for a practical
distinguishing of any area into three basic types, e. {. the landscape predominantly
for residing and production, the harmonic and antagonistic one. Every from those
three types can be characterised by their expressively different either nature, or arti-
ficlel marks. In all of them, there exist the spots or areas qeerly different with their
hightened aesthetic value. This can be caused by a more outstanding rythm of repe-
tition and variation of shapes, contrasts and colours, by their vertical and horizontal
dynamic. The very important meaning for this hightened value have the outstanding
works of architecture and technics of the past but of the present time, too.

A special category of significant elements from the view point of aethetic are the
landscape dominants (nature or artificial) and mountain sky-lines especially seen from
distance.

On the other side, there are taken the spots and areas of a lower value in aesthetic
evaluation as e.. g. devastated mining areas, large congestions of the weekend houses
etc.

A passive role have the observation points, especially on tourist pathes, roads and
highways. As a rule, these do not create any aesthetic motive, nevertheless they are
important means for its perceiving.

All these evaluated elements are drawn on the map. From those are the areas of
higher or lower aesthetic value and also the elements maked by man are numbered
(1,00—3,00+) in map and in tables briefly described.

This evaluation of the country ought to be one the most important work material
of the state nature conservancy or for any work in a landscape. Hitherto high aesthetic
value of the predominant extent of CSSR it fully deserves.
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K &lanku S. Muransky: Krajinafské hodnoceni tizemf

1

Priklad harmonické sidelni krajiny s <¢lenitym reliéfem, s pestrym rozloZenim les(,
pavodné listnatych a druhotné zcéasti nahrazenych smrkovymi monokulturami (tmavsi plo-
chy vlevo) a s hojnou. rozptylenou zeleni ve volné krajing. Oblast Ceského stiredohofi
v okoli Trebenic, kde vyraznou krajinnou dominantu tvori vrch Ko$tal (481 m, sloZeny z ne-
felinického basanitu) se ziiceninou hradu na vrcholu.



2. Mirné zvinénda krajina tvorena granitovymi horninami stifedofeského plutonu, navic s pest-
rym rozdélenim a skladbou porostii, plisobiesteticky priznivéji neZ nevyraznd rovina. Pri-
klad harmonické krajiny se zvySenou estetickou hodnotou v jiZni ¢asti BeneSovské pa-
horketiny na Sedltansku.

3. Uzemi zvySené estetické hodnoty prirodniho charakteru v antagonické krajiné tlovékem
témeér neovlivnéné. RaSeliniSté Na c¢ihadle v chranéné krajinné oblasti Jizerské hory.




-
Typickym prikladem tzemi estetické hodnoty antropogenniho charakteru, vytvoreneho

¢lovékem v ramci zamérné rozsahlé krajinné tpravy, jsou jizni Cechy s vodnimi plochami
cetnych rybnikii. Na snimku nejvétsi rybnik RoZmbersky.

Veduty historickych mést patii rovnéz k esteticky piiznivym dominantnim prvkam v kra-
iiné. Na snimku historicka ¢dst Kadané.




6. Pradéd s novou teievizni re-

translacni vézi — priklad
novodobé ¢lovékem vytvore-
né dominanty krajiny. Bez
této stavby by byl vrchol
nejvy88i hory Hrubého Je-
seniku nevyrazny.

Typicka ,via panoramatica®
— vyhlidkovy usek cesty
v terénu s velkymi vysko-
vymi rozdily. Na snimku
silnice z Jalty do Bachcisa-
raje na Krymu, vinouci s2
od more do svahi Jaijly.

Také u nds mame nékolik
,vyhlidkovych cest“, napt.
pres Cervenovodské sedlo,
nad udolim Hnilce mezi Ver-
narem a DobSinou, pres Ja-
blonovské sedlo ve Sioven-
ském krasu aj.



Priklad antagonické krajiny horskych oblasti se zbytky sidelni sité, se zemédélstvim pre-
vazné pasteveckym a s lesnim hospodarstvim. Ridkost osidleni, ¢etné travni plochy a vy-
razna dominanta dolomitovych skal Velkého Rozsutce (1608 m) zvySuii estetickou a re-
kreaéni hodnotu tohoto uzemi. Obec Stefanovéa v aredlu Vratné doliny v chrangné krajinné
oblasti Mala Fatra. Toto uzemi bylo zarazeno do 1. kategorie (tj. s vyznamem mezinda-
rodnfm) oblasti cestovniho ruchu v CSSR. [Foto 1—8 ]. Rubin.)



