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K poznani stupne variability dennich pnitokii fek je moZno pouzit rozlicnych 
mer variace (R. Netopil, 1970). Nejspolehlivejsi a nejvjhodnejsi z nich je vsak 
variacni koeficient V jako pomer smerodatne odchylky (1 a dlouhodobeho priitoku 
Qa. Aby bylo mozne vyhnout se pomerne pracnemu vypoetu smerodatne odchylky 
rozsahlych fad dennich priitokii za obdobi nekolika desitek let, autor doporucil 
odvozovani variacniho koeficientu V podle vzorce 

V = 6,538 
Q30 - Q330 

10 Qa 

Naznacenym postupem se odvodila mira variability dennich priitokii vsech fek 
CSR v mistech vodomernych stanic, a to pro obdobi 1931-1960 a pro obdobi 
1951-1960. Z obdobi vyplynuly urcite spolci'ne zavery. a to ze variabi­
lita dennich priitokii je pro jednotlive feky CSR dosti rozdilmi a ze se z porov­
nani fek nebo casU ficnich systemii na vetSich uzemnich celcich daji vyvodit 
urcite zakonitosti. 

Posouzeni kvantity vychozich udajii a piistup k jejich ,rozhoru 

Zavery 0 zakonitostech zmen hodnot mer variability dennich priitokii na 
vetsi pleSe uzemi mohou byt ovlivneny nejen poetem vodomernych stanic na 
danem uzemi a jejich rozmistenim, nybrZ i poeetnfm zastoupenim fek riiznych 
delek. 

Na celem uzemi CSR s povodim feky Labe po Decin, Odry a Olse, Stenavy, 
Luzicke Nisy a Smedavy po posledni vodomerne stanice v blizkosti hranic a Mo­
ravy po Moravsky Jan pod soutokem s Dyjf t je celkem 226 vodomernych stanic, 
z nichz bylo moZne vypoeitat miru variability dennich priitokii z obclobi 1951-
1960. Na ceIem tomto uzemi 0 rozloze 81596 km2 pfipada priimerne jedna 
vodomerna stanice na 361 km2 plochy povodi. V povodi Labe pfipada priimerne 
jOOna stanice na 387 km2, v povodi Odry a Moravy na 324 km2• Neni tOOy 
hustota rozmisteni vodomernych stanic v povodi jmenovanych iek stejna, avsak 
take neni vyrazne rozdilna. I kdyz neni sli vodomernych stanic v povodi hlavnich 
fek CSR rovnomerne rozlozena, je piece jen pomerne znacne husta. Z obdobi 
1931-1960 bYIo vsak mozno vypoeitat miru variability dennich priitokii jen 
z poloviny uvedeneho poctu vodomernych stanic. 
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V zastoupeni povodi urcitych velikosti se silne projevuje hydrologicka situace 
CSR. V blizkosti hlavniho kontinentalniho rozvodi pocetne prevladaji reky 0 male 
plose povodi. SH vodomernych stanic neni vsak rozmistena tak, aby poeet stanie 
uzavirajicich ruzne velika povodi rek byl umerny odpovidajicimu poCtu povodi 
pfislusnych velikosti. Zastoupeni povodi ruznych velikosti, uzavrenych vodomer­
nymi stanicemi, je uvedeno v tab. 1. 

Tabulka 1. Ploehy povodi i'ek CSR uzavi'ene vodom1!rnymi stanieemi 

Po/!et povod! % z eelkoveho pol!tu stanie 
povodl 

P km2 

I I I I Labe Morava CSR Labe Morava CSR a Odra I a Odra 

<100,0 16 I 10 32 12,1 17,0 14,2 
100,0- 499,9 46 44 90 34,8 46,8 39,8 
500,- 999,9 25 12 37 18,9 12,8 16,4 

1 000,0- 4 999,9 28 18 46 21,2 19,1 20,4 
5 000,0- 9 999,9 8 2 10 6,1 2,1 4,4 

10 000,0-19 999,9 4 1 5 3,0 1,1 2,2 
20 000,0-50 000,0 4 1 5 3,0 1,1 2,2 

>50 000,0 1 a 1 0,8 0,0 0,4 

Celkem I 132 I 94 I 226 
, 

99,9 I 100,0 I 100,0 

P km2 na jednu staniei I 387 I 324 I 361 I v prfim1!ru 

Mala povodi 0 plose do 100 km2 jsou zastoupena daleko mene nez povodi 
vetSi, zvlaste 0 plose od 100 do 500 km2, ktera jsou vubec nejcetnejsi. Ve sku­
pine povodi 0 plose do 100 km2 jsou zastoupena i povodi do 25 km2 v Cechach, 
na Morave dokonce dye povodi 0 plose mens} nez 5 km2. Zastoupeni malych po­
vodi 0 plose do 100 km2, jez je neumerne jejich velikemu poCtu na nasem 
uzemi, by mohlo by! nedostatkem, ktery by se mohl projevovat v zaverech 
o zakonitostech zmen miry variability dennich prutoku v prostoru. Ukazuje se 
vsak, ze rozdily v mire variability dennich prutoku nejsou tak zavisle na veli­
kosti plochy povodi, jako spise na vlastnostech hornin a celeho prirodniho pro­
stfedi povodi. Lze proto pokladat hodnoty mer variability dennich prutoku 
v mistech vodomernych stanic za souber nahodnych veliCin, ktery lze srovnavat 
s podobnym sotlborem techto hodnot pro dilci uzemlli celky CSR. Pri vycle­
novani techto souboru, ktere vlastne predstavuje delen} celeho uzemi na jed­
notlive dilci oblasti, vychazime z poznatku 0 zmenach tech prvku fyzickogeogra­
fickeho prostfedi, ktere mohou rozkolisanost dennich prutoku ovliviiovat. Proto 
muzeme uvazvat jednak 0 souboru z celeho uzemi CSR, chc:eme-li miru variability 
dennich prutoku jejieh rek porovnavat se stejnou vlastnosti rek Slovenska (SSR) 
nebo jinych uzemi, jednak 0 samostatnem souboru z povodi Labe a jednak 
o souboru z povodi Odry a Moravy. Je vsak mozne a ucelne pro vzajemne 
porovnavani vyclenit i mensi hydrologicky, fyzickogeograficky nebo geologicky 
vyznamne uzemni jednotky vcetne vyskovych pasem v hluboko rozclenenem 
horskem reliefu. Dulezite je pritom ito, aby soubory mely dostateene velky roz­
sah, nebot jen u takovych lze postihnout existujici odlisnosti, ci podobnosti 
sledovaneho jevu. 
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Na takto vyclenenych dilcich uzemich je mira variability dennich prtitokii 
rek obvykle dosti rozdilna. Rozdily mezi soubory hodnot techto mer nejsou na 
prvni pohled zjevne. Objevi se vsak tehdy, pouzijeme~li k jejich srovmivani za~ 
kladni statisticke prosti'edky, ktere charakterizuji soubor nekolika clsly, Cili tzv. 
charakteristikami. Jde hlavne 0 stfedni hodnoty, a to 0 aritmeticky prumer. 
median a modus, ktere charakterizuji obecnou velikost zkoumaneho jevu v da­
nem souboru, popfipade 0 cetnost vyskytu clenu urCite velikosti. V nasem pfi­
pade byly urceny pomoci skupinoveho rozdeleni cetnosti. Rozsah skupin (inter~ 
valu) byl zvolen 0,1 V, takZe napf. pro povodi Labe vzniklo 19, pro povodi 
Moravy a Odry 16 skupin, coz je jiz postacujici. 

Zmena variability dennich prutoku rek v zapadovychodnim smeru 

K postizeni pfipadnych zmen variability dennich priitokU fek CSR ve 8meru 
od zapadu k vychodu jsou vzajemne porovnavany soubory variacnich koefi­
cientu V z povodi Labe na strane jedne a z povodi Odry a Moravy na strane 
dmhe. Srovnavane soubory jsou uplne. Nejsou z nich vyiiaty reky, na jejichi 
prutoky mohau mit vliv vlastnosti hornin a podil podzemnich vod na jejich 
napajeni; ty se konecne projevuji jak v povodi Labe, tak i v povodi Moravy. 
U obou uzemnich celku se porovnavaji soubory variacnich koeficientu odvoze­
nych z obdobi 1951-1960 a z obdobi 1931-1960. Sti'edni hodnoty obou sou­
boru jsou uvedeny v tab. 2. 

Nejcasteji se vyskytujici mirou variability dennich prutokU (modus) jsou 
v obdobi 1931-1960 v povodi Labe variacni koeficienty v rozsahu 1,30-1,39. 
Tvori 26,6 % clenu celeho souboru. Variacni koeficienty v roz:q.J.ezi 1,20-1,49, 
tj. v rozsahu modalniho intervalu a intervalu predchazejiciho a nasledujiciho 
modalnimu, tvori 65,6 % clenu celeho soaboru. V povodi Odry a Moravy jsou 
pro totez obdobi nejcasteji se vyskytujici variacni koeficienty v rozmezi 1,40-1,49 
a jejich cetnos dosahuje 28,0 % celeho souboru. Variacni koeficienty spadajici do 
intervalu modalniho a jemu predchazejiciho a nasledujiciho dosahuji hodnot 
v rozpetl 1,30-1,59 a tvoi'i 52 % celeho souboru. 

NejcasH~ji se vyskytujici mirou variability dennich prutoku odvozenou z obdobi 
1951-1960 jsou variacni koeficienty v rozsahu 1,20-1,29 v povodl Labe 
(29 %) a v rozsahu 1,30-1,39 v povodi Moravy a Odry (21,3 %). NejvetSi 
pocet clenu souboru variacnich koeficientu v povodi Labe (70,2 %) spada do 
intervalu 1,10-1,39, tj. do intervalu modalniho, jemu predchazejiciho a nasle­
dujiciho. V povodi Moravy a Odry je to 48,9 % pi'ipadu, ktere se meni v roz~ 
sahu 1,20--1,49. Porovname~li tedy hranice modalnich intervahi i hodnoty nej­
casteji se vyskytujiciho variacniho koeficientu (modui) v obou castech CSR. 
zjistime, ze v povodi Moravy a Odry jsou asi 0 0,1 vyssi nez v povodi Labe. 
Srovname~licetnost vyskytu hodnot variacnich koeficientu vyssich 1,29, coz je 
horni hranice modalniho intervalu platneho pro cele uzemi CSR, opet zjistime, 
ze v povodi Moravy a Odry je cetnost daleko vyssi (63, tj. 67 %) nez v povodi 
Labe (50, tj. 38,2 %). K podobnemu zaveru dospejeme i tehdy, porovname~li 
stejne hodnoty z mene poeetnych vodomernych stanic s tricetiletymi radami den­
nich prutoku (1931-1960) nebo jen z tech stanic, z nieM jsou t¥ieetilete i de­
setilete rady dennich prutoku (tret! cast tab. 2). 

Podobne vysiedky prinasi i srovnani medianu a aritmetiekych prumeni 
Z obou uzemnich casti, odvozenych Z obou obdobi, jako dalsich strednich hodnot. 
Pro povodi Moravy jsou nejmene 0 O,lO a nejvice 0 0,14 vyssi nez pro povod! 
Labe. Vyrazne cetnejsi jsou i variacni koeficienty rovne nebo vyssi jejich aritme-

243 



~
 • • 

T
i'i

dn
i 

in
te

rv
al

y
 X

j 

1
,9

0
-1

,9
9

 
1

,8
0

-1
,8

9
 

1
,7

0
-1

,7
9

 
1

,6
0

-1
,6

9
 

1
,5

0
-1

,5
9

 
1

,4
0

-1
,4

9
 

1
,3

0
-1

,3
9

 
1

,2
0

-1
,2

9
 

1
,1

0
-1

,1
9

 
1

,0
0

-1
,0

9
 

0
,9

0
-0

,9
9

 
0

,8
0

-0
,8

9
 

0
,7

0
-0

,7
9

 
0

,6
0

-0
,6

9
 

0
,5

0
--

0
,5

9
 

0
,4

0
-0

,4
9

 
0

,3
0

-0
,3

9
 

0
,2

0
-0

,2
9

 
0

,1
0

-0
,1

9
 

M
od

al
ni

 
in

te
rv

al
 A

 

M
od

us
 

V
 

M
ed

ia
n 

V
 

P
ri

im
er

 
v' 

T
ab

ul
ka

 2
. 

C
et

no
st

 v
y

sk
y

tu
 v

ar
ia

cn
ih

o
 k

oe
fi

ci
en

tu
 V

 
ja

ko
 m

ir
y 

va
ri

ab
il

it
y 

d
en

n
ic

h
 p

rf
l­

to
ki

i 
v 

po
vo

di
 

re
k

 
C

SR
 

v 
ob

do
bf

 
1

9
3

1
-1

9
6

0
 

a 
1

9
5

1
-1

9
6

0
 

T
 l'

 i 
d 

n
Il

S
 e

 t
 n

o
s
 t 

i 
n

j 
v 

p 
0 

v 
0 

d 
i 

L
ab

e 
O

dr
y 

C
S

R
 

L
ab

e 
O

dr
y 

C
SR

 
L

ab
e 

O
dr

y 
a 

M
or

av
y 

a 
M

or
av

y 
a 

M
or

av
y 

n
t 

1
4

n
t 

n
j 

I ;:
; n

j 
n

t 
I .

! 
n

j 
n

j 
1

4
n

j 
n

j 
I E

n
j 

n
j 

1
4

n
, 

n
j 

IE
 ni

 
I 

n
j 

I 4
n

i 

1
9

3
1

-1
9

6
0

 
1

9
5

1
-1

9
6

0
 

1
9

5
1

-1
9

6
0

 

I 
1 

I 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

2 
2 

1 
i 

I 
-

-
-

-
1 

I 
1 

1 
2 

2 
3 

-
1 

1 
2 

1 
3 

-
1 

1 
3 

4 
6 

iI
 

9 
12

 
-

1 
7 

9 
7 

10
 

-
1 

3 
4 

III 
5 

I 
5 

13
 

6 
18

 
2 

3 
7 

16
 

9 
19

 
2 

3 
5 

9 
9 

8 
21

 
12

 
30

 
5 

8 
10

 
26

 
15

 
34

 
2 

5 
9 

18
 

21
 

14
 

35
 

26
 

56
 

16
 

24
 

17
 

43
 

33
 

67
 

12
 

1
7

 
6 

24
 

17
 

38
 

4 
39

 
21

 
77

 
26

 
50

 
20

 
63

 
46

 
11

3 
10

 
27

 
11

 
35

 
13

 
51

 
6 

45
 

19
 

96
 

38
 

88
 

9 
72

 
47

 
16

0 
19

 
46

 
4 

39
 

10
 

61
 

2 
47

 
12

 
10

8 
28

 
11

6 
[ 

11
 

I 
83

 
39

 
19

9 
13

 
59

 

I 
5 

I 
44

 
2 

63
 

1 
48

 
3 

11
1 

5 
12

1 
8 

91
 

13
 

21
2 

2 
61

 
3 

47
 

-
63

 
-

4B
 

-
11

1 
2 

12
3 

1 
92

 
3 

21
5 

1 
62

 
1 

48
 

1 
64

 
1 

49
 

2 
11

3 
3 

1
2

6
\ 

-
92

 
3 

21
8 

2 
64

 
-

4
8

. 
-

-
-

49
 

-
11

3 
2 

12
8 

1 
93

 
3 

22
1 

-
-

1 
49

 
-

-
-

49
 

-
11

3 
-

12
8 

-
93

 
-

22
1 

-
-

-
49

 
-

-
1 

50
 

1 
11

4 
1 

12
9 

-
93

 
1 

22
2 

-
-

-
49

 
-

-
-

I 
-

-
-

-
12

9 
1 

94
 

1 
22

3 
-

-
1 

50
 

-
-

--
-

-
-

1 
13

0 
-

-
1 

22
3 

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
13

0 
-

-
-

22
4 

-
-

-
-

-
I 

-
-

-
-

-
1 

13
1 

-
-

1 
22

5 
-

-
-

-

1
,3

0
--

1
,3

9
 
I 

1
,4

0
-1

,4
9

 
1

,4
0

-1
,4

9
 

1
,2

0
-1

,2
9

 
1

,3
0

-1
,3

9
 

1
,2

0
-1

,2
9

 
1

,2
0

-1
,2

9
 
I 

1
,3

0
-1

,3
9

 
1,

35
 

1,
43

 
1,

46
 

1,
26

 
1,

33
 

1,
25

 
1,

26
 

1,
34

 

1,
33

 
1,

47
 

1,
39

 
1,

26
 

I 
1,

37
 

1,
30

 
1,

27
 

1,
39

 
1,

35
 

1,
45

 
1,

40
 

1,
25

 
1,

37
 

1,
30

 
1,

26
 

1,
39

 

C
SR

 

n
i 

I '
: n

i 

1 
1 

1 
2 

3 
5 

7 
12

 
11

 
23

 
18

 
41

 
21

 
62

 
23

 
85

 
1.

8 
10

3 
5 

lO
B 

2 
11

0 
2 

11
2 

1 
11

3 
-

11
3 

-
11

3 
1 

11
4 

-
-

-
-

-
-

1
,2

0
-1

,2
9

 
1,

25
 

1,
32

 
1,

32
 



tickemu prumeru pro ceIe uzemi CSR (1,20 pro obdobi 1951-1960 a 1,40 
pro obdobi 1931-1960) v povodi Moravy a Odry (63, tj. 67 %1) nez v po-­
vOOi Labe (50, tj. 38,2 %). 

Vsechna vyse uvedena porovnani, dolozena patricnymi hodnotami tv tab. 2, 
prokazuji, ze jak rozdily ve vsech strednich hodnotach souboni variacnich koefi­
cientti, tak i ceinost hOOnot vyssich nez prtimerne hodnoty, platne pro cele 
uzemi CSR, jsou mezi povodim Labe a povodim Moravy a Odry vyrazne. 
Opraviiuji proto ucinit zaver, ze variabilita dennich prtitokti rek v povodi Moravy 
a Odry je v prtimeru vyssi nez v povodi Labe a ze vzrtista smerem od zapadu 
na vychod v souladu s rostouci kontinentalitou klimatu. 

Vztab miry variability dennicb priitoku rek k plose povodi 

Jak dalece mtize mit mira variability dennich pri'ltokti rek souvislost s velikosti 
plochy povodi, mtize ukazat porovnani hodnot variacnich koeficientti ve vodo­
mernych stanicich, uzavirajicich povodi rtiznych velikosti. Ponevadz pro prove­
ren! teto souvislosti je nutne mit dostatecny pocet vodomernych stanic pro vsechny 
sku piny povodi ureitych velikosti, bylo moZne jej provest jen Z obdobi 1951-1960 
a pro stanice uzavirajici povOOi do velikosti 5000 km2• Z techZe dtivodti nebylo 
mozne vyelenit mala povOOi do 20 km2• Vysledky naznaceneho rozboru jsou uve­
deny v tab. 3. Ponevadz soubory variacnich koeficientti j'Sou pro vsechny Ctyii sku­
piny povodi pomerne male, srov_~avaji se alespoii dye charakteristiky jejich polohy. 
Prtimerny variacni koeficient (V) byl vypoeitin jako aritmeticky prumer z rady, 
jejiz rozsah je uveden v poslednim radku tabulky. Median (V) OOpovida hodnote 
stredniho elena prislusneho souboru, usporadaneho podle velikosti. Nejcasteji se 

" vyskytujici variacni koeficient (V) rna hodnotu stredniho mOOalniho intervalu, 
jehoz hranice jsou uvedeny v tab. 3 jen pro cele uzemi CSR, nebot pro obe 
porovnavana uzemi neni v nekterych pripadech tridni eetnost v potrebnych 
intervalech dostateena pro jeho spolehlive stanoveni. 

Porovname-li u vsech ety! skupin rtizne velkych povodi prtimery a mediany 
souborti variaenich koeficientti, zjistime, ze mezi velikosti plochy povodi a ve­
likosti miry variability dennich prt'itokti neni vseobecne platna zavislost. Porovna­
me-Ii rozpeti variaenich koeficientti u vsech skupin rek (V max - V min), po­
zomjeme, ze ve vsech skuplmich se mtlZe mira variability menit v dosti znacnem 
rozsahu, ktery se vsak na celem uzemi CSR zmensuje se zvetsujici se plochou 
povOOi postupne z 1,57 na povodich 0 plose do 100 km2 na 1,06 na povodkh 
o plose 1000-5 000 km2• Ani pro povodi Labe, ani pro povodi Moravy a Odry 
neni tate zmena jiz jednoznacna. 

Zjisteni, ze denni prutoky na malych rekach s povodim sotva nekoIik km2 mo­
hOll byt stejne variabilni jako na rekach s povodim do .5 000 km2 nebo i znaene 
vetsim, je dtilezite nejen pro poznani vlastniho sledovaneho jevu.Potvrzuje ito, 
co bylo uvedeno v kapitole, ze totiz nahOOny vyber vodomernych stanic, neodpo­
vidajici pomernemu zastoupeni povOOi ureitych velikosti, nemusi byt na zavadu 
spolehlivosti vseobecnych zaverti 0 zmemich variability dennich prtitokti. 0 jeji 
mire rozhoduji zrejme einitele prirodniho prostredi daleko vice nez velikost 
OOtokove plochy. 

Pokud vsak porovnavame u vsech ctyr sku pin rtizne velkych povodi hodnoty 
prtimeru a medianu souboru variacnich koeficientti platnych pro povodi Labe 
a pro povodi Moravy a Odry, zjistujeme, ze ve vsech pripadech jsou obe stredni 
hodnoty na rekach povodi Moravy a Odry vyssi. Stejne tak jsou vyssi i hodnoty 
nejvyssiho a nejnizsiho variaeniho koeficientu (V max a V min). Takto znovu 
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potvrzeny zaver 0 riistu variability dennich priitokii ve smeru od zapadu na vy­
chod potvrzuje i eetnost vyskytu variaenich koeficientii vyssich nei prislusny 
pnimer, platny pro kazdou ze ctyf skupin rek pro celt! uzemi CSR._V 7. a 8. 
iadku tahulky je cetnost vyjadrena celkovYm poetem pripadii (IV> V) i v p!.o­
centech prislusneho poctu vsech vodomernych stanic kazde skupiny (% IV > V). 

Zmeny variacniho koeficientu jako miry variability dennich priitokii rek se 
ve smeru severojiznim nedaji bezpecne proklizat. 

Zmeny miry variability dennich priitokii s rostouci delkou iek 

Na vetsich rekach CSR i na mnoha jejich pritocich je nekoIik vodomernych 
stanic, podle nichZ lze poznat zmeny miry variability dennich priitokii smerem 
po toku. Ac ke zmenam v uvedenem smyslu dochazi, nejsou jednoznacne. Vy­
plyva to z jejich srovnani jak z obdobi 1931-1950, tak i z obdobi 1951-1960. 

U Labe i Vltavy se mira variability dennich priitokii podstatne nemeni od 
jejich pramennych usekii az po posledni vodomerne stanice. Mirne kolisa ko­
lem pnimerne hodnoty v rozsahu nejvice :I: 0,1, kera je u Labe nepatrne vyssi 
(1,28 z obdobi 1931-1960 a 1,22 z obdobi 1951-1960) nez u Vltavy (1,24 
a 1,18). VIiv vodnich naddi na Vltave se v uvedenem obdobi nemohl projevit. 

U reky Moravy je v oOOu obdobich typicke zvetsovani miry variability den­
nich pnitokii od pramenneho useku az po dolni tok nad soutokem s Dyji (z 1,09 
na 1,58 neOO z I,ll na 1,86). Pod soutokem s Dyji je nizsi, coz miize byt 
v souvislosti nejen s rozsahlymi inundacemi pri soutoku, ny-bd i s Dyji, jejiz 
variabilita je v dolnim toku znacne nizsi nez u Moravy (Dolni Vestonice 
1,22 a 1,04). 

U pobocek hlavnich rek CSR se variahilita dennich priitokii meni nestejne. 
U nekterych se udduje na stejne hodnote po celt! deIce toku (napr. Otava, Luz­
nice, Slizava, Beeva), u jinych se snizuje (jizera, Odra) neOO zvysuje (Me­
tuje, Mze, Ohie, Jihlava, Oslava). Piiciny techto rozdilnych zmen miry variabi­
lity dennich priitokii jsou patrne dosti slozite a nelze je uspokojive vys:vetlit 
ani v piipade, mohou-Ii by! posuzovany v obdobi 1931-1960. Ponevadz zmena 
variability dennich priitokii smerem po toku je vlastne v souvislosti s riistem 
plochy povodi, potvrzuje se zde opet zaver, ze primy vztah mezi velikosti plochy 
povodi a mirou variability dennich priitokii neni obecne platny. 

Vliv nekterych vlastnosti piirodniho prosHedi na miru variability 
dennich priitokii 

Z vlastnosti prirodniho prostredi mensich povodi rek, ktere mohou vyrazne 
ovliviiovat odtok vody z povodi, vynika zvlaste v I i v pro pus t nos t i h 0 r­
n i n. U vsech rek, jejichz povodi jsou z nejvetSi casti tvorena propustnymi hor­
ninami, v nichZ mohou vznikat vetsi zasoby podzemni vody, jako jsou piskovce 
Ceske kiidove tabule, je variabilita dennich priitokii vy-razne nizka (napr. Bela, 
Zabrdka, Mala Mohelka v povodi Jizery, Ploucnice, Metuje, Svitava); jejich mira 
nepresahuje hodnotu 1,0, coo neni u rek s povodim budovanym krystalickymi 
horninami. Je i vyrazem hlavniho zdroje jejich napajeni, jimz jsou podzemni 
prillinove a puklinove vody. 

K proklizani ucinku rozdilnych vlastnosti zvetralinove 
po k r y v k y na miru variability dennich priitokii rek je vhodne srovnavat uzemi 
Hrubeho Jeseruku a uzemi MoraV'Skoslezskych Beskyd a k nim priIehajicich pa­
sem karpatskeho £lyse v povodi Becvy. Z mnoha vodomernych stanic lze vzit 
za zaklad srovnani pouze koeficien ty odvozene z desetileti 1951-1960 ( viz 
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tab. 4). Nektere vodomerne stanice v povodi Moravice a Opavy jsou sice jiz 
znaene vzdaleny od hranic Hrubeho Jeseniku, avsak da se predpokIadat, ze obe 
reky si v nich udrzuji ty vlastnosti rezimu dennich priitokii, kt~ych nabyly 
v pramennem useku. Jak prumerna hodnota variacniho koeficientu (V), tak i po~ 
cet variacnich koeficientii vyssich, nez je priimer platny pro cele povodi Moravy 
a Odry (1,37) a pro ceIe uzemi CSR (1,30), ukazuji, ze v oblasti Hrubeho 
Jeseniku jsou denni priitoky rek mnohem vyrovnanejsl. Tentyz zaver a temer 
shodny rozdil v priimerne hodnote variacniho koeficientu vy-eh<izi i ze srovnani 
reky Moravy v Raskove, Moravieanech a Desne v Sumperku CV = 1,21) a Vse~ 
tinske Beevy ve Vsetine, Roznovske Beevy v Roznove a Ostravice v Sancich 
(V = 1,58) v obdobi 1931-1960. 

Tabulka 4. Porovnan! miry variability dennich priitokii i'ek na I1zemi Hrubeho Jeseniku 
a Moravskoslezskych Beskyd (obdobi 1951-1960) 

Hruby Jesenfk Moravskoslezske Beskydy 

Reka I 
Vodomerna 

I V Reka 
I 

Vodomerna 

I 
V stanlce stanioe 

MOrava Vlaske 1,20 VseUnska Becva Velke K,arlovice 1,61 
Telecsky potok Stare Mesto 1,06 Kychovka Kychova 1,35 
KrupA Habartice 1,28 Zdi!chovka Zdechov 1,60 
Morava RliSkov 1,11 VseUnska Becva OsU 1,67 
Desna RapoUn 1,15 Seniee Lu~na 1,70 
Desn1!. Sumperk 1,15 VseUnska Becva Vsetin 1,66 
Morava Moravicany 1,35 Bysti'icka Bysti'icka pod pi'. 1,76 
Moraviee Leskovee 1,44 VseUnska Becva Jareova 1,64 
Opava Opava 1,35 Ro~novska Becva KrAsno 1,56 
Moraviee Branka U4 Ostraviee Sanee 1,40 

Pril.mer I I 1,251 1 1,60 

Pocet . pi'fpadii V > 1,37 

I 
2 

I ! 9 
Pocet pi'ipadii V > 1,30 4 10 

Horniny, na nichz vznikl V ohou uzemich podobny hornaty relief, Ize oznaeit 
za nepropustne. N a flysovych jilovitych bridlicich a piskovcich povodi Beevy 
a Ostravice vznikly prevazne jemnozrnne a malo propustne zvetraliny, zatimco 
na tvrdych, prevazne krystalickych bridlicich Hrubeho Jeseniku zvetraliny hrubo~ 
zrnne, balvanova more, sute a hlinite sute, ktere jsou prihodne pro tvoreni 
vetsich zasob podzemnich vod i pro rychlejsi vsakovani vody, k eemuz napo­
maha i mnohem drsnejsi povrch svahii. Ponevadz mira zalesneni ohou srovnava~ 
nych horskych uzemi je temer stejna, mira vyrovnanosti rocniho chodu srazek 
je rovnez priblizne stejna a mnozstvi a intenzita srazek i priibeh tani snehove 
pokryvky jsou velmi podobne, lze vysvetlit prieinu v-yrazneho rozdilu v mire 
\[ariability dennich priitokii jedine odlisnymi vIastnostmi zvetralinoveho plaste. 
Tato vlastnost se vyrazne projevuje i v hodnotach specifickeho odtoku, odpo~ 
vidajiciho priitoku priimerne prekroeenemu 355 dni v roce. V povodi Moravy po 
soutok s Mor. Sazavou (P = 821 km2 ) je trojnasobne vyssi (q355 = 3,63 1/s/km2 ) 

nez v povodi Vsetinske Beevy a Roznovske Beevy (P = 987 km2, q355 = 1,14 
1/s/km2). 

Dalsi faktor, ktery miize vyrazneji ovliviiovat velikost i easove rozdeleni 
odtoku vody z povodi, je 1 e sam ira z a Ie s n en i po. V 0 d 1. U horskych 
povodi Kychovky (zalesnend) a Zdechovky (nezalesneno) v povodi Vsetinske 
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Becvy ve Vsetmskych vrsich 0 plose 4,2 km2 je rozdil v mire variability den­
nich priitokii patrny, i kdyz ne prilis vYrazny (v obdobi 1931-1960 V = 1,58 
a 1,68; v obdobi 1951-1960 V = 1,35 a 1,60). Podle rozdilnych hodnot va­
riacnich koeficientii lze tedy potvrdit, ze pri zachovani analogie vsech ostatnich 
vlastnosti prirodniho prosuedi povodi miize existence lesnich porostii zmenso­
vat variabilitu dennich priitokii. Abychom mohli toto zjisteni prokazat i na jinych 
rekach, porovnali jsme variacni koeficienty ze vsech stanic s povodim do 500 km2• 

S vyloucenim tech rek, jejichz variabilita dennich priitokii je zjevne ovlivnena 
vyskytem propustnych hornin prevazne casti povodi, ziistalo k porovnani 110 
hodnot variacnich koeficientii. 

PH pouhem nahodnem porovnani hodnot variacnich koeficientii se vyssi stu­
pen zalesneni neprojevuje tak, aby byla mira variability dennich priitokii na 
rekach s povodim vice zalesnenym vzdy nizsl. Nestava se to ani v pripadech 
povodi podobnych vlastnostmi hornin a typem reliefu. Mezi rekami jsou i pripady, 
ze v povodi 0 lesnatosti 90 % je mira variability dennich priitokii vyssi nez 
v povodich zalesnenych jen z 10 %. Ponevadz takove nahodne porovnani bez 
dostateene znalosti 0 jinych vlastnostech prirodniho prostredi povodi by nevedlo 
k prokazani ocekavaneh...? vlivu lesa, autor zkousel porovnavat priimernf hodnoty 
variacnich koeficientii V odvozene ze souborii rozdelenych podle rozdilne lesna­
tosti povodi rek (tab. 5). Hranice 30 % lesnatosti byla zvolena s prihlednutim 
k celostatnimu priimeru zalesneni a take proto, ze lesnatost blizka 30 % je 
v souboru srovnavanych povodi nejcetnejsi (27). Srovnavani priimernych variac­
nich koeficientii rek s povodim 0 lesnatosti 70 % a vetsi na strane jedne a 30 % 
a mensi na strane druhe bylo pouzito k poznani pripadnych vyraznejsich rozdilii 
mezi oMma skupinami rek. Vysledek je vsak jen orientacni, nebof poeet povodi 
zalesnenych ze 70 % a vice je k tomu, aby mohl byt vyvozen objektivni zaver, 
prilis malY. Ve vsech pi'ipadech se ukazalo, ze hodnoty priimernych variacnich 
koeficientii jsou vyssi v povodich mene zalesnenych nez v _povodich vice zalesne­
nych. Rozdil vsak neni prilis vyrazny a neprekracuje 0,11 V. Rozdelime-li si vsak 
CSR na dva samostatne celky, jevi se mnohem vYraznejsi rozdil mezi priimer­
nymi hodnotami variacniho koeficientu v povodi Labe nez v povodi Moravy 
a Odry. V povodi Labe dosahuje 0,15 az 0,18, kdezto v povodl Moravy a Odry 
je tak nepatrny, ze by se touto metodou hydrologicka funkce lesa na variabilitu 
dennich priitokii nedala prokazat. 

Ackoli se vseobecne tvrdi, ze lesn! porosty maji pi'iznivy vliv na vyrovnavani 
povrchoveho odtoku, coz prokazuji cetna srovnavani analogickych povodi riizne 
zalesnenych, nelze takove zavery bezprostredne prenaset na kazde povodi bez. 
uvazeni mozneho vyrazneho vlivu jineho faktoru prirodniho prostredi, ktery 
miize priznivy vliv lesa seuH, zcela potlacit nebo v opacnem pi'ipade zesilit. 

Rozdily ve vztahu mezi lesnatosti povodi a mirou variability dennich prii .. 
tokii rek, zjistene pouzitou metodou v povodi Labe a v povodi Moravy a Odry, 
jsou nejen prekvapujici, nybrZ i poucne v tom smyslu, jak neopodstatnene by 
bylo cinit zavery 0 nekterych prvcich rezimu priitokii jen s pi'ihlednutim ).c jedno­
mu nebo nanejvyse k nekolika faktoriim prirodniho prostredL 0 konkretnim 
uCinku nektert!ho z nich se lze presvedcit i v teto praci pouzivanou metodou. 
Z hodnot priimernych variacnich koeficientii v tab. 5 vynikaji opet rozdily mezi 
rekami povodi Moravy a Odry a rekami povodi Labe, na nicM jsou nizsi nejen 
u rek s povodim vice ziesnenym, nybrZ i u rek spovodim mene zalesnenym, i kdyz 
v tomto pripade jsou mene vyrazne. I tentokrat se projevuje souvislost mezi 
riistem kontinentality klimatu a variability dennkh pnitokii ve smeru od zapadu 
na vYchod. 
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Tabulka 5. PorovnAni miry variability dennieh prutokil. i'ek s rOzne zalesnenym povodfm 
o plose do 500 km2 (obdobf 1951-1960j. 

I 
Povodi 

Labe I Moravy a Odry I CSR 

I Lesnatost I ~ 50 % 
-

1. PrOmerna Iesnatost I 66,4 59,6 62,6 
-

2. PrOmerny variacnf koefieient V 1,21 1,38 1,30 

3. Pocet vodomernyeh stanle 22 27 49 

I Lesnatost I < 50 % 
-

1. PrOmerna Iesnatost I 29,6 29,8 29,7 
-

2. PrOmerny variacn( koefieient V 1,36 1,40 1,38 
3. Pocet vodomernyeh stanle 32 29 61 

I Lesnatost I > 50 % 
-

1. PrOmerna lesnatost I 72,5 64,4 68,2 
-

2. PrOmerny varlacni koefieient V 1,19 1,40 1,30 
3. Pocet vodomernyeh stanie 16 18 34 

I Lesnatost I :;;:; 50 % 
-

1. PrOmerna lesnatost I 32,8 34,6 33,7 
2. PrOmerny variacnI koefielent V 1,34 1,39 1,37 
3. POCet vodomernyeh stanie 38 38 76 

I Lesnatost I > 30 % 
-

1. Prilmerna Iesnatost I 58,2 54,7 56,4 
-

2. Prilmerny variacn( koefieient V 1,24 1,38 1,31 
3. Pocet vodomernyeh stanie 33 36 69 

I Lesnatost I :;;:; 30 % I 
-

1. Priimerna lesnatost I 23,7 25,0 24,4 
-

2. PrOmerny variacn[ koeficient V 1,39 1,44 1,42 
3. PODet vodomernyeh stanie 21 20 41 

I Lesnatost I ~ 70 % 
-

1. PrOmerna lesnatost I 80,0 78,3 79,1 -
2. PrOmerny variacn[ koefieient V 1,21 1,46 1,32 
3. Poc,et vodomernyeh stanle 7 6 13 

TiideI1i a jmenne oznaceni rek podle miry variability dennich prutoku 

Ciselne hodnoty miry variability dennich priitokti sice umoznuji reky vza­
jemne srovnavat a spolehlive poznat, ktera z nich, popfipade ktery usek teze 
reky vykazuje vetSl ci mensi miru, avsak nedovoluji reku zaradit do pfislusne 
kategorie. Navrh na tfidem a jmenne oznaceni rek podle miry variability dennich 
prtitokti vychazi z rozooru cetnosti jejich vyskytu - v pods tate z car kumulac­
niho rozdeleni cetnosti. Vyjadfime-li si relativni kutnulativni cetnost - ~ili 
prekroeeni - v procentech, mtizeme podle prtibehu cary vymezit hranice peti 
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kategorii rek pocHe zasady uvedene v tab .. 6 a jednotlive kategorie oznaCit jme­
novite a symbolickymi znaky. 

Tabulka 6. Navrh klasifikace rek CSR podIa miry variability dennlch prutoku 
z obdobl 1951-1960 a 19:U-1960 

Varia~n! koeficient V 

I 
Jmenne ozna~enl 

I 
Symbolicke ozna~enl 

1951-1960 I 1931-1960 typu reky typu i'eky 

~ 1,57 ~ 1,67 mimoi'adne rozkollsany MR 
1,35-1,56 1,43-1,66 znacne rozkolfsany ZR 
1,25-1,34 1,34-1,48 prilmerne rozkoHsany PR 
1,09-1,24 1,14-1,33 mrrne vyrovnany MV 

;:::; 1,08 ;:::; 1,l3 zna~ne vyrovnany ZV 

Hranicni hodnoty variacnich koeficicntu jednotlivych kategorii byly urceny 
z rady mer variability, odvozenych z obdobi 1931 --1960 a 1951-1960. Z ti'iceti­
leteho obdobi jsou zhruba 0 0,1 vyssi. avsak tvar obou ki'ivek prekroceni je 
velmi podobny (obr. 1)_ 

1951-1%0 ml- 19&:! 

v v 

'IR < 1,51 " 1.67 
Z'l i,:!S -l,s.; lI,J \66 
PR 1:: 5 - 1,34 ~ • .Yt - \"2 
f>h' 1,09 - 1,2, 1,1'0 1,3; 
Z'I 1,011 " 1,13 

1951-lg60 

'~ I 
1'\ I 
I \ 

;.-

I \ I 
'\ 

1 
1 

1 I 
I I I 
(0 50 60 ' 

1 

9J 1. 
50 

I 
IOU 1!4 n j 

I I 
I I 
46 50 50 

100 150 
prekroceni 

1. Cary kumulativnl'ho rozdeIenl cetnosti varia~niho koeHcientu jako miry variability 
dennich priltokil i'ek ~eskych zemI. 

I kdyz princip navrzene klasifikace rek poole miry variability dennich pni­
toku muze mit vseobecnou platnost, jsou hranicni hOOnoty variacnich koeficientii 
pro jednotlive kategorie platne jen pro uzemi CSR a nedaji se prevadet pro 
uzemi jina. 
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Zpiisob kartografickeho vyjadrovani miry variability dennfch priitokii je nej­
vy-stiznejsi znackovou metodou (obr. 2). Hodnota variacniho koeficientu je platna 
jen pro danou vodomernou stanici nebo ji bHzky usek i'eky. Neni mozne bez 
nebezpeci hrubeho zkresleni skutecnych pamerii v i'icni siti vztahovat ji na celou 
plochu pavodi, tj. i na ostatni vetve i'icni site. Teprve podle pi'evladajiciho vy­
skytu i'ek urCite kategorie by bylo mozne vyclenit na vetSim llzemi hydrologicke 
uzemni jednotky. Z kartogramu na obr. 2 vystupuji nektere jednotky dosti zi'e­
telne, ackoli v tomto pffpade jde jen 0 zhodnoceni miry variability dennich prii­
tokii z obdobi 1951-1960. Autor poklada za prospesnejsi vymezit takove jed­
notky pate, az bude pocet vodomernych stanic rozsii'en 0 ty, ktere byly v po­
sledni dooo umisteny na i'ade mensich tokii, a miry variability dennfch priitoku 
odvozeny z delSiho obdobi nez desetileteho. 
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RAUMANDERUNGEN DER VARIABILITAT DER TAGLICHEN ABFLOSSE 
AN DEN FLOSSEN DER BOHMISCHEN LANDER 

Die VariabiliUitskonffizienten V als VariabilitatsmaB der taglicilen Abfltisse sind fUr 
die Fltisse der b1llhmischen Lander sehr verschledenartig. Diese 1!ndern sich im AusmaB 
von 0,19 bis zum1,90 des Zeitraumes 1951-1960 und im AusmaB von 0,53 bis zum 
1,94 des ZeitrauID3s 1931-1960. Aus dem langeren Zeitraum steht doch nur eine HaIb­
zanl del' Pegeistellen mit den t1!glichen Abfltissen zur Verftigung. Der Autor diesel' 
Beitrag'e sucht 1m Vorkommen des VariabilitatsmaBes im ganzen Gebietsraume einige 
Gesetzm1!sslgkeiten, welche er mit der Hilfe der Vergleichung der Kollektion del' Va­
riabilit1!tskoeffizienten, die fUr bestimmte Landschaften gtiltig sind, feststellt. Diese 
Landschaften vertreten das FluBgebiet der Elbe und das FluBgebiet der March und del' 
OdEr, die FluBgeblete der bestimmten Flachen und die FluBgeblete mit konkreten Na­
tureigenschaften, welche eine st1!rkere Ausgeglichenheit des obarirdischen Abflnsses 
fordern (z. B. die Durchlassigkeit del' Geblrgsformationen und der Verwitterungszone, 
die Bewaldung u. a.). Die Kolektionen der VariabilWitskoeffizienten der einzelnen 
Landschaften und GebietsIlachen bewertet del' Autor mit der Hilfe dAr Mittelwerte 
(Modus, Median, Normal) und der H1!ufigke1t ihrer Werten, die hober sind als ge­
wisser Mlttelwert, welcher fUr ganzes Gebiet der bohmischen Lander gi.iltig ist. Durch­
schniltlich raiheres VariabilWltmaB der taglieihen Abfltisse im FIuBgebiete der March 
und der Oder als im FluBgebiete der Eibe zeigt auf ihres Anwachsen in der Ost­
richtung, welches mit steigenden KontinentaliUlt des Klimas im Einklang steht. Fiir 
die FluBgebieten mit den auf Tage austretenden durchlassigcm Sandsteine de, Kreid€­
formation gibt eines sehr niedriges VariabilitatmaB, welches den Wert 1,00 nieht tiber­
steigt. 1m Folge der ungentigenden Dhersicl1t iiber die Elgenschaften der Verwitternugs­
zone und tiber die Verbreitung ihrer Arten im Gebietsraum del' bohmisehen Lander 
konntc man nur das G8birgsgebiet Hmby Jesenlk (kristalinisehe Gesteine) mit einem 
Teil des Gebirges Moravskoslezske Beskydy (Flysehgesteine) vergleiehen. Durchsehnitt­
IIch etwas niedrigeres VariabilitatsmaB der ttlglichen Abfltlsse in dem Gebirge Hruby 
Jesenik kam man del' gunstigen Wirkun~ der grosskorningen Verwitterungsschlehten 
fiir die Ausgleichung des oberirdisehen Abflusses 'md aueh der me hI' ergiebigen Spei­
cherung der Fltisse aus den Grundwasservorraten, bescheiden. In den mehr bewaldeten 
FIuBgebleten zeigt sieh das Variabilitl1tsmaB del' t1!glichen AbfEisse durchsehnittlieh 
etwas niedriger ais in den Weniger bewaldeten oder entwaldeten FIuBgebieten. Abel' 
auch Gegenf1!lle kommen manchmal VOl'. Der Wald gieicht den AbfluB markanter aus 
in dem FluBgebiete der Elbe als in dem FluBgebiete der March und del' OdeI'. Diese 
Erseheinung kann man wieder mit der vergrossernden Kontinentalitat des Klimas 
in Ostrich tung verbinden. Die Relation zwischen dem Variabilit1!tsmaB del' Uiglichen 
Abfltisse und der FluBgebietsflaehe odeI' del' FluBHinge kann man nicht nachweisen. 
Nach diesel' Feststellung ist der Autor zu del' Oberzeugung gekommen, daB die Zahl 
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der Pegelstellen mit Einzugsgebiete von verschieden GrtiBe, welche unverhaltnissmassig 
zur Haufigkeit der Einzugsgebieten von bestimmten Flachen sind, kann nicht der 
Giiltigkeit des zitierten Schlusses und der FluBklassifikation nach dem VariabilitatsmaB 
der tag lichen AbfHisse im Wege stehen. Bei der vorgeschlagenen FluBklassifikation 
beniitzt der Autor die Dauerlinie der Variabilitatskoeffizienten, die aus dem Zeitraume 
1951-1960 aus 225 Pegelstellen errechnet sind. 

1. Die Flachen der FluBgebieten in den bohmiscihen Landern mit Pegelstellen ver­
schlossen. 

2. Die Haufigkeit des Variabilitatskoeffizientes V als VarillbilitatsmaB der taglichen 
Abfliisse in den btihmischen Liindern des Zeitraumes 1931-1960. 

3. Die err:eclhneten Variabilitiitskoeffizienten V aus der Kollektionen der tiiglichen 
Abfliisse in den Pagelstellen, welche die FluBgebiete von verschieden Fliich3n 
verschliessen. Der Zeitraum 1951-1960. 

4. Die Vergleichung des VariabilitatsmaBes der taglicihen Abfliisse im Gebirge Hruby 
Jesenik und Moravskoslezske Beskydy. Der Zeitraum 1951-1960. 

5. me Vergleichung des VariabilitatsmaBes der taglichen Abflilsse bel den Flilssen 
mit verschiedentlich bewaldeten FluBgebiet'en von Flaclhe bis 500 kro2• Der Zeitraum 
1951-1960. 

6. Ein Verschlag filr die Klassifikation der Flilsse der btihmischen Lander nach dew. 
VariabilitatsmaBe der taglichen AbflUsse des Zeitraumes 1931-1960. 

1. Die Dauerlinien des Variabilitiitskoeffizienten als VariabilitiitsmaBes der tiiglichen 
Abflilsse in den btihmisc'hen Landern. 

Beilage 1. Typisation der Fliisse in den Pegelstellen nach dem VariabilitatsmaBe der 
. taglichen Abflilss€. 
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