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K poznani stupné variability dennich pritokd fek je moZno pouzit rozliénych
mér variace (R. Netopil, 1970). Nejspolehlivéjsi a nejvyhodnéjsi z nich je viak
variaéni koeficient V jako pomér smérodatné odchylky o a dlouhodobého pritoku
Qa. Aby bylo moZné vyhnout se pomérné pracnému vypodtu smérodatné odchylky
rozséhlych fad dennich pritokd za obdobi nékolika desitek let, autor doporuéil
odvozovani variaéniho koeficientu V podle vzorce

_ Q30 — Qs3
V = 6,538 10 Qa )

Naznadenym postupem se odvodila mira variability dennich pritokd v§ech fek
CSR v mistech vodomérnjch stanic, a to pro obdobi 1931—1960 a pro obdobi
1951—1960. Z obdobi vyplynuly uréité spolené zavéry, a to Ze variabi-
lita dennich pritokd je pro jednotlivé feky CSR dosti rozdilna a Ze se z porov-
nani fek nebo ¢4sti fitnich systémd na vétsich tzemnich celcich daji vyvodit
uréité zakonitosti.

Posouzeni kvantity vychozich ddaji a pfistup k jejich rozboru

Zavéry o zdkonitostech zmén hodnot mér variability dennich pritokd na
vét§i ploSe tizemi mohou byt ovlivnény nejen podtem vodomérnych stanic na
daném dzemi a jejich rozmisténim, nybrZ i pofetnim zastoupenim fek rdznych
délek.

Na celém tzemi CSR s povodim feky Labe po Dé&¢in, Odry a Olse, Sténavy,
LuzZické Nisy a Smédavy po posledni vodomérné stanice v blizkosti hranic a Mo-
ravy po Moravsky Jan pod soutokem s Dyiji, je celkem 226 vodomérnych stanic,
z nichZ bylo mozné vypoéitat miru variability dennich pratokd z obdobi 1951 —
1960. Na celém tomto tzemi o rozloze 81 596 km? pfipadd primérné jedna
vodomérna stanice na 361 km? plochy povodi. V povodi Labe pfipad4d primérné
jedna stanice na 387 km? v povodi Odry a Moravy na 324 km? Neni tedy
hustota rozmisténi vodomérnych stanic v povodi jmenovanych fek stejni, aviak
také neni vyrazné rozdilna. I kdyZ neni sit vodomérnych stanic v povodi hlavnich
fek CSR rovnomérné rozloZena, je pfece jen pomérné znaéné husti. Z obdobi
1931—1960 bylo vsak moZno vypofitat miru variability dennich pritokid jen
z poloviny uvedeného poétu vodomérnych stanic.
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V zastoupeni povodi uréitych velikosti se silné projevuje hydrologicka situace
CSR. V blizkosti hlavniho kontinentalniho rozvodi poéetné pfevladaji feky o malé
plose povodi. Sit vodomérnych stanic neni v8ak rozmisténa tak, aby podet stanic
uzavirajicich rtzné velikd povodi fek byl umérny odpovidajicimu poétu povodi
ptisluinych velikosti. Zastoupeni povodi riznych velikosti, uzavfenych vodomér-
nymi stanicemi, je uvedeno v tab. 1.

Tabulka 1. Plochy povodi ¥ek CSR uzaviené vodom&rnymi stanicemi

. % 2z celkového poltu stanic
Podet povodi povodf
P km?
Morava o Morava =
Labe a Odra CSR Labe a Odra CSR
<100,0 16 16 32 12,1 17,0 14,2
100,0— 499,9 46 44 90 348 46,8 39,8
500,— 999,9 25 12 37 18,9 12,8 16,4
1 000,0— 4 999,9 28 18 46 21,2 19,1 20,4
5000,0— 9999,9 8 2 10 6,1 2,1 44
10 000,0—19 999,9 4 1 5 3,0 1,1 2,2
20 000,0—50 000,0 4 1 5 3,0 1,1 2,2
>50 000,0 1 0 1 0,8 0,0 0,4
Celkem 132 94 226 99,9 100,0 100,0
P km? na jednu stanici
v priméru 387 324 361

Mald povodi o plose do 100 km? jsou zastoupena daleko mén& nez povodi
vétsi, zvlast€ o ploe od 100 do 500 km?, ktera jsou vibec nejéetn&jii. Ve sku-
piné povodi o plose do 100 km? jsou zastoupena i povodi do 25 km? v Cechich,
na Moravé dokonce dvé povodi o plofe mensi nez 5 km? Zastoupeni malych po-
vodi o plofe do 100 km? jeZ je netimémé jejich velikému poétu na naSem
tuzemi, by mohlo byt nedostatkem, ktery by se mohl projevovat v zdvérech
o zékonitostech zmén miry variability dennich pritokd v prostoru. Ukazuje se
viak, Ze rozdily v mife variability dennich pritokd nejsou tak z4vislé na veli-
kosti plochy povodi, jako spiSe na vlastnostech hornin a celého pfirodniho pro-
sttedi povodi. Lze proto poklddat hodnoty mér variability dennich pratokd
v mistech vodomérnych stanic za soubor nahodnjch veli¢in, ktery lze srovnavat
s podobnym souborem téchto hodnot pro diléi Gzemni celky CSR. P#i vyéle-
fiovani téchto soubord, které vlastng pfedstavuje déleni celého tzemi na jed-
notlivé dil¢i oblasti, vychdzime z poznatkd o zménich téch prvki fyzickogeogra-
fického prostiedi, které mohou rozkolisanost dennich priitokd ovliviiovat. Proto
miZeme uvazvat jednak o souboru z celého tizemi CSR, chceme-li miru variability
dennich pritokd jejich fek porovnavat se stejnou vlastnosti fek Slovenska (SSR)
nebo jinych dzemi, jednak o samostatném souboru z povodi Labe a jednak
o souboru z povodi Odry a Moravy. Je viak moZné a tGlelné pro vzijemné
porovnéavani vyélenit i men3i hydrologicky, fyzickogeograficky nebo geologicky
vyznamné fizemni jednotky vietné vyskovjch pasem v hluboko rozélenéném
horském reliéfu. DuleZité je pfitom i to, aby soubory mély dostate¢né velky roz-
sah, nebof jen u takovych lze postihnout existujici odlisnosti, & podobnosti
sledovaného jevu.
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Na takto vyélenénych diléich tizemich je mira variability dennich priatok®
fek obvykle dosti rozdilna. Rozdily mezi soubory hodnot téchto mér nejsou na
prvni pohled zjevné. Objevi se viak tehdy, pouZijeme-li k jejich srovnavani z4-
kladni statistické prostfedky, které charakterizuji soubor nékolika &isly, ¢ili tzv.
charakteristikami. Jde hlavné o stfedni hodnoty, a to o aritmeticky pramér,
medidn a modus, které charakterizuji obecnou velikost zkoumaného jevu v da-
ném souboru, popfipadé o &etnost vyskytu ¢lent uréité velikosti. V nafem pfi-
padé byly uréeny pomoci skupinového rozdéleni Cetnosti. Rozsah skupin (inter-
valit) byl zvolen 0,1 V, takie napf. pro povodi Labe vzniklo 19, pro povodi
Moravy a Odry 16 skupin, coz je jiZ postadujici.

Zména variability dennich priitoki fek v zdpadovychodnim sméru

K postizeni pfipadnjch zmén variability dennich pritokd fek CSR ve sméru
od zapadu k vychodu jsou vzdjemné& porovnavdny soubory varia¢nich koefi-
cientd V z povodi Labe na strané jedné a z povodi Odry a Moravy na strané
druhé. Srovndvané soubory jsou tplné. Nejsou z nich vyraty feky, na jejichz
pritoky mohou mit vliv vlastnosti hornin a podil podzemnich vod na jejich
napéjeni; ty se konetné projevuji jak v povodi Labe, tak i v povodi Moravy.
U obou tizemnich celkii se porovnavaji soubory variaénich koeficienti odvoze-
nych z obdobi 1951—1960 a z obdobi 1931—1960. Stfedni hodnoty obou sou-
bort jsou uvedeny v tab. 2.

Nejcastéji se vyskytujici mirou variability dennich pritokd (modus) jsouw
v obdobi 1931 —1960 v povodi Labe variaéni koeficienty v rozsahu 1,30—1,39.
Tvoti 26,6 % élenii celého souboru. Variaéni koeficienty v rozmezi 1,20—1,49,
tj. v rozsahu modalniho intervalu a intervald pfedchazejictho a nasledujictho
modélnimu, tvofi 65,6 % ¢&lend celého souboru. V povodi Odry a Moravy jsou
pro totéz obdobi nejcastéji se vgrskytujici variaéni koeficienty v rozmezi 1,40—1,49
a jejich &etnos dosahuje 28,0 % celého souboru. Variaéni koeficienty spadajici do
intervalu modalniho a jemu pfedchédzejictho a nasledujictho dosahuji hodnot
v rozpéti 1,30—1,59 a tvotfi 52 % celého souboru.

Nejéastéji se vyskytujici mirou variability dennich pritoki odvozenou z obdobi
1951—1960 jsou variaéni koeficienty v rozsahu 1,20—1,29 v povodi Labe
(29 %) a v rozsahu 1,30—1,39 v povodi Moravy a Odry (21,3 % ). Nejvétsi
pocet é&lend souboru variaénich koeficientli v povodi Labe (70,2 %) spadd do
intervalu 1,10—1,39, tj. do intervalu modalniho, jemu pfedchéazejictho a nasle-
dujictho. V povodi Moravy a Odry je to 48,9 % ptipadd, které se méni v roz-
sahu 1,20—1,49. Porovndme-li tedy hranice modélnich intervald i hodnoty nej-
castéji se vyskytujiciho variaéniho koeficientu (modu) v obou éistech CSR,
zjistime, Ze v povodi Moravy a Odry jsou asi o 0,1 vy3§i nez v povodi Labe.
Srovname-li detnost vyskytu hodnot varia¢nich koeficientd vy$sich 1,29, coz je
horni hranice modélniho intervalu platného pro celé tizemi CSR, opét zjistime,
Ze v povodi Moravy a Odry je &etnost daleko vyssi (63, tj. 67 %) nez v povodi
Labe (50, tj. 38,2 %). K podobnému zavéru dospé&jeme i tehdy, porovnime-li
stejné hodnoty z méné pofetnych vodomérnych stanic s tficetiletymi fadami den-
nich pritokd (1931 —1960) nebo jen z t&h stanic, z nich% jsou tficetileté i de-
setileté fady dennich pratokd (tfeti €4st tab. 2).

Podobné vysledky pfindsi i srovndni medidnd a aritmetickych praméra
z obou tizemnich ¢asti, odvozenych z obou obdobi, jako dalsich stfednich hodnot.
Pro povodi Moravy jsou nejméné o 0,10 a nejvice o 0,14 vy$§i nez pro povodi
Labe. Vyrazné Cetnéjsi jsou i variaéni koeficienty rovné nebo vyssi jejich aritme-
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tickému priméru pro celé tzemi CSR (1,20 pro obdobi 1951—1960 a 1,40
pro obdobi 1931—1960) v povodi Moravy a Odry (63, tj. 67 %') nez v po-
vodi Labe (50, tj. 38,2 %).

V§echna vySe uvedend porovnani, doloZend patfiénymi hodnotami v tab. 2,
prokazuji, Ze jak rozdily ve viech stfednich hodnotich soubori variaénich koefi-
cient, tak i éetnost hodnot vy$fich neZ primérné hodnoty, platné pro celé
tzemi CSR, jsou mezi povodim Labe a povodim Moravy a Odry vjrazné.
Opraviiuji proto uéinit zavér, Ze variabilita dennich pritokd fek v povodi Moravy
a Odry je v priméru vy$si nez v povodi Labe a Ze vzristd smérem od zdpadu
na vychod v souladu s rostouci kontinentalitou klimatu.

Vztah miry variability dennich prutokd ¥ek k plose povodi

Jak dalece miZe mit mira variability dennich pritokd fek souvislost s velikosti
plochy povodi, mize uk4zat porovnini hodnot variaénich koeficienti ve vodo-
mérnych stanicich, uzavirajicich povodi riznych velikosti. Ponévadz pro prové-
feni této souvislosti je nutné mit dostateény pocet vodomérnych stanic pro viechny
skupiny povodi uréitych velikosti, bylo mozné jej provést jen z obdobi 1951 —1960
a pro stanice uzavirajici povodi do velikosti 5000 km? Z téchZe divodd nebylo
mozné vyélenit mald povodi do 20 km? Vysledky naznaleného rozboru jsou uve-
deny v tab. 3. Ponévadz soubory variaénich koeficientii jsou pro viechny é&tyfi sku-
piny povodi pomérné malé, srovnévaji se alespori dvé charakteristiky jejich polohy.
Primérny variaéni koeficient (V) byl vypotitdn jako aritmeticky primér z fady,
jejiz rozsah je uveden v poslednim fiddku tabulky. Medidn (V) odpovid4 hodnoté
stfedniho ¢lena pfislu§ného souboru, uspofadaného podle velikosti. Nejéastéji se

A
vyskytujici variaéni koeficient (V) ma hodnotu stfedniho modélniho intervalu,
jehoZ hranice jsou uvedeny v tab. 3 jen pro celé tizemi CSR, nebof pro obé
porovndvani tzemi neni v nékterych pripadech tfidni éetnost v potfebnych
intervalech dostate¢nd pro jeho spolehlivé stanoveni.

Porovndme-li u v$ech étyf skupin rdzné velkych povodi priméry a medidny
soubort varia¢nich koeficientd, zjistime, Ze mezi velikosti plochy povodi a ve-
likosti miry variability dennich priitokd neni vieobecné platni zévislost. Porovna-
me-li rozpéti' variaénich koeficientt u viech skupin fek (Vmax — Vamia ), po-
zorujeme, Ze ve viech skupindch se miiZze mira variability ménit v dosti zna¢ném
rozsahu, ktery se vSak na celém tzemi CSR zmensuje se zvétsujici se plochou
povodi postupné z 1,57 na povodich o plo§e do 100 km? na 1,06 na povodich
o plose 1 000—5 000 km?2. Ani pro povodi Labe, ani pro pcovodi Moravy a Odry
neni tato zména jiz jednoznaéna.

Zjisténi, Ze denni pritoky na malych fekdch s povodim sotva nékolik km? mo-
hou byt stejné variabilni jako na fekach s povodim do 5 000 km? nebo i znaéné
vétim, je dulezité nejen pro poznani vlastniho sledovaného jevu. Potvrzuje i to,
co bylo uvedeno v kapitole, Ze totiz nahodny vybér vodomérnych stanic, neodpo-
vidajici pomérnému zastoupeni povodi uréitych velikosti, nemusi byt na zdvadu
spolehlivosti vieobecnych zavéri o zménach variability dennich pritokd. O jeji
mife rozhoduji zfejmé C(initelé pfirodniho prostfedi daleko vice nez velikost
odtokové plochy.

Pokud vsak porovnavdme u viech &étyf skupin rizné velkych povodi hodnoty
priméru a medidnu souboru variafnich koeficienti platnjch pro povodi Labe
a pro povodi Moravy a Odry, zjistujeme, Ze ve vSech pfipadech jsou obé stfedni
hodnoty na fekdch povodi Moravy a Odry vyssi. Stejné tak jsou vyssi i hodnoty
nejvyssiho a nejniz§itho variaéniho koeficientu (Vamex a V). Takto znovu
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potvrzeny zavér o ristu variability dennich priitokd ve sméru od zdpadu na vy-
- chod potvrzuje i &etnost vyskytu variatnich koeficientd vys§ich neZ pfislusny
primér, platny pro kaidou ze &tyf skupin fek pro celé Gzemi CSR. V 7. a 8.
fadku tabulky je €etnost vyjadiena celkovym poétem piipadd (£V > V)i v pro-
centech pisluiného poétu vsech vodomérnych stanic kazdé skupiny (% ZV > V).

Zmény variaéniho koeficientu jako miry variability dennich pritoka fek se
ve sméru severojiznim nedaji bezpeéné prokizat.

Zmény miry variability dennich pritokit s rostouci délkou ifek

Na vétsich fekich CSR i na mnoha jejich pfitocich je nékolik vodomérnych
stanic, podle nichz lze poznat zmény miry variability dennich pritokd smérem
po toku. A¢ ke zménim v uvedeném smyslu dochdzi, nejsou jednoznacné. Vy-
plyva to z jejich srovnéni jak z obdobi 1931 —1950, tak i z obdobi 1951 —1960.

U Labe i Vltavy se mira variability dennich priitokd podstatné neméni od
jejich pramennych tusekd aZ po posledni vodomérné stanice. Mirn& kolisd ko-
lem primérné hodnoty v rozsahu nejvice = 0,1, kerd je u Labe nepatrné vyssi
(1,28 z obdobi 1931—1960 a 1,22 z obdobi 1951 —1960) nez u Vltavy (1,24
a 1,18). Vliv vodnich nadrZi na Vltavé se v uvedeném obdobi nemohl projevit.

U tfeky Moravy je v obou obdobich typické zvétSovani miry variability den-
nich pritokd od pramenného tseku az po dolni tok nad soutokem s Dyji (z 1,09
na 1,58 nebo z 1,11 na 1,86). Pod soutokem s Dyji je niZ§i, coz muzZe byt
v souvislosti nejen s rozsdhlymi inundacemi pfi soutoku, nybrz i s Dyiji, jejiz
variabilita je v dolnim toku znaéné niZ§i nez u Moravy (Dolni Véstonice
1,22 a 1,04). .

U poboéek hlavnich fek CSR se variabilita dennich priitokd méni nestejné.
U neékterych se udrZuje na stejné hodnoté po celé délce toku (napf. Otava, Lui-
nice, Sdzava, Beiva), u jinych se sniZuje (Jizera, Odra) nebo zvy3uje (Me-
tuje, Mze, Ohfe, Jihlava, Oslava). Pfi¢iny téchto rozdilnych zmén miry variabi-
lity dennich pratokid jsou patrné dosti sloZité a nelze je uspokojivé vysvétlit
ani v pfipadé, mohou-li byt posuzoviny v obdobi 1931 —1960. Ponévadi zména
variability dennich pritoki smérem po toku je vlastné v souvislosti s ristem
plochy povodi, potvrzuje se zde opét zavér, Ze pfimy vztah mezi velikosti plochy
povodi a mirou variability dennich pritokd neni obecné platny.

Vliv nékterych vlastnosti prirodniho prostfedi na miru variability
dennich pratoki

Z vlastnosti pfirodniho prostfedi mengich povodi fek, které mohou vyrazné
ovliviiovat odtok vody z povodi, vynik4 zvla§té vliv propustnosti hor-
nin. U viech fek, jejichz povodi jsou z nejvétsi ¢asti tvofena propustnymi hor-
ninami, v nichZ mohou vznikat vét§i zdsoby podzemni vody, jako jsou piskovce
Ceské kiidové tabule, je variabilita dennich pritokd vyrazné nizki (napf. Bél4,
Zabrdka, Mal4d Mohelka v povodi Jizery, Plouénice, Metuje, Svitava); jejich mira
nepfesahuje hodnotu 1,0, coz neni u fek s povodim budovanym krystalickymi
horninami. Je i vyrazem hlavniho zdroje jejich napdjeni, jim% jsou podzemni
prilinové a puklinové vody. '

K prokdzani d€inku rozdilnych vlastnosti zvétralinové
pokryvky na miru variability dennich pritoki fek je vhodné srovnéavat tizemi
Hrubého Jeseniku a tizemi Moravskoslezskych Beskyd a k nim pfiléhajicich pa-
sem karpatského fly§e v povodi Be¢vy. Z mnoha vodomérnych stanic lze vzit
za zdklad srovndni pouze koeficienty odvozené z desetileti 1951—1960 (viz
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tab. 4). Né&které vodomérné stanice v povodi Moravice a Opavy jsou sice jiZ
znaéné vzdaleny od hranic Hrubého Jeseniku, aviak da se pfedpoklddat, Ze obé&
feky si v nich udrzuji ty vlastnosti rezimu dennich pritokd, kterjch nabyly
v pramenném tseku. Jak primérna hodnota varia¢niho koeficientu (V), tak i po-
et varia¢nich koeficientd vysSich, neZ je primér platny pro celé povodi Moravy
a Odry (1,37) a pro celé tzemi CSR (1,30), ukazuji, Z¢ v oblasti Hrubého
Jeseniku jsou denni priitoky fek mnohem vyrovnangj§i. Tentyz z4vér a téméf
shodny rozdil v primérné hodnoté variaéniho koeficientu vychazi i ze srovnani
feky Moravy v Ragkové, Moravi¢anech a Desné v Sumperku (V = 1,21) a Vse-
tinské Bedvy ve Vseting, Roznovské Beévy v Roznové a Ostravice v Sancich
(V = 1,58) v obdobi 1931 —1960.

Tabulka 4. Porovnani miry variability dennich priitok ¥ek na tGzemi Hrubého Jeseniku
a Moravskoslezskych Beskyd (obdobi 1951—1960)

Hruby Jesenik Moravskoslezské Beskydy
Vodomérné Vodomérna
Reka stanice v Reka stanice v
Morava Vlaské 1,20| Vsetinska Becéva Velké Karlovice 1,61
Teletsky potok | Staré Mésto 1,068/ Kychovka Kychova 1,35
Krupé Habartice 1,28 | Zdéchovka Zdéchov 1,60
Morava Raskov 1,11| Vsetinskéa Bedva Ustt 1,67
Desné Rapotin 1,15( Senice LuZné 1,70
Desné Sumperk 1,15| Vsetinska Betva Vsetin 1,66
Morava Moravitany 1,35| BystiFi¢ka Bystii¢ka pod p¥.| 1,76
Moravice Leskovec 1,44| Vsetinské Betva Jarcova 1,64
Opava Opava 1,35| RoZnovskéd Betva | Krédsno 1,56
Moravice Branka 1,44| Ostravice Sance 1,40
Primér 1,25 1,60
Podet pifpadd V > 1,37 2 9
Podet pripadd V > 1,30 4 10

Horniny, na nichZ vznikl v obou tizemich podobny hornaty reliéf, lze oznatit
za nepropustné. Na flySovych jilovitych bfidlicich a piskovcich povodi Beévy
a Ostravice vznikly pfevaZné jemnozrnné a malo propustné zvétraliny, zatimco
na tvrdych, pfevazné krystalickych b¥idlicich Hrubého Jeseniku zvétraliny hrubo-
zrnné, balvanovd mote, suté a hlinité suté, které jsou pfihodné pro tvofeni
vét§ich z4sob podzemnich vod i pro rychlejsi vsakovani vody, k ¢emuz napo-
maha i mnohem drsnéjsi povrch svahi. PonévadZ mira zalesnéni obou srovnéava-
njch horskych tizemi je téméf stejnd, mira vyrovnanosti roéniho chodu srazek
je rovnéZ pfiblizné stejnd a mno#stvi a intenzita sraZek i prubéh tdni snéhové
pokryvky jsou velmi podobné, lze vysvétlit pfi¢inu vyrazného rozdilu v mife
yariability dennich pritokd jediné odlisnymi vlastnostmi zvétralinového plasté.
Tato vlastnost se vyrazné projevuje i v hodnotich specifického odtoku, odpo-
vidajiciho pritoku primérné pfekrodenému 355 dni v roce. V povodi Moravy po
soutok s Mor. Sazavou (P = 821 km?) je trojnasobné vys$si (q3ss = 3,63 1/s/km?)
nez v povodi Vsetinské Belvy a Roznovské Bedvy (P = 987 km?, g3s5 = 1.14
1/s/km?). :

Dalsi faktor, kterj muiZe vyraznéji ovliviiovat velikost i Easové rozdéleni
odtocku vody z povodi, je les a mira zalesnéni povodi U horskych
povodi Kychovky (zalesnéno) a Zdéchovky (nezalesnéno) v povodi Vsetinské
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Bedvy ve Vsetinskych vriich o plose 4,2 km? je rozdil v mife variability den-
nich pritokd patrny, i kdyZ ne p#ili§ vyrazny (v obdobi 1931—1960 V = 1,58
a 1,68; v obdobi 1951—1960 V = 1,35 a 1,60). Podle rozdilnych hodnot va-
. riaénich koeficientd lze tedy potvrdit, Ze pfi zachovani analogie vSech ostatnich
vlastnosti ptfirodniho prostfedi povodi muZe existence lesnich porosti zmenso-
vat variabilitu dennich pritoki. Abychom mohli toto zji§téni prokazat i na jinych
fekach, porovnali jsme variaéni koeficienty ze vsech stanic s povodim do 500 km?2
S vyloucenim téch fek, jejichZ variabilita dennich priitokd je zjevné ovlivnéna
vyskytem propustnych hornin pfevdiné &asti povodi, zistalo k porovnani 110
hodnot varia¢nich koeficientd.

P¥i pouhém nédhodném porovnani hodnot variaénich koeficientd se vy$si stu-
peit zalesnéni neprojevuje tak, aby byla mira variability dennich prutokd na
fekdch s povodim vice zalesnénym vidy niZ$i. Nestdva se to ani v pfipadech
povodi podobnych vlastnostmi hornin a typem reliéfu. Mezi fekami jsou i pfipady,
Ze v povodi o lesnatosti 90 % je mira variability dennich priitokd vy$§i ne?
v povodich zalesnénych jen z 10 %. Ponévadi takové nihodné porovnani bez
dostateéné znalosti o jinych vlastnostech pfirodniho prostfedi povodi by nevedlo
k prokazani o¢ekavaného vlivu lesa, autor zkouSel porovnavat primérné hodnoty

variaénich koeficientds V odvozené ze souborii rozdélenych podle rozdilné lesna-
tosti povodi fek (tab. 5). Hranice 30 % lesnatosti byla zvolena s pfihlédnutim

k celostdtnimu priméru zalesnéni a také proto, Ze lesnatost blizkd 30 % je

v souboru srovndvanych povodi nejéetnéjsi (27). Srovnavani prumérnych variaé-
nich koeficientii fek s povodim o lesnatosti 70 % a vétsi na strané jedné a 30 %
a mensi na strané druhé bylo pouZito k poznani pfipadnych vyrazngjsich rozdild
mezi obéma skupinami fek. Vysledek je vSak jen orientaéni, nebot podet povodi
zalesnénych ze 70 % a vice je k tomu, aby mohl byt vyvozen objektivni z4vér,
pfili§ maly. Ve viech pfipadech se ukazalo, Ze hodnoty primérnych variaénich
koeficientli jsou vy$§i v povodich méné zalesnénych nez v povodich vice zalesné-
nych. Rozdil viak neni pfili§ vyrazny a nepfekracuje 0,11 V. Rozdélime-li si v§ak
CSR na dva samostatné celky, jevi se mnohem vyraznéj§i rozdil mezi primér-
nymi hodnotami variaéniho koeficientu v povodi Labe nez v povodi Moravy
a Odry. V povodi Labe dosahuje 0,15 az 0,18, kdezto v povodi Moravy a Odry
je tak nepatrny, Ze by se touto metodou hydrologicka funkce lesa na variabilitu
dennich pritokd nedala prokazat.

Ackoli se vSeobecné tvrdi, Ze lesni porosty maji pfiznivy vliv na vyrovnavani
povrchového odtoku, coz prokazuji etnd srovnavani analogickych povodi rizné
zalesnénych, nelze takové zavéry bezprostfedné pfenaSet na kazdé povodi bez
uvaZeni mozného vyrazného vlivu jiného faktoru pfirodniho prostedi, ktery
miuze pfiznivy vliv lesa setfit, zcela potladit nebo v opaéném ptipadé zesilit.

Rozdily ve vztahu mezi lesnatosti povodi a mirou variability dennich pri-
toka fek, zji§téné pouzitou metodou v povodi Labe a v povodi Moravy a Odry,
jsou nejen piekvapujici, nybrz i pouéné v tom smyslu, jak neopodstatnéné by
bylo ¢init zavéry o nékterych prvcich rezimu pritokd jen s pfihlédnutim k jedno-
mu nebo nanejvy$e k nékolika faktordm prirodniho prostfedi. O konkrétnim
uéinku. nékterého z nich se lze pfesvéd@it i v této praci pouZivanou metodou.
Z hodnot primérnych varia¢nich koeficienti v tab. 5 vynikaji opét rozdily mezi
fekami povodi Moravy a Odry a fekami povodi Labe, na nichZ jsou nizsi nejen
u fek s povedim vice zlesnénym, nybrz i u fek s povodim méné zalesnénym, i kdyz
v tomto piipadé jsou méné vyrazné. I tentokrat se projevuje souvislost mezi
ristem kontinentality klimatu a variability dennich pritokd ve sméru od zdpadu
na vychod.
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Tabulka 5. Porovnani miry variability dennich priatokt fek s rizné& zalesn&nym povodim
o plo3e do 500 km? (obdobi 1951—1960).

Povodi
Labe Moravy a Odry (of5):3
Lesnatost 1 = 50 %
1. Prim&rné lesnatost I _ 66,4 59,6 62,6
2. Primérny variadni koeficient V 1,21 1,38 1,30
3. Pocet vodomé&rnych stanic 22 27 49
Lesnatost 1 < 50 %
1. Primérna lesnatost I _ 29,8 29,8 29,7
2. Pramérny variaéni koeficient V 1,36 1,40 1,38
3. Polet vodomé&rnych stanic 32 29 61
Lesnatost 1 > 50 %
1. Primérna lesnatost [ _ 72,5 64,4 68,2
2. Primérny variadni koeficient V 1,19 1,40 1,30
3. Polet vodomérnych stanic 16 18 34
Lesnatost 1 < 50 %
1. Prmérna lesnatost _ 32,8 34,6 33,7
2. Primérny variaén{ koeficient V 1,34 1,39 1,37
3. Polet vodomé&rnych stanic 38 38 76
Lesnatost 1 > 30 %
1. Primérna lesnatost I _ 58,2 54,7 56,4
2. Primérny variaéni koeficient V | 1,24 1,38 1,31
3. Poget vodomérngch stanic 33 36 89
! Lesnatost 1 = 30 %
1. Primérna lesnatost [ _ 23,7 25,0 24,4
2. Prlimé&rny variaéni koeficient V 1,39 ) 1,44 1,42
3. Pocdet vodomérnych stanic 21 20 41
Lesnatost 1 = 70 %
1. Prim&rnd lesnatost I _ 80,0 78,3 79,1
2. Prumérny varia&ni koeficient V 1,21 1,46 1,32
3. Polet vodomérnych stanic 7 6 13

T¥idéni a jmenné oznaéeni fek podle miry variability dennich pratoki

Ciselné hodnoty miry variability dennich priitokd sice umoziiuji feky vzi-
jemné srovndvat a spolehlivé poznat, kterd z nich, popfipadé ktery tsek téze
feky vykazuje vét§i ¢i men$i miru, aviak nedovoluji feku zafadit do pfisluiné
kategorie. Navrh na tfidéni a jmenné oznacdeni fek podle miry variability dennich

pratokd vychdzi z rozboru fetnosti jejich vyskytu — v podstaté z éar kumulaé-

niho rozdéleni &etnosti. Vyjadfime-li si relativni kumulativni &etnost — &ili
piekroteni — v procentech, miZeme podle prib&hu &iry vymezit hranice péti
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kategorii fek podle zasady uvedené v tab. 6 a jednotlivé kategorie oznacit jme-
novité a symbolickymi znaky.

Tabulka 6. Navrh klasifikace fek CSR podle miry variability dennich priitoki
z obdobi 1951—1960 a 1931—1960

Variagni koeficient V Jmenné oznadeni Symbolické oznadeni
1951—1960 | 1931—1960 | typu feky typu teky
= 1,57 = 1,67 mimoi‘ddné rozkolisany MR
1,35—1,56 1,43—1,66 znacné rozkolisany ZR
1,25—1,34 1,34—1,48 pramérné rozkolisany PR
1,09—1,24 1,14—1,33 mirné vyrovnany MV
=1,08 =113 zna¢né vyrovnany VYA

Hraniéni hodnoty varia¢nich koeficientd jednotlivych kategorii byly uréeny
z fady mér variability, odvozenych z obdobi 1931 —1960 a 1951 —1960. Z tficeti-
letého obdobi jsou zhruba o 0,1 vyssi, avsak ivar obou kfivek pfekrodeni je
velmi podobny (obr. 1).

v
W 19511960 1931-1960
v v
L MR = 167
R 4 166
1 R 2% - 182
| M 133
= ; u 3
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i i T
| i =l o |5 1969
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= ! | 1 | N
E i Lo e t\
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£ ! ] | I |
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i | | ] I
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1. Céary kumulativntho rozd&leni etnosti variadniho koeficientu jako miry variability
dennich priitokd rek &eskych zemi.

I kdyz princip navrZené klasifikace fek podle miry variability dennich prii-
toklt miZe mit vieobecnou platnost, jsou hraniéni hodnoty varia¢nich koeficient
pro jednotlivé kategorie platné jen pro tzemi CSR a nedaji se prevadét pro
Gzemi jina.
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Zptsob kartografického vyjadfovani miry variability dennich pratokd je nej-
vystiznéjs§i znackovou metodou (obr. 2). Hodnota variaéniho koeficientu je platna
jen pro danou vodomérnou stanici nebo ji blizky tsek feky. Neni moZné bez
nebezpe&i hrubého zkresleni skuteénych poméra v fiéni siti vztahovat ji na celou
plochu povodi, tj. i na ostatni vétve Fiéni sité. Teprve podle prevladajiciho vy-
skytu fek uréité kategorie by bylo mozné vy¢lenit na vét§im tizemi hydrologické
tzemni jednotky. Z kartogramu na obr. 2 vystupuji nékteré jednotky dosti zfe-
telné ackoli v tomto pfipadé jde jen o zhodnoceni miry Variability dennich prﬁ—

vvvvv

vy

notky poté, az bude podet vodomernych stanic roz§ifen o ty, které byly v po-
sledni dob& umistény na fad€ mensich tokd, a miry variability dennich pratoka
odvozeny z del§itho obdobi nez desetiletého.
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RAUMANDERUNGEN DER VARIABILITAT DER TAGLICHEN ABFLUSSE
AN DEN FLUSSEN DER BOHMISCHEN LANDER

Die Variabilitdtskonffizienten V als Variabilititsmaf der tdglichen Abfliisse sind fiir
die Fliisse der b6hmischen Lidnder sehr verschiedenartig. Diese dndern sich im Ausmaf
von 0,19 bis zum 1,90 des Zeitraumes 1951—1960 und im Ausmaf von 0,53 bis zum
1,94 des Zeitraum=s 1931—1960. Aus dem ldngeren Zeitraum steht doch nur eine Halb-
zahl der Pegelstellen mit den t&glichen Abfliissen zur Verfiigung. Der Autor dieser
Beitrage sucht im Vorkommen des Variabilititsmafes im ganzen Gebietsraume einige
Gesetzmdssigkeiten, welche er mit der Hilfe der Vergleichung der Kollektion der Va-
riabilitdtskoeffizienten, die filir bestimmte Landschaften giiltig sind, feststellt. Diese
Landschaften vertreten das Flufgebiet der Elbe und das Flufgebiet der March und der
Oder, die FluBgebiete der bestimmten Flichen und die Flufigebiete mit konkreten Na-
tureigenschaften, welche eine stidrkere Ausgeglichenheit des obarirdischen Abflusses
fordern (z. B. die Durchlassigkeit der Gebirgsformationen und der Verwitterungszone,
die Bewaldung u. a.). Die Kolektionen der Variatilitatskoeffizienten der einzelnen
Landschaften und Gebietsflachen bewertet der Autor mit der Hilfe der Mittelwerte
(Modus, Median, Normal) und der Hé#ufigkeit ihrer Werten, die héher sind als ge-
wisser Mittelwert, welcher fiir ganzes Gebiet der b6hmischen Linder giiltig ist. Durch-
schnittlich rdheres Variabilitstmafl der téglichen Abfliisse im Flufgebiete der March
und der Oder als im Flufgebiete der Elbe zeigt auf ihres Anwachsen in dcr Ost-
richtung, welches mit steigenden ¥ontinentalitdt des Klimas im Einklang steht. Fiir
die FluBgebieten mit den auf Tage austretenden durchlédssigen Sandsteine der Kreide-
formation gibt eines sehr niedriges Variabilitdtmaf, welches den Wert 1,00 nicht iiber-
steigt. Im Folge der unganiigenden {bersichit iiber le Eigenschaften der Verwitternugs-
zone und iiber die Verbreitung ihrer Arten im Gebietsraum der bShmischen Lénder
konnte man nur das Gebirgsgebiet Hruby Jesenik (kristalinische Gesteine) mit einem
Teil des Gebirges Moravskoslezské Beskydy (Flyschgesteine) vergleichen. Durchschnitt-
lich etwas niedrigeres Variabilititsmaf der t4glichen Abfliisse in dem Gebirge Hruby
Jesenik kam man der ginstigen Wirkung der grosskérningen Verwitterungsschichten
fiir die Ausgleichung des oberirdischen Abflusses nnd auch der mehr ergiebigen Spei-
cherung der Fliisse aus denn Grundwasservorrédten, bescheiden. In den mehr bewaldeten
FluRgebieten zeigt sich das Variabilititsmaf® der téglichen Abfliisse durchschnittlich
etwas niedriger als in den weniger bewaldeten oder entwaldeten Flufigebieten. Aber
auch Gegenfille kommen manchmal vor. Der Wald gleicht den Abfluf markanter aus
in dem Flufgebiete der Elbe als in dem Flufigebiete der March und der Oder. Diese
Erscheinung kann man. wieder mit der vergrdssernden Kontinentalitit des Klimas
in Ostrichtung verbinden. Die Relation zwischen dem Variabilitdtsmaf der tdglichen
Abfliisse und der Flufigebietsfliche oder der Flufldnge kann man nicht nachweisen.
Nach dieser Feststellung ist der Autor zu der Uberzeugung gekommen, daf die Zahl
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der Pegelstellen mit Einzugsgebiete von verschieden Gréfe, welche unverhiltnissméssig
zur Héaufigkeit der Einzugsgebieten von bestimmten Fldchen sind, kann nicht der
Giiltigkeit des zitierten Schlusses und der Flufklassifikation nach dem Variabilitdtsmaf
der tdglichen Abfliisse im Wege stehen. Bei der vorgeschlagenen FluBklassifikation
beniitzt der Autor die Dauerlinie der Variabilitdtskoeffizienten, die aus dem Zeitraume
1951—1960 aus 225 Pegelstellen errechnet sind.

1.
2.

w

Die Fldachen der Flufgebieten in den bohmischen Lindern mit Pegelstellen ver-
schlossen.

Die Haufigkeit des Variabilitdtskoeffizientes V als VariabilititsmaB® der téglichen
Abfliisse in den bdhmischen Lindern des Zeitraumes 1931—1960.

Die errechneten Variabilitdtskoeffizienten V aus der Kollektionen der tédglichen
Abfliisse in den Pagelstellen, welche die FluBgebiete von verschieden Flichan
verschliessen. Der Zeitraum 1951—1960.

Die Vergleichung des Variabilitdtsmafes der tédglichen Abfliisse im Gebirge Hruby
Jesenik und Moravskoslezské Beskydy. Der Zeitraum 1951—1960.

Die Vergleichung des Variabilititsmafes der tdglichen Abfliisse bei den Fliissen
mit verschiedentlich bewaldeten Flufgebieten von Fldche bis 500 km2 Der Zeitraum
1951—1960.

Ein Verschlag fiir die Klassifikation der Fliisse der bShmischen L#nder nach dem
VariabilitdtsmafBe der tdglichen Abfliisse des Zeitraumes 1931—1960.

Die Dauerlinien des Variabilitdtskoeffizienten als VariabilititsmaBes der tdglichen
Abfliisse in den bdhmischen Lindern.

Beilage 1. Typisation der Fliisse in den Pegelstellen nach dem Variabilitditsmafe der

- tdglichen Abfliisse.
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