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MIROSLAV BLAZEK

LES TENDENCES DE L'URBANISATION DANS L’EUROPE
DE L’EST

Les progrés de I'urbanisation font I’ ob]et d’études de la Commission des problé-
mes et processus de I'urbanisation auprés de 1'Union géographique internationale.
Le développement de I'urbanisation dans les pays d'Europe orientale (centrale)
présente certains traits communs auxquels se rattachent aussi les problémes rela-
tifs 4 I'évolution future de leur urbanisation.

Par les pays d’Europe orientale, et avec moins de preclslon par certains d’Euro-
pe centrale, nous entendons ceux qui ont traversé, 4 l'issue de la Seconde Guerre
mondiale, la méme évolution sociale et économique, 4 I’exception de I'U. R. S. S.
qui représente un ensemble i part.

L’évolution économique de I'Europe orientale, et en partie de I'Europe centrale,
accuse, a travers l'histoire, un certain retard, d’ou aussi un niveau relativement
faible de l'urbanisation. Cela est égalament vrai pour les pays plus avancés,
tels que le territoire actuel de la République démacratique allemande ou la partie
occidentale de la Tchécoslovaquie, avec une urbanisation inférieure a cele que
I'on trouve sur le territoire de l'actuelle République fédérale allemande, en
Suisse, etc.

L’urbanisation et son niveau étaient aussi sous I'influence de la considérable
dispersion des industries et des traditions peu développées de 1'édification de
villes. A cela s'ajoutaient en outre les importantes destructions infligées aux
villes durant la Seconde Guerre mondiale.

Par leur taux de population urbaine, les pays de I'Europe orientale — désig-
nation du territoire soumis a4 1’étude employée par la suite & titre de simplifica-
tion — se rangent parmi les derniers pays de lEurope En 1946, ils ne possé-
daient pas une seule ville d’'une population supérieure a un million d’habitants,
4 I'exception de Budapest.

Aprés 1946, les pays de I'Europe orientale se sont mis 4 réaliser de vastes
programmes d'industrialisation. Parallélement 4 1'effort général de croissance
économique, ces programmes se proposaient de mettre i profit les réserves de
main d’oeuvre, disponibles notamment 4 la campagne. Les migrations internes
qui en résultaient se trouvaient encore accélérées et multipliées par la collectivi-
sation de ’agriculture. A défaut de celle-ci, la main d’'oeuvre excédentaire cher-
chait des emplois en dehors du pays, c'est, par exemple, le cas de la Yougoslavie
avec les déplacements partiels de la main-d’oeuvre vers les pays de I'Europe
occidentale et septentrionale. Une certaine partie de réserves disponibles a aussi
été absorbée par les mouvements vers les nouvelles zones d’habitation (Tchéco-
slovaquie, Pologne).

Une évolution pareille s’accusait aussi ailleurs, mais l'intensité qui la marquait
dans I'Europe de I'Est tenait au fait qu’elle devait s 'accomplir dans une période
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relativement courte. Bien entendu, elle n’était pas exemple de I'influence des
différences d'ordre démographique, que l'on peut toutefois négliger dans ce
contexte.

Les programmes d’industrialisation adoptés par les pays d'Europe orientale
se basaient sur des principes idéologiques et les considérations socio-politiques,
ayant pour but d’atteindre une répartition plus réguliére des industries et, par
conséquent, des agglomérations urbaines. Ces programmes imposaient 1'investis-
sement de fonds importants, mais en méme temps les possibilités d’acoumula-
tion étaient fort restreintes et il ne pouvait pas en étre autrement surtout au dé-
part. L’édification de l'industrie ne s’accompagnait qu'en partie de la construction
de logements et d’ensembles d’habitation qui devait de plus rattraper, par réno-
vations, les dégats causés par la guerre. En 1968 encore, les pays d Europe orien-
tale n’achevaient a la moyenne que 5 logements par an et 1000 habitants, donc
un taux incapable de tenir le pas avec les besoins toujours croissants.

Au bout d’un quart de s1ec1e entre 1946 et 1970, la population de I’ Europe
orientale a augmenté de 15,6 %, mals celle des villes enregistre une croissance
quatre fois plus rapide (de 37,1 & 61,6 millions d’habitants). Voici les chiffres
qui caractérisent cette évolution, par pays et par rapport i l'accroissement de la
population totale:

Population en Accroissements de la population
1970 (miilions) (1946 = 100)
Pays
totale urbaine villes meétro-  villes plus autres
au total poles de 100 000 villes
Bulgarie 8,5 4,3 247 217 383 228
Albanie 2,1 0,7 368 175 — 510
Roumanie 20,3 8,2 216 189 913 164
Pologne 32,6 16,7 223 170 228 229
Yougoslavie 20,4 8,1 198 147 253 193
Hongrie 10,3 5,6 164 143 575 154
CSSR 14,3 6,9 152 118 166 159
RDA 17,1 11,1 94 67 111 95
Total 121,5 61,6 166 134 218 160

Le tableau nmdlque que les chiffres essentiels, se rapporiant a4 la structure
géographique, mais ne repondant pas toujours aux définitions statistiques. Parfois,
il fallait se contenter d’approximations.

Au bout d'un quart de siécle, les pays d’Europe orientales ont nettement élevé
le taux de leur urbanisation. Comparée a 'année de départ 1946, I'année 1970
marque des accroissements importants de la population urbaine, comme le montre,
par pays, le tableau suivant:

RDA de 62 % (?) a 650 % CSSR de 37,4 % ©a 483 %
Hongrie 37,0 54,0 Roumanie 23,0 40,2
Pologne 30,7 51,2 Yougoslavie 25,0 (?) 40,0
Bulgarie 24,8 50,5 Albanie 16,0 (?) 33,0 (?)

On remarque qu'une moitié de la population de I'Europe de I'Est vit dans
les wvilles.

Dans le cadre de I'évolution générale, il convient d’attirer l'attention sur les
phénomeénes suivants:
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(1) On trouve que les progrés ont été les plus rapides et d'une envergure remar-
quable dans les anciennes grandes villes (plus de 100000 habitants) ou les
villes de moyenne taille, ayant franchi la limite de 100 000 habitants. La popu-
lation de grandes villes a augmenté plus que deux fois et représente actuel-
lement un cinquiéme de la population urbaine de tous les pays d’Europe orientale.
Dans ce domaine, la République démocratique allemande et la Pologne se trou-
vent 4 la téte de file. A la périphérie de grandes villes, on voit se développer
rapidement la semi-urbanisation. Les grandes villes, situées dans les zones béné-
ficiant d’'une longue tradition de petites agglomérations urbaines (Tchécoslova-
quie), aussi bien que les villes de moyenne taille (entre 50 000 et 100 000 habi-
tants) se transforment rapidement en régions urbaines. Le processus de semi-
urbanisation est cependant dificile & chiffrer. Les migrations quotidienes entre
le domicile et les lieux de travil, atribuables aux difficultés du bataiment dans
les centres sont un trait caractérisant tous les pays d’Europe orientale.

(2) Quant au volume, les métropoles qui représentaient dans le passé les con-
centrations économiques décisives, ont plus ou moins conservé leur importance,
mais elles sont en méme temps un des groupes accusant un rythme d’urbanisation
relativement le plus lent (les métropoles ne sont pas comprises dans le groupe
de grandes villes). A la différence de I'Europe occidentale, la croissance ralentie
des métropoles et I'expansion rapide de centres régionaux répartis d’ une maniére
assez réguliére, sont des traits caractéristiques de I'Europe orientale. Somme
toute, les métropoles ont augmenté de quelque 2,5 millions d’habitants, les
autres grandes villes d’environ 8,5 millions. Ainsi, plus de deux cinquiémes de
I'accroissement de la population urbaine reviennent aux grandes villes, y compris
les métropoles et capitales.

(3) Au point de vue quantitatif, les accroissements de la population dans les
villes de moyenne et petite tailles jouent toujours un réle décisif. Au sein de ce
groupe hétérogéne et étendu, on remarque des allures différenciées. Dans leur
ensemble, ces villes accusent une croissance plus rapide que les métropoles et les
indices respectifs sont voisins du taux d'expansion moyen de l'urbanisation. On
peut dire que les villes de moyenne taille enregistrent les progrés les plus rapides
que l'on trouve dans le groupe entier. L’impossibilité d’'une démarcation géo-
graphique rigoureuse n’a cependant pas permis de chifirer cette croissance avec
précision. Il n’est pas rare que précisement les villes de moyenne taille repré-
sentent d’importants nouveaux centres d’industrialisation, assumant en méme
temps nombre de foctions administratives et culturelles.

On souligne souvent, par voie de publicité, la naissance de villes entiérement
nouvelles, notamment dans les zones d’industrie métallurique, d’extraction de
combustibles, etc. C’est 1, sans conteste, un trait fort remarquable de !'evolution
moderne, mais un trait qui n’est pas décisif au point de vue quantitatif. Les nou-
velles villes n'ont rien a faire avec les villages de départ et ne dépassent qu'ex-
ceptionnellement le niveau de 50 000 habitants.

Les efforts de décentralisation ont facilité les progrés d'une série de petites
villes qui étaient autrefois d’un intérét industriel trés faible, sinon nul. Le nombre
de petites villes industrialisées avec une croissance rapide de leur population est
um multiple de celui de villes entiérement nouvelles, issues de la transforma-
tion d’anciens villages.

Au pdle opposé de cette évolution on trouve une dégradation souvent impor-
tante de certaines petites villes, centres marchands traditionnels d’intérét local.
La cause en est, le plus souvent, la perte d’attributions administratives, résultant
de la réduction du nombre de districts, etc. Parfois cette dégradation est aussi due
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aux migrations internes de la population (zones limitrophes de la Bohéme,
ruine de la minorite juive en Pologne, etc.). Une certaine partie de petites villes
se caractérise par un niveau sans changemts de la population, mais ces villes
gardent toujours le role de centres locaux Dans ces conditions, une sélection étu-
diés est fort difficile dans ce groupe. Toutefois, les fonctions de centre local per-
dent en importance a la suite des progrés rapides des transports, de l'expansion
des villes plus grandes et en particulier du r6le des agglomérations rurales
en général.

Ce qui caractérise les anciennes zones non urbaines (bassin de la riviére
Tisza en Hongrie, Multenie en Roumanie, etc.), c'est surtout la transformation
d’anciens villages en centres de services, d’industrie locale et de fonctions agraires
spécialisées (stations de tracteurs, ateliers de réparation, ferme d’élévage de gran-
de eivergure, etc. /). De cette fagon, le réseau de petites villes s’agrandit dans les
régions autrefois non-urbaines. Cela et 1'évolution générale ont pour conséquence
une repartition plus réguliére d’agglomérations urbaines.

L’évolution qui a été sommairement décrite se poursuit et obéit aux mémes
tendances. Les pays d’Europe orientale ont ainsi la possibilité de sauter la pé-
riode de concentration excessive de la population urbaine dans un nombre rest-
reint d’agglomérations, pour le remplacer par une évolution proportionnelle
des métropoles régionales et par le développement de régions urbaines de 500 000
habitants au plus, pouvant étre avantageusement complétées d'un réseau régu-
lier de menues agglomérations urbaines.

Les études se proposant d’orienter 1'évolution vers ces buts désirables, doivent
étre organisées avec le concours des géographes. L’'étape de départ, pouvant con-
stituer une base sfire des programmes respectifs, consiste & examiner minutieuse-
ment 1'évolution précédente. Le présent rapport en est une récapitulation som-
maire.
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VYVO] URBANIZACE VE VYCHODNI EVROPE

Vychodoevropskymi stdty ne dost pfesn& rozumime socialistické staty stfedni a v§-

chodni Evropy kromé& SSSR. Je to oblast, kter4d v minulosti mé&la nizkou miru urbanizace.
Ve spojeni s industrializa®nimi programy po roce 1945 se urbanizace zna&n& zvy$ila.
Udaje o tom jsou na stran& 180 francouzského textu. Zm&ny mé&ly tyto rysy:
1. Relativn® nejrychleji se roziifila velkom&sta (krom& metropolf) a mé&sta stiednf
velikosti, kterd se presunula pies hranici 100 tisic obyvatel. Podet velkomd&stského
obyvatelstva se zvy3il vice neZ dvojnisobn8. Zejména na obvodu velkomé&st se rozSifuje
semiurbanizace. Vznikaji mé&stské oblasti
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2. Metropole stéti predstavovaly v minulosti rozhodujici koncentrace hospodéafstvi.
Sviij vyznam si udrZuji, ale patfi nyni mezi relativné nejpomaleji rostouci skupinu
méstskych sidel. Tato skute€nost, spoletné& s velmi rychlym riistem regiondlnich center
velkoméstského typu je pro socialistické staty charakteristickd a je vyrazem politiky
rovnomeérné&js$iho rozvoje ekonomik.

3. Kvantitativng stdle rozhodujici jsou pfirGstky v méstech stiedni a men3i velikosti.
Lze se domnivat, Ze uvnitf této skupiny nejrychleji rostou mésta stifedni velikosti
(50 — 100000 obyv.). Publicitn® zdlraziiovany vznik zcela novych mést je jist® pozo-
ruhodny, ale kvantitativné nepodstatny, jen vyjime¢n& jde o mésta s vice neZ 50 000
obyvatel. Ve skupin& malych mést 1ze sledovat diferencovany vyvoj. Mésta s v§znamnou
industrializaci rostou, &4st jich spiSe stagnuje a mens$i ¢&st dokonce degraduje. Pl&-
novitd selekce mezi malymi mésty (5—10000 obyv.) je sloZitym problémem. Diive
v oblastech bez mést (Potisi ap.) €4st malych mést vznikla preménou byvalych vesnic.
Tak pfi celkovém progresivhim vyvoji se sit malych mést (lokdlnich center) stala
rovnomérnéjsi, ale v nékterych pfipadech iidsi.

Rozvoj regiondlnich center, velkomést, kolem kterych se formuji méstské regiony
s poétem obyvatel do 500 000 osob, vhodné dopliiovany pomérné rovnomérnou siti drob-
ného méstského osidleni, odliSuje vychodoevropské a stiedoevropské stdty od zemi
zdpadni evropy tim, Ze socialistické stdty maji predpoklady pieskolit stadium mimo-
fadnych koncentraci mé&stského obyvatelstva v nékolika maélo aglomeracich a nahradit
ho regiondln& proporcionilnim rozvojem méstskych oblasti. Podklady pro usmériiovani
takového vyvoje jsou tkolem geografii. Jejich soucdsti je analyza dosavadniho vyvoje,
naznatend v predloZené zpravé.

183



