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LISOVSKY PRAH 

Lisovsky pndh je mizev, jehoz se v novejsi dobe nejcasteji uziva k pojmenovani 
geomorfologicky vyrazne hranice mezi tzv. Ceskobudejovickou v Ti'eboiiskou pan~ 
v1. Vyskytuji se i nazvy jine, v nichz se nekdy i obrazi pi'edstava autoni bud 
o orografickem razu teto hranice, !lebo 0 zp~isobu jejiho geologlckcho vzniku, 
]sou to nazvy Rudolfovska kra (Pufer 1918, str. 124), rudolfovsky (nebo Rudol~ 
fovsky) prah (Dedina 1930b, str. 135: Hromadka 1968, str. 452), Rudolfovske 
pasmo (Dedina 1930, str. 30) rudolfsky (nebo Rudolfovsky) hfbet (Cech 1962, 
str. 144; Malecha~Picha 1963, str. 308, Malecha 1964, str. 408), rudolfovsky 
krystalicky hfbet (Machatschek 1927, str. 30;5; Hynie 1949, 8tT. 82) a rudolfovska 
hrdst (Cech 1962, str. 146, Kratka~Mazancova 1968, str. 311). 

V litp.ratui'e az na jednu vyjimku l]. Hromadka nenalezame presnejsi slovnf 
ncbo kartograficke vymezeni plosneho rozsahu Lisovskeho prahu. Na kartogramu 
"Geomorfologicke celky ceskych zemi", ktery je prilohou publikace 0 geomorfo~ 
logii ceskych zemi (Demek a kol. 1965) a na kartogramu "Prehled horopisnych 
soustav a celku CSSR", jenz je pfilohou 1. dilu Ceskoslovenske vlastivedy 
(1968), chyhi situace, podle niz by bylo mozno hranice horopisnych soustav 
a celku aspoil zhruba lokalizovat. Na kartogramu "Horopisne Cleneni Ceskoslo~ 
venska", ktert je pfilohou dila "Zemepis Ceskoslovenska (Hiiufler~Korcak~Kral 
1960) zapadni hranice Lisovskeho prahu v jizni casti Ceskobudejovicke kotliny 
zasahuje az k Vltave, takze do LiSovskeho prahu zabira i vetSi cast Ceskych 
Budejovic. 
/ Avsak ani Hromadkovo slovni vymezeni Lisovskeho prahu nedovoluje uCinit 

si podrobnejsi predstavu 0 pnibehu meznich Hni1. J. Hromadka (1968a, str. 453) 
piSe: "Lisovsky prah je kra dlouha 40 km a siroka 10-14 km, jejiz jizni cast 
jihoseverniho smeru se zahyba na severozapad. Osady Lhota pod Horami na 
jihozapad od Tyna nad Vltavou, Nuzice na jihozapad od Bechyne, DUl1.ajovice 
na severozapad od Tiebone, Dvorec na jihovychod od Budejovic, Libnic na seve~ 
rovychod od Budejovic, Hluboka Lhota a Lhota pod Horami vyznacuji dosti 
pi'esne jeho hranice." 

Rovnez v literature nenalezame podrobnejsi popis tvaroveho razu Lisovskeho 
prahu. ]. 'Hromadka v souvislosti s vymezenim rozlohy Lisovskeho prahu pise 
pouze, ze "rula se zbytky jezernich usazenin a malou hmotou vyvreleho granulitu 
buduje podklad paroviny, v jizni casti sklonene na vychod, v casti severni od 
sti'edu na zapad a na vychod, takze tvoi'i slaM zdvizenou klenbu. Ponevadi do 
slemena klenby je hluboce zaklesnuta Vltava, je tato cast tva rove pestra" kdezto 
jizni cast (od cary Hluboka- Sevetin) je jednotvarna parovina" (Hromadka 
1968a, str. 453). 

~odobne se J. Hromadka vyjadi'uje 0 tvarovem razu Lisovskeho prahu v daW 
kapitole 1. svazku Cs. vlastivedy, s doplneniIh, ze jizni cast prahu je vyzdvizena 
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podel rudolfovskeho zlomu, takZe se mirne klon! od zapadu na vychod z vysky 
okolo 550 m na 500 az 480 m, a ze kratke potoky stekajici na zapad v nem 
vyryly mlada udoli, ktera jsou zcela odlisna od ostatniho povrchu. K popisu 
severni casti LiSovskeho prahu (v jeho pojeti) pak dodciva, ze si Vltava v klenbe 
vytvorila sit kratkych svahovych pi'itokil z obou stran, takZe klenba ma ti'i vodni 
site: dye uzka vnejsi pasma se siti starou a vnitrni pasmo site zcela mlade (Hro
madka 1968b, str. 691 an.). 

A. Malecha udava, ze zatimco se rudolfovsky hrbet smerem k vychodu sklani 
celkem povlovne do treboiiske panve, do budejovicke kotliny upada velmi prikre 
a tvo!'i tak vyrazny morfologicky stupeii (Malecha 1964, str. 408). 

Podle Z. Laznicky se Lisovsky prah, ktery je hras!, svym mirne zvlnenym 
pahorkatym relie£em s relativnimi vyskovymi rozdily 50-100 m podoM reliefu 
okolnich pahorkatin, mezi nimiz tvoii pojitko. Udoli potoku jsou tam sirSi nebo 
tesnejsi v zavislosti na nestejne odolnosti hornin (pararul a orthorul). Pahorkaty 
mirne zvlneny erozne denudacni relief krystalinika Lisovskeho prahu precMzi 
ria vychod ponenahlu do Ti'eboiiske pal!ve, kdezto na zapad do Ceskobudejovicke 
panve spada srazne stupiiovitym svahem na rudolfovskem zlomu. Vlivem techto 
sklonovych pomeru je zapadni svah rozrezan kratkymi udolimi potoku, mnoh:em 
vice nez vYchodnisvah. Severni cast Lisovskeho prahu je znacne rozbrazdena 
udolimi toku, zvlaste udolim Vltavy (LazniCka 1965, str. 45 a n.). 

V literature take nenalezame jednotne hledisko pri uzivani nazvii, ktere cha
rakterizuji zakladni tvarovy raz tzv. jihoceskych panvi. Setkavame se tam jednak 
s terminem pdnev, jednak s terminem kotlina. Temito dvema vyrazy jsou'stri
dave oznacovany oba pros tory jihoceske jezerni sedimentace. Tak se setkavame 
s nazvem Ceskobudejovicka panev i Ceskobudejovicka kotlina, TTebonska panev 
i TTebonska kotlina, a to jak v literature geograficke, tak i v literature geologicke, 
nekdy i v pracich tychz autoni (napr. Hromadka 195€i, str. 179; 1968, str. 452; 
Hauflet-Korcak-Kral 1960, str. 64, 431; Malecha 1964, str. 409; 1968, str. 
310, aj.). 

Casteji je uzivan nazev plinev. Celkem vyjimkou je termin dvojpanev, s nimz 
se setkavame jen ve starsich pracich, a to u V. Dediny v nazvu budejovicko
ffebonska dvojpanev (Dedina 1930, str. 30, 1351) a u R. Engelmanna v mlzvu 
sudbohmisches Doppelbecken (Engelmann 1938, str. 98'). 

Z kontextu jednotlivych geografickych a geologickych publikaci zrejme vyplyva, 
ze autori mezi pojmy kotlina a panev nevidi podstatny rozdil. Tak napr. A. Ma
lecha pise, ze "jihoceske panve zabiraji dye charakteristicke kotliny" (Malecha 
1964, str. 408) a podle Z. LazniCky "Ceskobudejovicka panev je nejIepe ome
zena na vychode ... ", kdezto "dale k SZ je ohraniceni kotliny vuci Lisovskemu 
prahu maIo zretelne" (Laznicka 1965, str. 44). 

DaIs! nejednotnost v nazvoslovi spociva v tom, ze se uziva jmena Ceskobu
dejovicka i Budejovickti panev nebo kotlina. 

Nejednotnost v uzivani terminu panev a kotlina je dana tim, ze ani v ceskoslo
venske, ani v zahranicni geograficke a geologicke literature neni vyznamova 
naplii techto terminii pevne stanovena a obecne uznavana. Tak napr. Naucny 
geologicky slovnik rozlisuje panev ve sHlyslu geomorfologickfun a panve ve 
smyslu geologickem. Panev v geomorfologii je "deprese vetslch rozmeni, pomerne 
melka, okrouhla i protazena, bez ohledu na geologickou strukturu". Panve ve 
smyslu gelogickem se deli na sedimentacni a tektoni~e. Sedimentacn! plinve jsou 
Moblasti, ve kterych neustaIe probiM sedimentace ... a ve kteryeh je denudaee 
nanejvyse jen nepatmym a prechodnym zjevem". Tektonicka. panev je defino
vana takto: "Jako tektonickou panev oznacujeme nekdy brachysynklinalu (misu). 
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Pojem panve v tekto~ickem smyslu vsak musime odlisovat od panve ve smyslu 
sedimeritacnim (sedimentacni prostor ve stale klesajici depresi). Vychozy vrstev 
na povrchu sedimentacnich panvi mohou tvorit v geologicke mape stejny obraz 
jako u panvi tektonickych" (Svoboda a kol. 1961, str. 121 a 327). Heslo kotlina 
neni v N a ucnem geologickem slovniku obsazeno. 

Pro J. Hromadku je hlavnim rozlisujicim znakem mezi pcinvemi a kotlinami 
plosna rozloha techto snizenin. Male snizeniny nazyva kotliny, veIke snizeniny 
jsou panve (Hromadka 1956, str. 180). 

Podle J. Neefa a kol. termin panev (Becken) znaci v geomorfoIogii vice nebo 
mene uzavreny duty tvar, pricemz pri vyslovene okrouhlem piidorysu se mluvi 
o kotline (Kessel), pri podIouhlem tvaru 0 vane (Wanne) nebo prikopove sni
zenine (Grabensenke). V geologii termin panev znamena vetsi uzavreny sedimen
tacni prostor, ktery je obycejne vypInen misovite uIozenymi vrstvami (Neef 
a kol. 1956, str. 624). 

V anglicke a americke geoIogicke literature se ro:tIisuji dva druhy panvi, 
struktumi a zlomove. Strukturni panev (structural basin!) je tvofena vrstvami 
synklinalne prohnutymi ve dvou na sebe kolmych fezech. Zlomova panev 
(fault basin) je deprese tvorena nize poIoZenou krou, ktera je oddelena zlomy 
od sousednich vyse polozenych ker (srov. napr. Lahee 1941, str. 169 a 330). 

Opirame-li se 0 zavazne poznatky 0 stratigrafii a tektonice oblasti jihoceske 
jezerni sedimentace, ktere pfineslo geologicke mapovani doplnene strukturnimi 
vrty, jez od r. 1955 provadel Ustfedni ustav geologicky v Pr:aze za spolU1~casti 
Clenii kate dry paleontologie pfirodovedecke fakulty University Karlovy, docha
zime k zaveru, ze toto uzemi nelze zaradit do zadneho druhu panvi ve smyslu 
geologickem, ktere jsme uvedli v pfedchozich odstavcich. 

Krystaliniklim tvofici podlozi jezernich sedimentii i tyto sedimenty samy byly 
v riiznych fazich vjvoje jinoceske oblasti jezerni sedimentace od svrchni ki'idy 
az po kvarter opetovne porusovany pomerne hustou siti zlomii, ktere rozclenily 
v tektonicke kry jak podlozni krystalinikum, tak i jezerni uIoZeniny, jejichz jed
notlive stratigraficke jednotky jsou zlomy omezeny viiei sobe navzajem (srov. 
napf. Cech 1962, str. 142; Malecha 1964, str. 421, aj.), nebo jejichz relikty 
na krystaliniku jsou nekdy tektonicky ohraniceny (Malecha 1969, str. 175). Je
zerni sedimenty se usazovaly hIavne v tektonicky predisponovanych snizeninach, 
ktere maji vetsinou charakter tektonickych prikopii riiznych rozmerii, pri cernZ 
casto poklesove pohyby pokracovaly behem sedimentace (srov. napr. Cech 1962, 
str. 142; Malecha 1964, str. 414; Malecha 1968a, str. 303). Krome poklesovych 
pohyM nastavaly i zdvihove pohyby tektonickych ker, ktere podmiiiovaIy castec
nou nebo 4. upInou denudaci sedimentii v jejich obvodu (tech, 1962, str. 142; 
Malecha 1968b, str. 307 aj.). . 

Pri tektonickem vyvoji jihoceskeho prostoru jezerni sedimentace se upIatnovaly 
zIomy Rmeru SZ- JV a SSV - JJZ, ktere jsou v tektonice oblasti nejvyznamnejsi, 
a doprovodne poruchy probihajici ve smerech SV - JZ a ZSZ··- VJV, tedy ve 
smerech kolmych na prve dva sysMmy. Vsechny tyto systemy radialni tekto
niky byly zalozeny ve velmi starych dobach a jsou pravdepodobne starsi nez, 
variske. Pri opakovanych pohybech na zIomech techto smeru od mesozoika 
az do kvarteru vznikaly daIsi podruznejsi poruchy, ktere jsou rovnobezne s hlav
nimi zlomy (Cech 1962, str. 139 a n.; Malecha 1964, str. 421 a n.). (Viz obr. 1.) 

PokIesovytni a zdvihovymi pohyby po techto zIomech byl jihoeesky prostor 
jezerni sedimentace rozclenen v mozaikovou soustavu tektonickych ker zauji
majicich ruznou vyskovou poIohu viici sobe navzajem, v souRtavu tektonickyc4 
prolomu a prlkopii stridajicich se s vyse. polozenymi krami, z nichz nektere 
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hnisiovite vystupuji i nad nynelsl uroveii terenu, jako napi'. DunajoviCka hora 
u Trebone. Proto take, jak ukazuji novejsi geologicke vyzkumy, nebyl jihocesky 
prostor jezernich sedimentu v jednotlivych obdobich sveho jezerniho vyvoje 
pravdepodobne nikdy vyplnen souvisle jezerem, ale soustavou jezer, jezirek nebo 
mocalu, ktere menily svuj tvar a byly spojeny vodnimi toky (Cech 1962, str. 
146). Podle Malechy tektonickci predispozice Ceskobudejovicke a Treboiiske 
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1. Zlomove systemy v C,e'skobude jOviCke kotline a Hebonske panvi. 
(Podle A. M a lee h y 1964, str. 409 .) 
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pimve napovida, ze jiz v senonu se obe panve vyvijely samostatne, i kdyz se 
tak dalo pod vlivem jednotnych tektonickych impulsu (Malecha 1964, str. 423:), 

Intenzivni tektonicke rozcleneni jihoceskeho prostoru jezerni sediment ace 
v kry, ktere podIehaly poklesum a zdvihUm po zlomech, mne privadi k nazoru, 
ze pro geologicke oznaceni tohoto prostoru, resp. jeho ceskobudejovicke a tre
boiiske casti, by misto terminu panev byl vhodnejsi termin kernd oblast, nebo 
kerne uzemi. Temito dvema podobnymi vyrazy predkladamanglicky termin block
faulted regions, pro nejz jsem zatim v nasi literature cesky vyraz nenasel. Podle 
L. U. de Sittera kerne oblasti (block-faulted regions) jsou uzemi, kde zlomy 
oddeluji kry, ktere se navzajem pohybovaly, aniz nastalo vetSi poruseni jed
notlivych ker (de Sitter 1956, str. 15). 

Podle novych vysIedku geologickeho pruzkumu probihal vyvoj jihoceskeho 
prostoru jezerni sedimentace ve strucnem prehledu takto: Pred senonem byl tento 
prostor zarovnan v parovinu, ktera byla OOvodiiovana k J a JV do kHdoveho 
more pri okraji Ceskeho masivu. Parovina byla rozlamana saxonskou tektollikou, 
jez byla projevem alpsko-karpatske tektogeneze v konsolidovane, ale radiaini 
tektonikou silne porusene jizni casti Ceskeho masivu. Vznik jezernich sedimentti 
hyl spojen s touto saxonskou tektonikou. 

Nejstarsi sedimenty tvoi'i klikovske souvrstvi, ktere naseda primo na fosilne 
zvetrale horniny krystalinika. Jsou to typicky sladkovodni, jezerne-ficni uloze
niny, ktere jsou razeny do svrchni ki'idy, a to do spOOniho az stredniho senonu. 
Klikovske souvrstvi se sklada ze dvou oddilii, spodniho a svrchniho, mezi jejichz 
ulozenim byl kratsi hiM. Po ulozeni svrchniho Qddilu na~tal dIouhy hiat, behem 
nehoz probihala denudace kaolinicky zvetravajidho krystalinika a cas teeny neho 
i uplny odnos kfidovych sedimentti. 

K nove sIadkovOOni sedimentaci dosio az v oligocenu. Jej! ulozeniny tvori 
lipllicke souvrstvL Dalsi sedimentacni faze'probihala v miocenu. Jejim vysledkem 
je zlivske souvrstvi. Po jeho ulozeni nastal pomerne kratsi hiat, po nemz nasIe
dovaia dalsi miocenni sediment ace, ktera ulozila mydlovarske souvrstvi. Behem 
ukladani jeho vrstev, ktere se vetsinou usazovaly ve sIadkovodnim prostredi, 
doslo nejmene dvakrcit k proniknuti slane morske vody z alpske celni hlubiny, 
ktera docasne vytvorila brakicke az brakicko-marinni sedimentacni prostredi. 
Na mydlovarske souvrstvi jsou vazimy lignitove sloje. Poole dosavadnich paleon
tologickych nalezu se vznik zlivskeho a mydlovarskeho souvrstvi klade do spod
niho az srredniho miocenu (Cech a kol. 1962, str. 114 a n., Malecha 1968a, 
str. 302 a n.). 

o vyvoji jezerni sedimentace po ulozeni mydiovarskeho souvrstvi neexistuje 
dosud, jak se zda, mezi geology uplmi shOOa nazoru. Puvodne se predpokladalo, 
ze po ulozeni mydlovarskeho souvrstvi nastalo obdobi denudace, ktere trvalo 
i po cely sarmat a pravdepOOobne i temer po cely spodni pliocen. Koncem pontu 
nebo zaccitkem svrchniho pliocenu nastala daW sladkovodni jezerni sedimentace, 
ktera ulozila ledenicke souvrstvi, jez bylo povazovano za nejmladsi stratigrafickou 
jednotku jezernich sedimentu (srov. napr. Malecha 1964, str. 412; 1968a, str. 
304). Avsak v r. 1968 Z. Rehakova publikovala nazor, opirajid se 0 podrobne 
diatomologicke studie, ze cast vrstev dosud razenych ke svrchni casti mydlovar
skeho souvrstvi patfi k sedimentacnimu cyklu, jenz je mladsi nez mydlovarske 
souvrstvi, ale starS! nez souvrstvi ledenicke. Tyto sedimenty vymezila jako no
YOU samostatnou mistni stratigrafickou jednotku, kterou nazvala domaninske 
souvrstvi (sarmat az pont?). Dale Z. Rebakova uvlidi, ze domaninske souvrstvi 
je typicky vyvinuto hlavne v trebllilrfke panvi, kdezto v budejovicke panvi nehyl 
zatim obdobny ryvoj diatomovych asociaci prokazan. Domniva se, ze v budejo-
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vicke panvi jsou obdobi domaninskeho souvrstvi pravdepodobne casove ekviva
lentni sedimenty s obsahem vltavimi, na nez upozornil K. Zebera a ktere podle 
tvaru a podle stupne opracovani vltavimi rozdelil do tri skupin. Bez pale onto
logickych dokladii, ale z hledisek geologickych a geomorfologickych zaradil 
K. Zebera nejstarsi z techto skupin, sedimenty s korodovanymi vltaviny "in 
situ", to jeonalezajicimi se na miste dopadu, do "mladeho miocenu", starsi cast 
sedimentii s vltaviny opracovanymi transportem do tvaru valounkii zaclenil do 
"nejmladsiho" miocenu" a mladsi .cast sedimentti s opracovanymi vltaviny za
radil do pliocenu (Rehakova 1968 a 1969; Zebera 1967; Malecha 1968b). 

A. Malecha vsak soudi, ze nepHtomnost vltavinii v ledenickem souvrstvi 
svooci 0 mladsim, a to svrchnopliocennim stari vsech jihoceskych ulozenin 
s obsahem vltavinti. Z nich ulozeniny s obsahem vltavinii "in situ" povazuje 
za sedimenty melkeho priitocneho jezera, ktere dosud bylo ve spojeni s alpsko
karpatskym sedimentacnim prostorem. Sedimenty s opracovanymi vltaviny po
vazuje za ulozeniny ricni (Malecha 19681). 

Vznik nynejsich zakladnich tvarovych rysti Ceskobudejovicke a Ti'eboiiske 
panve a jejich oddeleni Lisovskym prahem byl podle novych geologickych po
znatkti zptisobem mladopliocenni saxonskou tektogenezi. Podle VI. Cecha a' kot 
saxonske pohyby oddelily obe panve rudolfovskou hrasti pod Ie predisponova
nych zlomti zhruba severojizniho smeru, vzhledem k niz Ceskobudejovicka panev 
poklesla 0 vice nez 300 m a Ti'eboiiska 0 neco pres 100 m (Cech a kol. 1962, 
str. 146 a n.). A. Malecha ve vykladu 0 tomto vyvoji publikovanem roku 1964 
UZlva misto terminu hras! vyrazu "vystoupeni rudolfovskeho hrbetu II. a roku 
1968 vyrazu "vystupovani Lisovskeho prahu" (Malecha 1964, str. 425; 1968a, 
str. 304). 

Pokud jde 0 blizsi datovani doby techto pohybii, nalezame v publikaci VI. 
Cecha a kol. z r. 1962 (str. 143) u<hj, ze k oddeleni obou panvi doslo az po 
nejmladsi (pliocennO sedimentaci. A. Malecha se r. 1964 vyjadi'il v tom smyslu, 
ze tyto pohyby ukoncily sedimentaci ledenickeho souvrstvi (Malecha 1964, str. 
425). Ve svych publikadch z r. 1968 pak A. Malecha dale upfesnil datovani 
oddeleni obou panvi v tom smyslu, ze prtibeh mladopliocenni tektogeneze, kteni 
(mimo jine) mela za nasledek pocatek vystupovani Lisovskeho prahu a tim 
oddeleni obou panvi, vrcholil po prvni fazi sediment ace ulozenin s vltaviny, 
to je po ulozeni usazenin s vltaviny "in situ" (Malecha 1968b, str. 307 an.!), 

Diilezity poznatek, vyplyvajid z podrobnych geologickych pruzkumii, ze 
nynejsi zakladni geomorfologicke rysy Ceskobudejovicke a Ti'eboiiske panve 
vznikly tektonickymi pohyby az po skonceni jezerni sediment ace, je zcela odlisny 
od dfivejsich narorii, ktere predpokladaly nejprve tektonicky vznik obou panvi 
zhruba v dnesnich jejich plosnych rozmerech a vzajemnem vztahu a teprve po
tom jejich zaplaveni jezerem a vyplneni sedimenty (napriklad Danes 1906, De
dina 1930a, 1930b a jin!). Studium geomorIologickych pomerii' obou "panvf", 
a zvlaste Lisovskeho prahu, vede ke stejnemu zaveru, jaky vyplynul z geologic-
kych vyzkumii. . 

Z geomorfologickeho vyzkumu plyne predevsim, ze zakladni tvarovy raz obou 
"pan vi " se podstatne 1m, a to zejmena tam, kde se oba tyto geomorfologicke 
celky stykaji, to je v okoli Lisovskeho prahu. 

Uzemi, ktere se rozklada na vychod od Lisovskeho prahu, ma celkove- ne
pi'ihl1zime-li k mistnim nerovnostem relie£u, danym stfldanim plochych melkych 
udoli a nizkych plochych vyvysenin - tvar panve, protazene ve smeru SSZ -
JJV. Svym morfografickym razem vcelku toto uzemi odpovida definici panve 
ve smyslu geomorfologickem a proto je muzeme pravem oznaCit nazvem 1'7e-
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honska panev. Panevni prohyb je velmi plynule vyvinut zejmena v zapadni 
casti panve, na zapad od reky Luznice az po jeji zapadni okraj pri Lisovskem 
prahu. Na jihozapade je panev ostre ukoncena zlomovymi svahy Novohradskych 
hor. Rovnez pri vychodnim okraji Trebollske panve je panevni prohyb terenu 
prerusen pomerne sraznymi okrajovymi svahy Ceskomoravske vrchoviny. Velmi 
nazornou predstavu 0 panevnim raw Treboiiske panve po strance geomorfo-
logicke si muzeme uCinit z ruznych vyhlidkovych bodu, napriklad s navrsi mezi 
Domaninem a Spolim, s navrsi u hlbitova v Lutove a jinde. 

Uzemi lezid na zapad od Lisovskeho prahu ma zcela jiny zakladni geomorfo~ 
ligicky niz, zejmena ve sve jihovychodni casti, tesne sousedid s Ti'eboiiskou 
panvi. Je to snizenina protazena ve smeru SZ - JV, ktera je na vetSine svych 
okraju, to je na vychode, severovychode, jihozapade a castecne i na sevel'O~ 
zapade omezena ryraznymi, casto dosti sraznymi a stupiiovite rozclenenymi 
svahy, zpravidla vazanymi na zlomove linie, ktere napadne kontrastuji s plo~ 
chym, v celku nikoliv panvovite prohnutym dnem snizeniny. Tyto tvarove znaky 
jasne svedci 0 tom, ze uzemi rozkladajid se na zapad, resp. severozapad od Li~ 
sovskeho prahu, je ve smyslu geomorfologickem kotlina. Budu proto toto uzemi 
oznacovat nazvem Ceskohudejovickd kotlina. Velmi nazornou predstavu 0 jejlm 
zakladnim geomorfologickem razu poskytuje napfiklad pohled s okraje plosiny 
sz. od Rudolfova. 

Ti'eboiiska panev a Ceskobudejovicka kotlina se od sebe lisi i jinymi geografic~ 
kymi znaky (ekonomickogeografickymi aj.), jimiz se zde nemuzeme zabyvat, jez~ 
vsak zpusobuji, ze kazda z techto oblasti ma jiny geograficky charakter . .usovskY 
prah je proto hranici nejen mezi dvema ruznymi geomorfologickymi celky, nybd 
i mezi dvema ruznymi geografickymi oblastmi, i kdyz jejich spolecnym znakem 
je zejmena rozvinute rybnikarstvi. 

Funkce Lisovskeho prahu jako hranice, na ktere se stykaji dva ruzne geomol'~ 
fologicke celky, nam poskytuje podklad pro vymezeni jeho delkoveho rozsahu_ 
Lisovsky prah podle meho mineni probiha tam, kde panevni zakladni relief Ti'e~ 
boiiske panve se ve tvaru stupne teSlle st"Jka s kotlinorym reliefem Ceskobu~ 
dejovicke kotliny. Na rozdil od J. Hromadky nepovazuji proto za soucast Lisov~ 
skeho prahu pomerne rozlehle uzemi moldanubickeho krystalinika na sever od 
Hluboke nad Vltavou, ktere ma svuj vlastni, na Ti'eboiiske panvi a Ceskobude~ 
jovicke kotline nezavisly relief, v nemz podstatnym jevem jsou hluboce zariz~ 
nuta udoll Vltavy a Luznice a jejich pritoku. 

Za Lisovsky prah je podle meho mineni ti'eba povazovat pomerne uzky pruh 
terenu, ktery do Ceskobudejovicke kotliny spada vyraznym svahem, misty roz
clenenym v dilci stupne, ktery je vazan na zlomy, podel nichz Ceskobudejovicka 
kotlina relativne poklesla vzhledem k Treboiiske panvi. Tento svah zaCina na 
severu pri jiznim okraji Hluboke nad Vltavou, odkud se primoeare tahne sme~ 
rem SZ - JV po linii tzv. hlubockeho zlomu k Hrdejovidm, kde se otaei do 
smeru Z - V, jimz pokracuje po severni strane potoka zvaneho Dobra voda 
do prostoru severne od Libnice. Tam se pomerne ostre ohyha do smeru SSV -
JJZ a po linii rudolfovskeho zlomu pokracuje az k Hadejovicim, vychodne od 
nichz se opet pomerne ostre ohyba do smeru V - Z. Timto smerem se tahne 
na celkem kratkou vzdalenost k zeleznicni trati Ceske Budejovice - Ceske Ve~ 
lenice, kde se opet lomi ve· smer SSV - JJZ. V tomto smeru pokracuje az 
k vychado~zapadnimu useku reky Malse severovychodne ad Plavu, kde konci 
na. linii tzv. dubenskeho zlomu smeru SZ - JV, ktery omezuje Ceskobudejovic~ 
kou kotlinu na jihozapadni straoo_ 

V celem tomto prubehu se Lisovsky prah vyznacuje jednim zakladnim spo~ 
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lecnym geomorfologickym rysem: je to stupeii, ktery do Ceskobudejovicke kotliny 
spada vyraznym okrajovym svahem, kdezto do Treboiiske panve se sklani po
vlovne a vetsinou bez zretelne geomorfologicke hranice splyva s reliefem panve, 
tak jak na to jiz upozornili J. Hromadka, A. Malecha a Z. Laznicka. Pfitom 
se vsak Lisovsky prah cleni v podelnem smeru ve tfi useky, ktere se v podrob-
nostech sveho tvaroveho ntzu od sebe lisi. . 

Prvni usek zabira severni cast Lisovskeho prahu od Hluboke nad Vltavou 
az po ohyb okrajoveho svahu do smeru SSV - JJZ u Libnice. V teto severni 
casti se okrajovy svah Lisovskeho prahu sklani do Ceskobudejovicke kotliny 
plynule, bez stupiioviteho rozeleneni, s vyjimkou stupiiovite plosiny ve vYsi 
cca 443 m nad jihovYchodnim okrajem Hluboke nad Vltavou .- Zamosti. Te
menni povrch severni casti prahu je tvoren plochym, jen velmi mime zvlnenym 
reliefem parovinneho razu, ktery na vychode plynule prechazi do zcela stejneho 
r'eliefu zapadniho kfidla Treboiiske panve. Lisovsky prah v tomto prostoru proto 
nema raz hfbetu. Parovinny relief ve vysi kolem 530 m n. m. plynule prechcizi 
ze svrchnokfidovYch sedimentu na krystalinikum i na permokarbonske horniny, 
takze hranice techto geologickych utvaru se nijak geomorfologicky neprojevuji. 
Avsak na prime linH Chotycany - Lhotice - Jelmo je parovinny relief nahle 
ukoncen vyraznym svahem smeru SZ- JV, pod nimz parovinny relief pokracuje 
dale k zapadu v Urovni zhruba 0 30- 40 m nizsi do nejzapadnejsiho vybezku 
Lisovskeho prahu v prostoru kolem Hosina. Tento vybezek je i na severni strane 
omezen vYraznymi svahy, jimiz se sklani do snizeniny lezici vychodne od Hlu
boke nad Vltavou - Zamosti a vyplnene neogennimi jezernimi sedimenty. Je 
proto momo tento vybezek Lisovskeho prahu oznacit nazvem Hosinska kra, 
ktereho uzil L. Puffer (Puffer 1918, str. 20). 

Druhy usek Lisovskeho prahu se tahne smerem SSZ - JJZ od Libnice k Ho
dejovicim. V tomto useku Lisovsky prah dosahuje nejvetsich vysek, kolem 560 
az neco pres 578' m n. m. I pres tyto vYsky zde Lisovsky prah nevystu
puje vyrazne jako samostatny hfbet, nY-bIZ jeho povrch, zarovnany do reliefu 
parovinneho razu, smerem k vychodu plynule prechazi do obdobneho reliefu 
vnitrnejsich casti Tfeboiiske panve. Nejvyssi casti prahu, ktere lezi tesne pri 
svahu, jimz Lisovsky prah spada do Ceskobudejovicke kotliny, take nejsou 
l'Ozvodim mezi Vltavou a Luznici. Toto rozvodi lezi dale k vYchodu. le zcela 
pIoche, ve shode s parovinnym reliefem, a potoky po jeho obou stranach tekouci 
jednak k SZ do Ceskobudejovicke kotliny, jednak k lV do Treboiiske panve. 
maji plocha, melka udoli zcela stejneho geomorfologickeho razu. N elze proto 
vysvetlovat polohu rozvodi vYchodne od okrajovych casti prahu bojem 0 rozvodi, 
to je zatlacenim. rozvodi zpetnou erozi vodnich toku stekajidch do Ceskobudejo
vicke kotliny. Zaroveii lze z techto pomeru usu:z.ovat, ze pred zasahem mlado
pliocenni tektogeneze, ktera oddelila Ceskobudejovickou kotlinu a Tfeboiiskou 
p~nev, byl i prostor Ceskobudejovicke kotliny zarovnan v plochy relief paro
vinneho razu ve stejne zakladni vyskove poloze, v jake byl relief Tfeboiiske 
panve. Vodni toky stekajici do Ceskobudejovicke kotliny si vytvorily erozni 
zarezy mladeho geomorfologickeho razu teprve v tesne blizkosti okrajoveho 
svahu. Nektere z techto eroznich zarezu jsou vyskove asymetricke v souvislosti 
s ponekud rozdilnou vyskou plosin po jejich obou stranach (napriklad plosina 
zapadne Hlincovy Hory 570 m a jihozapadne od ni plosina Dlouheho vrchu 
550 mi. Ponevadz udolni zarezy, ktere tyto plosiny Iemuji, maji smer SZ - lV, 
tedy smer jednoho z hIavnich zlomovych systemu v uzemi, lze se domnivat, ze 
tu jde 0 vliv radialnich tektonickych pohybli. 

Svah druheho useku Lisovskeho prahu. sklanejici se do C_budejovicke 
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kotliny, je zretelne rozclenen ve stupne, jejichz povrch je zarovnan v mirne vy
klenute vyvyseniny, mezi nimiz lezi pIoche melke udolni useky zcela stejneho 
geomorfologickeho razu, jaky maji plocha udoli v parovinnem reliefu temennich 
casti prahu. Na jednom z techto stupiiii lezi cast Rudolfova. J. V. Da
nes povazoval tyto stupne za abrazni terasy jezera, ktere vypliiovalo Ceskobu
dejovickou kotlinu (Danes 1906, str. 437'). Stejny nazor mel i V. Dedina (De
dina 1930a, str. 29) a setkavame se s nim i u V. KraIe (Haufler-Korcak-Kral 
1960, str. 65). L. Puffer pbvazoval tyto stupne za denudacni jevy na stupiio
vitych zlomech (Puffer 1918, str. 24 an.). Skutecnost, ze tyto stupne jsou na 
vnitrni strane lemovany primocare probihajicim svahem lemujicim, vyssi cast 
Lisovskeho prahu, dale to, ze pri pate tohoto svahu na styku s plosinou stupne 
je zpravidla vyvinuta s patou svahu rovnobezna snizenina uvaloveho razu, dale 
to, ze meIka udoli na stu,pnich se pri svahu lemujicim plosiny na vnitrni strane 
nahle', bez prechodu stykaji s uzkymi eroznimi zarezy vodnich tokii z,a
hloubenych do okraje temenni casti Lisovskeho prahu, to vse svedCi 0 tom, 
ze stupne jsou vysledkem stupiiovitych poklesii, ktere pri tektonickem vzniku 
Ceskobudejovicke kotliny rozclenily parovinny relief, jenz pred tim presahoval 
z prostoru nynejsi Tfeboiiske panve do prostoru nynejsi Ceskobudejovicke kot
liny. Tektonickymi pohyby je pravdepodobne treha vysvetlovat take vznik geo
morfologicky vYrazne kotlinovite snizeniny vychodne od"Dobre Vody, v ;niz 
lezi rybnik. 

Tfeti usek Lisovskeho prahu probiha rovnez ve smeru SSV - JJZ od Ho
dejovic az k jiznimu konci prahu vychodne od Plavu. Ac je to usek ~ejniZsi, ma 
raz hrbetu, a to i pri celkove asymetrii sveho tvaru, dane prikrejsim okrajovym 
svahem na zapade a mirnejsim sklonem povrchu do Tfeboiiske panve. Oddeluje 
od Ceskobudejovicke kotliny snizeninu v jizni casti Treboiiske panve, ktera je 
vyplnena mocnymi vrstvami svrchnokridovych jezernich sedimentii a jejiz po
vrch lezi niZe nez povrch Treboiiske panve na sever od Ledenic, od nehoz je 
oddelena vyraznym svahem. Lisovsky prah, ktery v tomto useku dosahuje vysek 
kolem 460 m, je prorazen dvema priilomovymi udolimi, z nichz jednim vede
zeleznice z Ceskych Budejovic do Ceskych Velenic, a druhym, zvlaste typicky 
vyvinutym, proteka Zborovsky potok. Pri okrajovem svahu mezi Plavem a Vi
dovem je velmi typicky vyvinut stupeii, ktery ma vsechny geomorfologicke znaky 
svoocici pro jeho vznik pohybem po zlomu. 

V popisu Lisovskeho prahu, ktery jsem podal, by~y uvedeny jen hlavni geo
morfologicke znaky tohoto vyrazneho rozmezi mezi Ceskobudejovickou kotlinou 
a Tfeboiiskou panvL Podrobny popis jeho geomorfologickych pomerii a velmi 
zajimavy vztah upati Lisovskeho prahu k reliefu dna Ceskobudejovicke kotliny 
by si vyzadal vetsi studii. 
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DIE LlSOV-SCHWELLE 

In der geographischen sowie in der geologischen Literatur wird die LiSov-Schwelle, 
die das Budweiser und das Wittingauer Becken voneinander trennt, entweder als 
Rticken, oder als Horst bezeichnet, wobei tiber ihr raumliches AusmaB, insbesondere 
was ihre Lange betrifft, keine genaue Angaben gegeben werden. Auf Grund von ein
gehenden geomorphologischen Untersuchungen kommt der Verfasser zum SchluB, 
daB man als die Lisov-Schwelle nur den Teil des zwischen dem Budweiser und dem 
Wittingauer Becken liegenden Gelandes bezeichnen soll, wo diese zwei geomorpho
logisch verschiedenartig gebildeten Senken sich an einen geomorphologisch sehr ausge· 
pragten und an Bruchlinien gebundenden Hang eng bertihren. 
, Dieser Hang erstreckt sich von Hluboka nad Vltavou im Norden bis zum FluB MalSe~ 
ostlich der Ortschaft Play im Sliden, und zwar an einer scharf gebrochenen Linie, deren 
einzelne Abschnitte den Richtungen der Bruchlinien folgen. 1m vorwiegenden Tei! 
Ihrer Lange ihat die LiSov-Schwelle die Form einer Stufe, die gegen das Budweiser 
Becken durch den schroffen Bruchhang begrenzt ist, in das Wittingauer Becken sich 
aOOr allmahlich hinneigt, so daB zwischen der Schwelle und dem flachen Relief der 
inneren Teile dieses Beckens keine geomorphologisch ausgepragte Grenze besteht. 

Nur der slidlichste Tei! der LiSov-Schwelle hat die Form eines niedrigen Rlickens, 
der von zwei Durchbruchstalern durchgeschnitten ist. 

Der schroffe Hang der Lisov-Schwelle ist an mehreren Stellen in kleinere Stufen 
gegliedert, die an Staffelbrliche gebunden sind. 

Texte zu den Abbildungen: 

1. Bruchsysteme in dem Budweiser und in dem Wittingauer Becken. 
(Nach A. M a Ie c h a 1964, S. 409.) 

2. und 3. Querprofile durch die Lisov-Schwelle und den west lichen Tei! des Wit
tingauer Beckens. 

Texte zu den Aufnahmen (auf den Kreidetafeln): 

1. Das flache Relief auf dem Scheitel der LiSov-Schwelle slidlich VOIl Hlincova Hora. 
2. Flaches Tal auf einer der Hangstufen der LiSov-Schwelle, das stromaufwarts in e1n 

V-ftjrmiges, in den Bruchhang eingescnnittenes Tal pli:itzlich Ubergeht. 
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K clanku J. Kre;ciho: LiSovsky prah 

1. Parovinny relief v t'emennl casti Lisovskeho prahu jizne od Hlincovy Hory. 
{Foto J. Kre;N} 

2. PIoche parovinne (ldoll na stupni svahu Lisovskeho prahu, ktere v pozadl vpravo 
se nahle styka s hlubokym eroznlm zai'ezem tvaru V zahloubenym do temennl 
casti prahu. , I 


