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J. HO'RSK? 

VLlV DOPRAVY NA DIFERENCIACI CS. REGIONALNICH CENTER 
V POLOVIN£ 19. STOLETI 

VIiv zeleznic na postaveni a vyznam center administrativnich oblasti je obecne 
znam a nejnapadnejsi pfipady jsou uvadeny i v zemepisnych ucebnicich. Pfi srov­
nani map ruznych typu z prvni poloviny minuIeho stoleti dospejeme vsak nutne 
k nazoru, ze i zdokonaleni site vefejne dopravy silniCni pred vybudovanim zelez­
nicni site melD v nekterych pfipadech pfimy nebo nepfimy vIiv na skuteenou vahu 
a postaveni center uzemne spravnich celku. Zvysovani pozadavku na rychlost, 
cenu a pohodli se postupnym rozvojem raneho kapitalismu u nas uplatiiovalo 
jiz ve dvacatjch letech minuleho stoleti. Z korespondence prvnich vetsich pod­
nikatehi - napf. Iibereckeho Liebiga - lze usuzovat, ze se kladl stale vem dii­
raz na dosazitelnost krajskeho, a zvlaste pak zemskeho centra. Zprvu slo jen 0 pos­
tovni jizdy "separatni", pozdeji pak take 0 zlepseni dopravy pravidelne .. Zllhy se 
zdokonalovala a rozsifovala i doprava zprav, penez, novin a zasilek balikovYch. 
PfesvooCive doklady 0 tomto procesu nachazime pfedevsim v Elvertove Dejinach 
post na Morave a ve Slezsku z r. 1855 (str. 213 aj.). 

V roce 1839, kdy se budoval prvni usek nasi zeleznicni site,totiz trat Breclav 
- Brno, pfipravovalo se v Nejvyssi postovni sprave veVidni vydani prvni sku.­
teene jednotne a podrobne mapy postovnich spoju. Pfi srovnani tohoto pro nas 
vychoziho pramenneho podkladu z r. 1840 s mapami rozlozeni regioncilnich cen­
ter (krajskych v Ceskych zemich a zupnich na Slovensku) vyplyvaji vYrazne 
nesoulady, ktere zasluhuji blizsi charakteristiky . 

. Po Nejvyssi postovni sprave nasledovaly jako nejblize nizsi kategorie v hierar­
chii postovnich instituci "vrchni postovni spravy", jez byly na uzemi dnesniho 
Ceskoslovenska ctyri, totiz v Praze, Brne, Bratislave a Kosicich. Tretim stupnem 
byly postovni inspektoraty, jez sidlily jen v nekterych krajskych a zupnich cen­
trech, ale zato v fade jinych mest. Jp.n Morava a Slezsko jP. mely pouze v kraj­
skych mestech, a to v peti z celkem sedmi (bez pfihlednuti k Brnu). Na Sloven­
sku byl jeden inspektorat mimo zupni centra (Trnava) a pfitom jen ve dvou z ] 2 
zupnich centrech (Baiiska Bystrica a Presov). V Cechach byla timto vyssim pos­
tovnim Madem vybavena jen 0 neco vice nezIi ttetina krajskych mest. Naproti 
tomu tam zjistujeme nejvice pfipadu, kdy byl postovni inspektorat zfizen mimo 
administrativni centrum. Svedci to nepochybne 0 tom, ze v Cechach pokroei.la 
sledovana diferenciace v dusledku rozvijejiciho se prvotniho prumyslu nejdllie. 
Pet postovnich inspektoratu bylo polozeno do mist, jez nebyla sidly krajskych 
ufadu (Cheb, Karlovy Vary, TepIice, Rumburk a Liberec). U KarlovYch Van·l 
mala <>9lehlost krajskeho mesta Lokte (12 km), ktery navic jako jediny z kraj­
skych center Ceskych zem! nemel ani fcidnou postovni stanici, snizuje ponekud 
zavaznost teto skuteenosti. U Teplic, vzdalenych od centra regionu Litomeric 
32km, slo 0 podstatne pfiznivejsi dopravne geografickou polohu. V severoeeskem 
pomezi tvofily Liberec a Rumburk prvotni osu pozdejsi "sudetske textilni zany", 
jez se protahla v dalsich desetiletich az na Ostravsko. U Liberce rozhodoval spise 
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produkcni potencial, u Rumburku dopravni poloha pi'i postovni trase do Dnizdan 
a v blizkosti rozvinutych textilnich sti'edisek v Horni Luzici. 

S existenci peti inspektonitu mimo krajska centra v Cechach napadne kontras­
tuje skuteenost, ze je tam vice nez polovina krajskych mest nemela. Krome jiz 
zmineneho -Lokte nemel ani Tabor odboenou stanici, na Morave byly v pOOobnc 
situaci Hranice, jako sidlo krajskeho ui'adu Pi'erovskeho, a Uherske Hradiste. 
Srovnavame-li Cechy s Moravou, vysvita jasne, ze diferenciacni proces tam ne­
pokrocil tak daleko jako v Cechach, kde pooH administrativnich center bez inspek­
torcitu je temei' dvojnasobny. 

Na Slovensku byl pomer spravnich center k hierarchii postovnich zai'izeni da­
leko nepi'iznivejsi, neboi z 12 zupnich center (krome Bratislavy a Kosic) jen dye 
mela inspektoraty (Banska Bystrica a Presov) a jen dalSi ti'i centra mela nale­
zitou postovni stanici. Cela polovina zupnich center bud mela jen postovni sbernu 
nebo nemela zadnc postovni zai'izenL Poole zminene ui'edni postovni mapy ne­
mely v r. 1840 ani sbernu Zlate Moravce, Martin, Liptov-sky Mikulas (odtud byla 
- patrne kolem r. 1800 - pi'elozena postovni stanice do Okolicne ) , Dol ny 
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1. Centre, administretivnlch regionO (krajO a zup) ve vztahu k hlerarchii polltovnlch 
ufadO a k slti jlzdnlch spojO. 
Zkratky: BB Banska Bystrica - C Caslav - CB C. BudE!jovlce - CT C. TMln - OK 

D. Kubin - H Hranice - HK Hradec KrAlove - ' Cb Cheb - Cbr Chrudim - Ii! Ji~{n 
- Jb Jihla'Va - Km Komarno - Ki Kosice - Kt Klatovy - KV Ka~lovy Vtary - L Lu­
ket - Lb Liberec - Li! Lev()~a - LM LiptO'Vsky Mlkulall - Lt LitomE!f1ce - M Martin 
- N Nitre - 0 Olomouc - Op Op-ava - PI Plellivec - Pa Plse'k - Pi Prellov - pz 
Plzei!. - R Rumburk - Tb Tabor - Ti! T,ren~ln - Tn Turna n. B. - Tp TepUce -
UH Uherske HradilltE! - Z Znojmo - ZM Zlate Moravce - Z Zlatec. 

Kubin, Plesivec a Turna n. B. Jak bychom mohli soudit z obsahu mapy Za­
kowskeho, byla v provozu - patrne docasne - v roce 1838 postovni sberna 
v Dol. Kubine. Pro klasifikaci do ti'i kategorii podle poStovnich instituci, jak 
plynou z legendy na prvni z obou pi'ilozenych mapek, neni vsak provoz postovni 
sberny smerodatny, jestlize pi'islusne misto nelezi na trati jizdni posty. (Je tomu 
tak u Trencina, ale nikoliv u Dol. Kubina.) Touto pi'ipominkou se vsak jiz doty­
kame druheho kriteria, polohy v siti jizdnich post. 
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V Cechach vykazovaly v tomto ohledu po Praze nejvYhodnejsi polohu, majice 
totiz raz uzlu verejne dopravy, jen dye mista. Je opet priznacne, ze jedno bylo 
krajskym centrem (Hradec Kralove), avsak druM nikoliv (Cheb). Na Morave 
to byla krome Brna Opava a na Slovensku krome Bratislavy a Kosic Trnava, 
ktera nebyla sidlem spravniho uradu a tvoi'ila i z hlediska hierarchie postovnich 
instituci pozoruhodnou vYjimku. Ze 14 krajskych center v Cechach (krome Pra­
hy) lze jen 4 zahrnout do kategorie ki'izovatek, ale zato bylo ki'izovatkami sest 
mest, jez nebyla centry administrativnich oblasti (Karlovy Vary, Teplice, Novy 
Bor, Veseli n. 1., Treboii a Jindrichuv Hradec). Ostatni krajska mesta byla v siti 
jizdnich post - s vYjimkou Tabora a Lokte - odbocnymi stanicemi, tj. misty 
s ti'emi cestovnimi smery. Na Morave lezela ze 7 krajskych center (krome Brna) 
2 na krizovatkach (Olomouc a Jihlava), dye krajska mesta mela stanice odboene, 
jedno stanici prujezdni a jedno lezelo - jako krajske stredisko s nejmene prizni­
yOU polohou ze vsech krajskych mest Ceskych zemi - na konci odbocne trati 
(Uherske Hradiste). Z ostatnich mest melo jedno mesto na pomezi raz kfizovatky 
(Zlate Hory). 

Na Slovensku byla sit jizdnich post ridsi, avsak zavaznejsi ro!ZdH byl kvalita­
tivni povahy. Jak jsme podrobne ukazali v clanku 0 osobni doprave na Slovenskll 
v prvni polovine minuleho stoleti, provozovala se na velke vet sine trati jizdnicr. 
post jen pi'ilezitostna osobni doprava, presneji doprava podle poti'eby, kterou je 
nutno hodnotit nize (se zretelem ke spolehlivosti, k vybavenosti zpravidla jen ne­
krytymi vozy a zvlaste k vYsi jizdneho) neZli dopravu pravidelnou. Z 15 zupnich 
center (krome Bratislavy) nebylo ani jedno "uzlem verejne dopravy". Kosice byly 
jedinou krizovatkou, Baiiska Bystrica a Presov byly stanicemi odbocnymi. Ctyii 
sidla zupnich uradu mela postovni stanice, z toho v jednom pripade na slepe od­
bocce (Trencin) a v jednom pri ceste vodni (Komamo), ktere vsak na. pl"orejsim 
dunajskem brehu melD stanici na prvorade trati. Z peti zupnich center, jez nemela 
zadne postovni zarizeni, leZela ti'i na trasach jizdnich post (Martin a Plesivec). 
resp. v nepatrne vzdalenosti (Liptovsky Mikulas). 

Klasifikace podle dopravni polohy, jak je uplatnena na prvni z obou nasich 
mapek, tj. v siti jizdnich post bez kvalitativniho rO!Zliseni trati a bez zretele k siti 
pesich poselnych post, ma jen orientaeni vyznam. Presnejsi kvantitativni charakte­
ristiku polohy v siti post lze odvodit z drube mapky, jez je v podstate jen graficky 
prizpusobenym vYrezem zminene Medn! mapy vydane v r. 1840. Je v nf rozliSeno 
pet typu postovnich trati, ktere jsme pro souborne hodnocenf vazili 1-5 body. 
cimz jsme dospeli k tomuto poradi: 

A - Ceske zeme 

Praha 32 Zlate Hory+ 18 Liberec+ 14 
Brno 26 Jaromer+ I"" Tabor 14 
Cheb+ 25 Ml. Boleslav 17 Rumburk+ 14 
Opava :n Zatec 17 Znojmo 13 
C. Budejovice 22 Novy Bor+ 17 Klatovy 13 
Jihlava 22 Pisek 16 Chrudim 12 
Plzeii 22 Caslav 16 Hranice 11 
Karlovy Vary+ 2~ Ti'eboii+ 16 Jicin 10 
Olomouc 21 Veseli n. 1. 16 Litomerice 10 
Teplice+ 20 Slany 15 Uh. Hradiste 7 
Cesky Tesin ]8 Jindr. Hradec + 1!J Loket 5 
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B- Slovensko 

Bratislava 13 Presov 6 Trencin 1 
Trnava+ 10 Halic+ 6 Martin 1 
Kosice 10 Holic+ 6 Lipt. Mikulas 1 
Hlohovec+ 8 Levoea 4 Plesivec 1 
Ruzomberok+ 6 Nitra 4 Dolny Kubin a 
Banska Bystrica 6 Nove Mesto n. V. 3 Zlate Moravce 0 
Levice+ 6 Komarno 1 Turna n. B. 0 

Pro uplnost je k tomuto seznamu tfeba poznamenat, ze se k lodni doprave pri­
hlizelo jen u Komarna a ze se zeleznice (Brno, C. Budejovice) hodnotily jako 
trate rychlych post. K odboceni postovnich silnic pred nebo za mestem se prihli­
zelo jen tehdy, kdyz bylo odtud k mestu blize nezli k nejbliZsi stanici v prislus­
nem smeru. U mist opatrenych toliko postovni sbernou se hodnota redukovala na 
polovinu a u mist, jez nemeIa ani toto zarizeni, na ctvrtinu. Pri rovnocennosti 
indexu byl proporadi smerodatny pocet trati jizdnich post, popi'ipade post viibec. 
Do seznamu byly zahrnuty i mesta s postovnimi inspektoraty a kfizovatky jizd­
nich post (v Ceskych zemich), pripadne stanice odboene, pokud byly aspon mes­
tysem (na Slovensku). 

Prikladu, ze zrizeni radne postovni stanice pred r. 1840 pomohlo mestu v sou­
tim s rovnocennymi nebo mocnejsimi sousedy, je nekolik. Patri mezi ne Novy 
Bor, Velka Bites, Vrbno, Stoky a patrne i Moravsky Beroun, k nejnapadnejsim 
pripadum pak Marianske Lazne, sousedid jednak s Kynzvartem, jednak s Teplou. 
jez se teSily vetsi tradici i hospocl.afske vaze. Ostatne i zmeny v siti administra-· 
tivnich center byly aspon v nekterych pripadech ve spojitosti s kvalitou jejich 
dopravni polohy, jak muieme soudit z rozdilu polohorych indexu. Z presunu, 
k nimz doslo v nasledujicich letech to bylo predevslm vystridani Lokte (index 5:­
Chebem (25) a Hranic (11) Novym Jicinem (13), ze zmen drivejsich pres un 
krajskeho centra z Rakovnika (v r. 1840 index 0) do Slaneho (15), z Noveho 
Bydzova (1) do Jicina (10), z Bechyne (1) do Tabora (14), pomineme-li kraj 
Kourimsky, jehoz spravni organy, stejne jako kraje Berounskeho, sidlily v Praze. 
ktera jako mestske hejtmanstvi vlastni administrativni region na urovni kraje 
nemela. Z daneho hlediska se pak jev! jako krajne neuvazena umisteni sidel "kraj­
skych vlad" z r. 1850 do Ceske Upy (v r. 1840 index 5) a do Pardubic (2). PH­
slusne opatreni platilo vsak jen 5 let, nebol v r. 1850 se obnovila tradicni centra, 
avsak az na mesta Slany a Klatovy, protoze prislusne dva kraje jiz nebyly ob­
noveny. 

Srovnanim druM mapky s mapou 19a v Atlase ceskoslovenskych dejin zjistime 
podstatne zlepseni u nekterych center administrativnich regionu v desetileti 1840 

-1850. Nejryraznejsi posun ve vyznamovem poradi techto center co do doprav­
ne geograficke polohy se tYka Trencina, ktery se stal z konecne stanice kfizovat­
kou, cimz se mezi slovenskymi zupnimi centry posunul z devateho mista na ctvrte. 
Plesivec je v atlasove mape jiz znacen jako radna stanice, cimz dosahl zhruba 
urovne Komarna, jeZ si svou polohu v desetileti 1840-50 rovnez zlepsilo, stejne 
jako Kosice, Banska Bystrica, Levoca a v mensi mire i Dolny Kubin, v nemz uz 
natrvalo fungovala sberna. Z ostatnich mist na Slovensku, uvedenych v nasem 
labelarnim seznamu, je treba jmenovat predevsim Nove Mesto n. V. Z center 
v Ceskych zemich ziskalo patrne nejvice Uherske Hradiste, jez se zrizenim blizke 
- tehdy jeste stejnojmenne - zeleznicni stanice stalo vyznamnou ki'izovatkou 
a predstihlo tak z moravskych spravnich center Znojmo i Nory Jicin, ktery se 
v tomto mezidobi stal po Hranidch centrem Prerovskeho kraje. Take druhe mesta 
v poradi co do stupne zlepseni dopravni polohy bylo moravske (Olomouc), a to 
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rovnez zasluhou zeleznicni magistraly, jez dopomohla ke vzniku kiizovatek 
i v Podmoklech-Decine, Koline, Pardubicich, Svitavach, Ostrave a Hodonine. 
Dopravne polohovy index byl pak u techto mest vyssi neW u mnohych center 
administrativnich regionu prvniho stupne, tj. krajskych mest. Z nich dosahly v-y­
raznejsiho zlepseni patrne jen Teplice a Slany. 

Z uvedeneho seznamu by podle prostych prumeru vyplyval pomer indexu do­
pravni polohy regionalnich center mezi Ceskymi zememi a Slovenskem temei' 5:l. 
Lze to pi'ijmout s vyhradou, ze odpovidalo skuteenosti vice neW dvojnasobneho 
hodnoceni trati s pravidelnymi kursy jizdnich post oproti tratim s osobni dopra· 
YOU podle poti'eby. Je tedy velmi obtizne srovnavat regiony Ceskych zemi s re­
giony na SJovensku, avsak uvniti' techto dvou celku to mozne je. V nedavno uve­
rejne stati 0 administrativnich regionech Slovenska K. Ivanicka v retrospek­
tive, skoda, ze pi'ilis strucne (str. 306), uvadi jako pi'iklady mest, jez "vykazuji 
hlavne zasluhou vyrobnich funkci znacnou ekonomickou sHu", ale byla regional­
nimi centry: jen kratce, Trnavu a Ruzomberok. Naproti tomu i'ada regionalnich 
center na urovni zaostavajicich mestysu vykazovala znacnou stabilitu. Tak zu' 
stala i po r. 1860 regionalnimi centry i nejposlednejsi v nasem seznamu. (Turna 
n. B. byla dokonce po 12 letech do teto funkce znovu dosazena.) J estlize K. I Vi1-

nicka uvadi jako protichudne pi'iklady - ve srovnani s Trnavou a Ruzomberkem 
- Levocu a Zlate Moravce, tak je ti'eba upozornit na podstatny rozdil mezi obe­
ma misty z hlediska naseho indexu k r. 1840. Podle neho spada Levoca jeste do 
Iepe situovane poloviny regionalnich center na Slovensku. Jestlize Levoca pozdeji 
podobne jako Zlate Moravce, jak pise I vanicka, "ztratila nejen postaveni zupniho 
mesta, ale i mesta okresniho", rozhodly 0 tom mimoradne nepi'iznive ekonomicke 
podminky. 

Zaverem jen konstatovani, ze si tate strucna uvaha nestanovila narocnejsi cil 
neW upozornit na pouzitelnost mapovych a jinych podkladu k vyvoji dopravy, 
zvlaste postovni, pro objasneni zmen v rozlozeni regionalnich center. Na tento 
uvodni pi'ispevek by melD navazat srovnani s rozlozenim center regionu sti'edni 
a nizsi urovne, tj. na soudni okresy a okresni hejtmanstvi po r. 1862. 
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