SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1971 @ Cislo 3 ® Svazek 76

VACLAV DAVIDEK
ZEMEPIS PRAHY ZA ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKEHO MESTA

1. Pozdéjsi feudalni vystavba slovansko-romanského mésta

Zatimco od konce 9. stoleti prib&hem 10. stoleti Praisky hrad s Prazskym
podhradim (tj. nyné&j§i Malou Stranou) stavebné zvolna naristal a zalidnéni se
zhustovalo, na pravém biehu Vliiavy dlouho pFetrvdval pFirodni stav a ptiro-
zené promény: Neuréity bieh se svazoval az do feci§té, ramena feky byla pohyb-
livdi a nova po kaidé vétsi povodni; pfirodni podminky inundaéniho vzemi
malou pfistupnosti a nejistotou neldkaly k bydleni. Neni sebemensich ndznakd
toho, Ze by se jiz pfed koncem tisicileti vyskytly urcitéj$i mistni zarodky pozdéj-
§iho (Starého) Mésta Prahy. Samostatné sidleni nemohlo vyriist v podminkach
tak nehostinnych, mohlo vznikat jediné a nesméle v bezpeéné zavislosti na upev-
néném sidle jiZz existujicim — na Praze jako hradu a podhradi levobfeznim.. Tato
zéavislost a naslednost pravobfeZniho sidleni na osadé a hradé na protéj§im bfehu
je prikazna i tim, Ze od star$iho sidla levobiezniho pteslo jeho pojmenovani na
sidlo pravobfeini, notabene s naplavenym podkladem, takZe se tu viibec nena-
skytovaly polohy vyprahlé, ale naopak bahnité a jinak mokré. A neméné pod-
statna je dal§i zemépisné historicka skutenost, Ze totiz teprve v dalSich stoletich
stftedovékych mohlo byt napojovdno pravobfezni osidleni smérem k jihu ke skrom-
néj§imu sidleni pod VyS$ehradem.

Zemépisné historické hledisko je potvrzeno poznatky archeologickymi. Pfes usi-
lovné hledani byly nalezeny jenom zcela ojedinélé redlie v Michli na Bohdalci,
o nichZ se lze domnivat, ze by mohly patfit ¢asteéné do 10. stoleti, byt jenom
vyrobni technikou a bez souvislosti s osidlenim hradu Prahy. Nélezy keramiky
na dné Betlémské kaple pochézeji az z 11. stoleti; neni vyloudeno, Ze sem mohly
byt zaneseny. Sondy pfed Tynem i jinde na tzemi pozdéjsiho Starého Mésta
prazského prokazaly kulturni pocatky az z 11. a nejvice teprve od 12. stoleti.
Ani pohifebi§té patrné cizich kupcii na tzemi Bartoloméjské ulice nelze uvadét
jako diikaz existence trvalé osady na pravém bfehu Vltavy pfed 11., ba 12. sto-

voluji predpoklddat existenci trvalého osidleni Starého Mésta pied 11. “stol.
a které svym negativnim svédectvim vyvraceji vSechny domnénky, vyslovené
v opa¢ném smyslu“ (Borkovsky, s. 42). Neni stopy po star§im osidleni ani v za-
plavovém tzemi pravého pobiezi proti Stvanici a severnéji, kudy pravdépodobné
nejdfive sméfovavaly cesty pfislusniku ceského kmene za vyboji do konéin seve-
rovychodnich; naznaduje to expanze mladého Boleslava k usti Jizery i posmrtna
cesta sv. Véclava ze Staré Boleslavi pfes Prosek na Praisky hrad (a kostelik
sv. Klimenta na severni §pici levobfezni letenské plané s hroby z 10. stoleti).
Technickym podn&tem k rozSifovan{ sidleni na pravém pobieZi Vitavy se stalo vysta-
véni sebeskromng&j$iho mostu v trase mélkého brodu priznané&é od TrZist& pod Hradem.

Podatky mostu neznéme, ale snad stdval jiZ v 11. stoletf; a skoro v jeho mistech byl
zbudovan v druhé polovin& 12. stoletf Juditin most, dlouhy 514 m, 3iroky 6,8 m, na 21
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pilifich o raznych obloucich; z &erveného piskovce a opukovych kvadrikd a s klendky
z hrubozrnnych piskovcli. Most podnitil rozsifovani tzv. VySehradské cesty (piipominané
prvné r. 1091}, o niZ se predpoklada, Ze dala zdklad pozdéjSimu Méstu Praze. Pavodni
jméno cesty naznacuje, Ze celé pravopobi'eZi méstisté aZ k Tynu a ddle k severu patii-
valo k VySehradu. Tedy na majetku VySehradu, ale bliZe hradu Praze, by{ odd&lené& vel-
kou rekou, vznikalo mésto, které slove také Mezigrady (Mezihradi) a leZi na fece
Vlitavé, na rfece Boti¢i a jinych pramenech; pravi se to ve staré hebrejské formuli
z po&éatku 13. stoleti (Prokes$, s. 109).

Vysehrad a jeho okoli zafinaly ze skromné&j$ich podnétd a pozd&ji neZ PraZsky hrad.
Prvni zminky o VySehradé probleskuji teprve koncem 10. stoleti jako o hradu pie-
myslovském. Pod nim v Psérech stdvala rotunda sv. Markéty a v Podoli kostelik sv.
Michala. DoZasné vzrostl vyznam VySehradu hned od poloviny 11. stoleti, odkdy se zde
usazovaia néktera premyslovskd kniZata cirkevni a svétskd; zvlasté se tésil z pFizné
krale Vladislava II. Ale teprve kanovnik vySehradsky v prvni poloving 12. stoleti, za
panovani kniZete Sobé&slava, jako pokrafovatel Kosmiv strani a zddraziiuje Vysehrad,
délaje rovnitko mezi PraZskym hradem a VySehradem. Nicméné& politicky v§znam Vy-
Jehradu po 12. stoleti klesa, o femZ sv&d¢i bezpedné i to, Ze pod nim nevyrostlo gotické
mésto. {Mésto Hory VySehradu vzniklo mnohem pozdé&ji, byly to vlastné jenom dv&
ulice, bez nédmésti s pozdnim kostelikem Pokory P. Marie.)

Tedy nejdfive koncem 11. stoleti a spiSe aZ od 12. stoleti roz$ifovalo se pravo-
bfeZn{ sidleni zvané sice Praha, ale na majetku VySehradu; byla to pfedmosti PraZ-
ského podhradi, proto histori¢ti topografové zdd@raziiuji jeho prvopofatky u pravo-
breZnich vystupli z brodf: tu u nyn&jsi Siroké ulice nebo u nedalekého Rynedku i kolem
rotundy sv. KfiZe, onde u VySehradské ulice. Nejdiive — po kniZeti a biskupovi — tu
stavéli své dvorce a domy predni feuddlové a Casem pfibyvajici ,meé3fané” i Femeslnici
a kupci. JiZ r. 1105 zde stdvalo né&které z naznaenych tr-Zist, nebot se na n¥m utdbo-
fili vojaci kniZete Svatopluka z Moravy. Dvorcové sidleni byvalo iid3i, dvory stavaly
osamoceng, obklopeny volnymi prostorami a zahradami. Kupecké domy, seviené do
ulic, m&ly staveni§td protdhld, s dilnami, skladisti, zahréddkami. Kupfikladu r. 1142
byly zde spdleny — jist& ponejvice dievéné — dvorce, domy i synagoga; v témZe
stoleti zviddme o dvorci praZského purkrabi Jaro$e na rozhrani Rynetku a Linhartské
ulice (s kovarnami, proto blizko vody). Vskutku pi'evdZné dievénymi byvaly svétské
a soukromé stavby. Proto je$t® r. 1316 v 1ét& 14. srpna mohla vyhotet celd polovina teh-
dejsiho Masta Prahy a za pouhych 12 dni lehla popelem jeho druhd polovina (Schaller,
s. 22). S timto poZirem souvisi vystavba aspoil nékterych méStanskych domid romén-
sko-gotickych od Celetné ulice k Rynecku.

A% do 12. stoleti vyvoj pravobieZniho osidleni, ndsledujici a napodobujici sidleni
levobieZni, se shodoval v osadnich dvorcich, v nepiesnych uli€kdch, v trZnich ulicich
(TrZist¥ — Rynedek), v Zivelnosti staveb preva¥n& dfevénych okolo romaéanskych ro-
tund, jeZ vynikaly tvarem i kamennou stavbou, i zastfeSenim. Po velké povodni r. 1118
styskd si soudcby kronik&F Kosmas: ,Kolik domd, chat i kosteld sebrala voda v praZ-
ském podhradil“, — coZ se vztahovalo i na pravobfeZni ,miesto“ nardstajici od troj-
cesti vitavskych brodd. X vyvoji ponékud plénovitému (Starého) Mésta Prahy — se
zuZitkovanim sidelnich prvopo&atkd u feky — doslo za kréle Vladislava II., zfejmé&
v souvislosti s jeho zdjmem o vy3ehradské sidlo. Od 13. stoleti se rozviji sidleni po
obou bitezich skoro i &asov& shodnd&. Prdvn& bylo Mé&sto Praha zaloZeno v letech
1230—1235 a proto od &tyFicatych let kopali p¥ikop a stavéli valy-opevnéni; s vyuZitim
obou zalivdi Vltavy vedli opevndni v podstatd od kradlova dvora (u nyné&jsi Pra¥né
brany) pfes Mistek k PerStynu v délce 1200 krokd (podle V. Hdjka) €ili kolem 900 m.
Uvnitf pak, od r. 1265 vymé&Fili osadu sv. Havla, s ni%Z ovSem brzy splynulo i starsi
sidleni bliZe pobieZi, polozem&d&lské. V dalsim budovatelském pokoleni vyméfili (Sta-
rom&stské) nédmésti s trznim kostelem sv. MikuidSe (tedy opét jako na levém biehu),
v ndmZ dodate&n& r. 1338 postavili radnici. Barokni kronikadf byl blizek pravd&, kdyZ
vystihl, #e nejstar¥ ndm#sti Starého M¥sta vzniklo u kostelika sv. Valentina, odkud
nedaleko postaven kostelik sv. Leonarda, tedy u Rynetku (Hammerschmidt,s. 158—180).

0d konce 12. stoleti se rozvijela klasterska kolonizace zemédélskd v sousedstvi Hradu
a Médsta Prahy; &asem byly i tyto osady vtahovany do rozSifovaného opevnéni praz-
ského. Na levobfe?nim podhradf kr4l Premysl II. k zaloZeni mé&sta provedl jistou de-
agrarizaci tfm, e domAci obyvatelstvo pravd zemé&d&lské a &eské vysidlil na zdpad
do Hostivic, Jenn&e a Unhost& (,pepulit Bohemos de suburbio et locavit alienigenas®.
Prameny d&jin Seskych II., s. 298); na pravém pobfeZi byly zakldddny nové vsi v pii-
rod& takfka panenské; jmenovitd vime o vesnicich Rybniku, Podskali, Ojezd& a Opa-
tovicich, dalf osady narastaly kolem kostelikdi i u kniZecfho dvorce na Zderaze. Ta-

192



kova tila kolonizace vyZadovala hodné& stavebniho materidlu, od t4 doby patrn& zafaly
slouZit hojné mistni lomy, cihelny, piskovny. Neohrani¢itelnost pfFirodni a antropo-
genni Cinnosti, neodhadnutelnost &asového navrstvovani stavebniho materidlu a zemin,
nekontrolovatelnost opakovani v premistovéni trvalivéj$ich stavebnin nedovoluji odhad-
nout objem t&chto dé&l. Podobn& vSak nelze vy&islit ani to ohromné dilo bezejmennych
rolnikidi, pracujicich v t&sném sousedstvi roméanského hradu i podhradi a zavltavského
meésta k VySehradu; povaha sidleni od Vy3ehradu k mé&stu Praze, po obou strandch
~vefeiné cesty kralovské“ (,via regia publica“), byla vice zem&dé&lsk4, ne? vyklédaji
historikové. Tolik lze uzaviit, Ze zemé&dé&lci v mistech pozdgjstho mésta Prahy svyma
rukama a potahy ptevraceli od ka%dého jara do podzimu, po pokoleni a staleti, mnohem
vice hmoty prdv& zemni, neZ bylo tieba k vystavb& hradu, podhradi i m¥sta; veledilo
rolniki svou mohutnosti nezaostdvd v srovnéni s dily stavitelii chramf.

2. Cechové upravili tizemi, pojmenovali polohy a zbudovali metropol

V ramci historicky znamjch Cech zemépisnd poloha Prahy nebyla a neni
dokonale stfedova. Dalkové a hlavné dopravné méa vhodnéjsi polohu kuptikladu
Mélnik nebo Zbraslav. Proto geograf spravné upozornil, ze stmelovacimu procesu
kment pod vladafem, ktery sidlival ,odpraddvna“ v Praze, by byvala bréanila
orografie Gzemi a polohy Prahy: Z jihu a ze zdpadu Cech vstupuji eky k praz-
skému Povltavi mdlo propracovanymi tdolimi, ,kterad byla komunikacim a hospo-
daiskym svazkiim na pfekdzku“ (Kor¢ak s. 71). Neni bez zajimavosti, ze v jiZ-
nich Cechich se dlouho fikavalo o cestach k severu, 7e sméfuji ,do Cech®. Vy-
chodni oblasti zemé kdysi charvitské a slavnikovské jes§té koncem prvniho tisi-
cileti inklinovaly k Moravé i ke Slezsku. Historickogeograficky nebylo dosud
zdiraznéno, ze az do r. 1848 patfival do Koufimského kraje nejen Vysehrad,
ale i Nusle, Libeti atd. aZz po Brandys n. L. proti Staré Boleslavi, kdeZto Smichov,
Holegovice a viibec levobfeini konciny aZz po Mélnik patfivaly do Sldnska resp.
Rakovnicka. Nebot tu se nevyvinuly podminky historické, protoze neexistovaly
pfirodni podminky pro vznik Prazska, jez by bylo obdobné starozitnému Tetin-
sku nebo jinému historickému kraji a kmenovému tdzemi. Praha zistala pro svou
nepfiznivou polohu zemépisnou — ale i pro sviij mimofadny vyznam politicky —
v celé své feudalni minulosti osamocena jako hrad a ¢asem i jako trojmésti bez
krajské pfislusnosti.

K zemépiscum promlouva srozumitelné také samo jméno Praha: Reilné bylo
odvozeno od slovesa prazit v pomistnim pojmenovani praha, pivodné prah.
(Jazykové oviem jméno nasi metropole souvisi i s domovnim prahem i se fi¢nimi
prahy, ale nikliv historickctopograficky.) Spravnost tohoto prostého a proto pre-
svédéivého vykladu dosvédéuji obdobné ndzvy pomistni a mistni. Tak shodné
na levém bfehu dolni Vltavy, v Libéicich nad Vltavou se fika velmi podobnému
hibetu Prazka; na Slovensku fikdvali Praha zemi pod oravskym zamkem (r. 1625
»v Praze* i ,v Praziech“); jmenovkyni ¢eské metropole je slovenska viska Praha
v okrese Luéenec, pfibuzny je i Praznov v okrese Povaiska Bystrica a Praznovce
v okrese Topoléany; a oviem aZ v Polsku je Praga pfedméstim Varsavy (Honl).
Zpétné mistni jméno dokumentuje, Ze se vztahovalo na sluncem vyprahlou
polohu, tedy vyvySenou, na levobieinim hibeté (a nikoliv na udolni ¢i pofi¢ni
polohu u Vltavy, tim méné na pravém biehu neklidné feky); a zZe odtud se §ifilo
osidlovani prazské kotliny, nebot i jméno tohoto vyprahlého zarodku sidleni se
rozprostielo na vegkeré sidleni po levém i po pravém biehu Vltavy.

Jednotlivé ovSem vznikaly samostatné pomistni nazvy pod Hradem Prahou i 3ire,
také realisticky. Jist& vystiZné bylo pojmenovani PraZské Podhradi (Suburbium Pra-
gense), ujimajici se od 10. stoleti a Zijici aZ do novovéku, tfebaZe bylo vytlafovano
obecng&j§im jménem Mésto Praha (Urbs Praga; napi. v r. 1110). Takové jméno nehradni

Prahy se §ifilo od 11. a urdité 12. stoleti i na osidleni pravobieZni; coZ bylec podné&tem
k dal3i vniténi diferenciaci. KdyZ r. 1257 z PraZského Podhradi ¢&i z PraZského Mé&sta
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— na levém bfehu Vitavy — bylo zakldddno a hrazeno osidleni nového typu véru
méstského, dostdvd se mu jména Nové Mésto pod Hradem praZskgm (Nova civitas sub
castro Pragensi; tak napi. i Schaller, I., s. 7). Diraz na prvnim adjektivu byl poloZen
zlejmé proti pravobieZnimu Méstu Praze, Starému Méstu praZskému. Obé ta mésta
byla z&hy rozliSovdna ve svych jménech dalS§im hlediskem: podle velikosti. Tak levo-
bi'eZi Nové Mésto bylo &asem nazyvadno Malé Mésto praiské €i Mald Strana (Minor
civitas Pragensis) a pravobieZni Staré Mé&sto praZské zvano Velkd Praha (Maior civi-
tas Pragensis). Zv14$t8 v pribshu 13. a 14. stoleti se psédvalo zcela jasn& komparativné
onde Mendi Mésto a tu Vétsi Mésto praZské, jeZ naristalo vic a vice (zvl4$té po vyho-
feni r. 1316). Pred zaloZenim Nového Mésta mivalo toto Staré Mésto praZské 7 bran
(Schaller, III., s. 13).

Dalsi vyvojovy prvek vnesl komplikace do topografie kvetouci Prahy rok 1348, kdyZ
Karel IV. zaloZil za branami Starého Mé&sta, nebo prosté Mé&sta Prahy, mésto zcela nové.
Od té doby zesiluje a vitdzi uZivdni jména Staré Mé&sto pro staré sidleni bezprostiedné
u pravého biehu vltavského, ale diraz na prvnim adjektivu se klade tentokrite nikoliv
vii¢i Malému Ms&stu ¢ili Malé Strané ped Hradem, ale vili zcela novému méstu Karlovu,
které obepind Staré Mssto od severu, vychodu a jihu na pravém bfehu Vltavy aZ
k VySehradu (Podskalf). Toto Nové M&sto praZské mé&lo pry nést jméno svého zakla-
datele, ale nevZilo se. (Nazev Karlov v jiZni &4sti Nového Mésta praZského se odvozuje
od jména nikoliv naseho Karla IV., nybrZ Karla Velikého jako spolupatrona kostela
v této v§spd nového mé&sta nad Boti¥em). V novovédku byvalo diferencovdno hlavné
toto rozlehlé Nové Mé&sto praZské podle vyskové polohy na Horni Mésto (jiZni) a Dolni
Mésto (severni). Plynulost osidlenf a jeho zhu$Stovani zavaddé&la k nékterym nepfesnostem
v praZském mistopisu: Koncem 18. stoleti se tvrdi, Ze Praha m& 3 &4sti, totiZ na pra-
vém bfehu Staré Mé&sto zvané téZ Hornf, a Dolni neboli Nové Mésto, a na levém bFehu
Malou Prahu (,Die Altstadt oder auch die Hohe genannt, die Niedere oder Neustadt
auf der rechten Seite der Moldau, und das kleine Prag auf der linken“; Materialien, I.,
s. 414). .

Slovansko-geské a rané sttedovéké osidleni prazské kotliny pfipominaji vechna
stfedovékd pojmenovani vod, poloh i osad, ktera jsme uvedli i neuvedli. Po vodach:
jsou dal3i hydrografické ndzvy hlavné na pravém biehu, kupfikladu ulice V' Tu-
nich, chram P. Marie Na louzi, Na siruze a celé Poiiéi; nepiimo se k této sku-
piné druzi pojmenovani ulice Na zdbradli, Mistek i Zdtor (posledni patii loka-
lizovat na Klarov do mist taraseni dfivi v toku byvalé Brusnice). Z geologického
podkladu vzesla pojmenovani Pisek i Podskali, Skalka i Mordr (posledni znaéilo
vyvy$ené misto pohanskyjch pohibii, jakysi opak hradni ,Zizi“). Geomorfologii
pfipominaji mistni jména Branik, Podoli, H¥ebenky. Z povahy pfirodniho povrchu
byly odvozeny ndzvy nejen samotné Prahy a Leiné, ale i star§i pojmenovani
Vy$ehradu Chrasten, onde Prosek, Rokytnice i Bi¢vnov. Posledni jméno nava-
zuje na lidskou ¢innost, jakou zfeteln& predpokladdme v dalsich pomistnich jmé-
nech Sirahov (strazit cestu), Tyn (otynény dvorec) a oviem Vysehrad. Feuda-
lismus v pokrotilém stfedovéku zavadél jména vlastnickd, poosobni, kupfikladu
Bor$ov na Starém Mésté, Opatovice na Novém Mésté. NaboZensky stiedovék se
zapisoval do mistopisu mést hojnymi cirkevnimi topiky pfedev§im podle zasvé-
ceni kosteli (vSechny piiklady vpfedu), po nich zistaly ndzvy mnohych ulic
(kupt. Valentinskd, Linhariskd, Josefskd) nebo podle klastera (napf. Karmelitskd,
Vorsilskd, Dominikdnskd) nebo jinych cirkevnich objekti (napf. Vinice sv. Vdc-
lava, Petiin; posledni jméno ov§em nepochazi od latinského slova pro skalu). —
Naproti tomu romantizujicimi, neddvného pivodu jsou pojmenovani typu Libu-
§ina studanka; a oviem s bajnou vladatkou nesouviseji mistni jména Liberi nebo
Libus.

Praha ,odpraddvna“ nemohla byt stfedem zem&, nebot pied polovinou 9. stoleti
viibec ani neexistovala. Pivod Prahy je zcela odliSny a ojedinély ve srovndni s jinymi
stiedisky krajskymi a kmenovymi. Predhistorickd hradi§t8 slovanskd byvala plosné&
rozsdhlejsi, jelikoZ slouZila za uto¢ist&é okolnimu obyvatelstvu v dobdch nebezpedi;

tuto jejich funkci méame potvrzenou jest& ve 12. stoleti (v Helmoldové ,Kronice Slo-
vani“, viz Davidek, 1967, s. 39, 46: ,coepit aedificare castrum Dubin ut esset populo
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refugium in tempore necessitatis“). V prvoteské krajiné podfipské se naskytuje takové
hradi%t& nejvhodnéji na Bud?&i. Naproti tomu Levy Hradec a Hrad Praha maji aredly
podstatné mensi, jsou zifejmé& pozd&jsiho pivodu, a jejich zemé&pisné poloZeni nad
Vitavou je népadné& vysunuto do stfedu pévodnich Cech (tj. pod¥ipského Ceska) k vy-
chodu.

O vladafich ¢eského kmene se miZeme divodn& dohadovat, Ze po skondéeni prvni
sjednocovaci etapy v oblasti Podfipska s Poohiim obratily se jejich politické zdjmy
k vychodu, za vychodni bieh Vltavy. Naznafuje to sjednoceni nejen s PSovskem (Mé&l-
nickem), ale i rané& historickd vystavba Boleslavova hradu u tehdej3ftho vioku Jizery
do Labe, na hranicich s Chorvétskem slavnikovskym; tam totiZ jako do ciziny utekla
kné&Zna Drahomira r. 929 po zavraZdéni svého syna ve (Staré) Boleslavi. Zemépisné
pomé&ry naznaduji, e daldi faze sjednocovani Cechie postupovala proti proudu, od tsti
Vitavy. KdyZz Cechové dospdli ke kotlin® pozd&ji zvané praZské, pouZivali k cestdm
na vychod nejmé&l&ejdich brodd ve vltavském meandru, pod nyng&jsi Stvanici; ostatné
tudy nékudy pfes Prosek se prece vracelo mrtvé télo kniZete VAclava ze Staré Bole-
slavi na PraZsky Hrad, tehdy je$t® pomé&rné mlady. Hospodaisky i sidelni zemépis
podporuje dalSi pravdépodobné dohady: Také vychodni kmeny Zli¢and & Chorvati nebo
jakéhokoliv jména jiného sidlily a silily v piidornich podminkach, které skytaly bo-
hatstvi nemen$i, neZ v zdpadnim Podfipsku; také tito kmenové mohli zcela podobné&
rozpinat svou moc smé&rem od vychodu k Vitavé, se zcela obdobnymi aspiracemi vyboje
¢i sjednoceni pies brody ve Vitav& do levobfeZnich konéin &eskych.

Ceské kmeny byly ji¥ spojeny a sjednocovaly se pod vlddou Piemyslovclh z vé&tSiny,
ba snad vSechny, ale je$té v prib&hu 10. stoleti dochédzelo k odstiedivym pokusiim
napiiklad Zliand; vzpomefime zminky o pokofeni jejich kniZete Radslava svatym
Vé&clavem Premyslovcem u KoukFimi, nebo je3td pozd&j$tho kompromisniho zvoleni
Slavnikovce Vojt&cha biskupem praZskym a pfece potomniho vyhubeni tohoto rodu
(r. 995). Za takového neklidu v zemi jen zdédnlivé sjednocené byla Zadouci silnd vlada
z pifihodné& politicky poloZeného, pevného a stdlého tGstfedi v téch mistech, z nichZ
by 38lo rozvést cesty na ob& ¢&i lépe na vSechny strany centralizované zemé&. Proto
vznikaly ony nové hrady v Povltavi jako mezniky vyvojovych stupiiti a proto byl hledan
sidelni hrad novy, ktery by svou polohou vyhovoval ob&ma polovindm Povltavi i horniho
Polabi. K takovému tGéelu oviem nestail ani Levy Hradec, ani Tetin, nemluvé o Staré
Boleslavi, domné&élém Libu$in& a Dé&vingd a Krakovd. Na poldatku druhého &tvrtstoleti
10. véku jenom dva hrady v Cechdch se mohly chlubit kaZdy dvdma kostely, Bude&
a Praha; a jenom ony byly legendisty zvéany ,civitas“. KdyZ kniZe Vaclav dosp#&l, snad
jiZ po vzoru svého otce Vratislava I. se ujal vlady v Praze, opustiv Bude& kolem r. 922;
je dost moZné, Ze jeho odchod z Bud&e byl tfeba jenom &4steéné motivovdn novou poli-
tickou orientaci ¢eskou, piitemZ stary smér by byl opusté&n zlstavenim Bud&e kné&Zné&
Drahomiie jako jeji vdovsky Gdél, véno {jako sv. Ludmila mivavala Tetin). ,KdyZ knéz
Véclav k letfim pfiSel, / z moci své matefe vy3el, / fekl: Matko, usad se na svém v&n#,
/ mné& p¥isludi sprdva zem&“, ¥ikd kronika¥ z prvni poloviny XIV. stoleti zvany Dalimil.
Na PraZském Hrad& mlady kniZe zafal budovat dalsi kostel, zasvéceny sv. Vitu, rotundu
to nade vSechny dosavadni kostely — i budefské — nejkrdsné&jsi. Vaclavem posilené
a Boleslavy i usidlenim biskupa utvrzené sideini misto Praha zaujalo roz$ifenou tlohu
Budée jako hlavy roz$ifeného kniZectvi. (Davidek 1945, s. 27—28.)

3. Zemépisné jistoty dopliiuji historické poznavani

Neskrjvam, Ze k témto novym pohledim na &eské pofatky mé dovedly zie-
tele pravé zemépisné a mistopisné. O potfeb& geogralie pro vyklady dé&jin jisté
neni tfeba vykladat, ale spife tuto metodu mezivédni analjzy a syntézy konkre-
tizovat. V namétu této studie ji okrajové dopliinji vyvody z pribuznych otdzek X.
stoleti.

a) Trvaji dohady, pro¢ Levy Hradec nema protéjsek v Pravém Hradci. Pokus
historika o lokalizaci Pravého Hradce ke Klecanim byl sice ucinén, ale bez-
aspé§né. Neuspél ani filologicky vyklad adjektiva v jiném smyslu neZ sméro-
vém. Podle mého min&ni nemdzeme pfejit skuteénost, Ze prvni zdpisy o ném
k r. 875 a 982 mluvi jenom o ,Hradciu®. Tfebafe nespoléhame na pfesnost
prvnich zapisG nasich topik, pfece je pravdépodobnéjsi, Ze ptistavek ,Levy*“ byl
Hradci pfipojen aZ pozdéji, snad v 10. stoleti, urcit€¢ v 11. stoleti, a to z divodi
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polohopisnych a za stoupajici komunikace upeviiujiciho se knizectvi. Ku Praze —
jak je zndmo (napf. Borkovsky, s. 34, 47) — sméfovala od severozdpadu dilkova
Velka cesta (,Magna via“). Vedla véru zdaleka, ptes Budeé, a mitic pfimo ku
Praze mijela Hradec. Neni tfeba zdtraziiovat, Ze tehdy se u nds bé&Zné uzivalo
cest suchozemskych vice nez po Vltavé (povltavskou cestu — anachronicky —
pfedpoklddali hleda¢i Pravého Hradce na pravém bfehu Vltavy). Podle tohoto
zemépisné-dopravniho pojeti vykladu ndzvu Levého Hradce neni tfeba patrat
po domnélém Pravém Hradci -— neexistoval; existovala z Budée do Prahy tato
Velka cesta, v niz lezel Levy Hradec smérem nalevo.

b) Kriticky historicky mistopis pfispivd k Fe§eni dalsi ranéhistorické otazky
lokalizace tdajné Bo¥ivojova kostelika Panny Marie. Jeho zdklady na Prazském
hradé s urfitosti nalezeny nebyly; ani nejstar§i legendy jakoZto historické pra-
meny jej sem neumistuji zcela jednoznaéné. Vidyt jsou vesmés pozdéjsi a tudiz
uZ tim méné& vérohodné pravé v historickém mistopisu. Hagiografové viibec ne-
vynikali geografickymi zajmy, tim méné védomostmi. Odezirdme oviem od tzv.
Kristidna (jelikoz jeho sklddani je pramen pozdéjsi), ale vazime si jeho latin-
skych i staroslovanskych literarnich zdroji. Legenda ,Crescente fide“ v bavorské
verzi pry z poloviny X. stoleti, ne-li o néco pozdéji, pfipisuje stavbu kostela
P. Marie aZ knizeti Spytihnévovi I. (ndm zndmému jako budovateli Budetského
hradu) a teprve &teni ,Diffundente sole” uréité pozdéjsi jmenuje stavebnikem
zminéného chramu uz Bofivoje 1. Nejsou-li autofi shodni ve véci tak zdvazné,
muzeme zapochybovat také o jejich umisténi kostela P. Marie ,pti hradu Praze®.
Protoze star§i autor legendy ,Crescente fide” vyslovné jmenuje knizete Spyti-
hnéva I. stavebnikem obou kosteli, P. Marie a sv. Petra (posledniho na Budéi),
nelze vyloudit, Ze mistni uréeni marianského kostelika ,pti hradu Praze® je az
pozdéjsi, byt uz dévna vsuvka. Casové bych ji vsadil brzy do ¢as@t vznikani
a opisovdni obou legend, do sedmdesatych let X. stoleti: Tenkrate se jednalo
o ziizeni biskupského stolce v Praze, tehdy hagiografové povaiovali za aktudlné
dulezité, aby vyzdvihovali Prazsky Hrad -- Zzadouci sidlo metropolity — jako
misto ovéncéené starobylymi svatynémi. Domnénku o Spytihnévové maridnském
kostele nikoli v Praze, nybrz na Bud¢i, zesiluje znama existence kostelika P. Ma-
rie na Budéi bezpochyby z prvni poloviny 10. stoleti; o ném vsak naopak chybg&ji
historické védomosti (jeho zaklady odkryl a zhodnotil K. Guth r. 1929).

¢) Obvykle se zdiiraziiuje, ze prazsky prvobiskup Déimar byl Némec, Sas, jen
obezndmeny se slovanskou feci; tim se naznatuje jisté zakotveni orientace praz-
ského biskupstvi ve sméru latinském, zdpadnim, ne-li dokonce némeckém (sas-
kém). Vychdzime z jeho jména jako vyjaddfeni Détmarovy narodni-kmenové pfi-
slusnosti; takova zvyklost byla v té dobé b&ina. Détmar byl tedy piislusnikem
slovanského kmene Détmard (Thietmari), ktefi byli usazeni mezi dstim Labe
a fekou Travnou; byli ziskdni ke kfestanstvi od saskych misionafi o néco dfive
nez Cechové, i podléhali cirkevni pravomoci saské. (Viz napt. ,Narodopis Slo-
vanii podle Anonymni geogralie od tzv. Bavorského geografa* ve Sborniku CSZ
66, 1961, s. 131—142, a ,Severozdpadni Slované podle ,Kroniky Slovanid’ od
Helmonda BoZovského tamie 72, 1967, s. 36— 54, zvla§té mapy u obou prispév-
ka.) Toto zemépisné-narodopisné zjisténi nas utvrzuje v presvédleni, Ze pruvni
biskup praiskjj nejenze slovansky rozumél, ale on také Slovanem byl. Byl oviem
vzdélanym kiestanem, — krajan to kniZete Dervana z doby o tfi stoleti davnéjsi,
hlasiciho se k Sdmovu svazu v 7. stoleti.

d) Vibec jesté v 10. stoleti se Cechové orientovali do celého Polabi a Pobalti
vice nez pozdéji, tfebaze ani potom vzajemné styky nebyly zcela preruSeny. Na-
znaduje to vychova druhého prazského biskupa, Vojiécha Slavnikovce, v Magde-
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ném drnu, ba lépe: na vyprahlé skdle, zpisobem, ktery brzy lakal cizi dobyvatele
ze severovychodu (Polaky), severozdpadu (Sasy) i z opaénych smérd. Byla to
Praha od prvopodatku éeského kmene a brzkym Casem &eské zemé& a &eského na-
roda a stdtu veskrze; zvla§t€ v prvnich staletich. Pfesto ochotné ptiznivame
i v ni kladné pfinosy z ciziny, jez Cechové dokézali zpracovat po svém; vzpo-
mefime romanskych podnétd k vytvofeni typu ceskych rotund, hradni falce
a vali Prazského hradu, milanského vzoru Karlova mostu praZského a nejednoho
cizozemského stavitele a duchovniho pivodce slovansko-romanskych dél. Také
Praha a Cechové &estné vraceli ciziné ze svjch studnic, pofinajic duchovnim
plsobenim svych nejvzdélanéjsich pfislusnikd (sv. Vojtéch, bl. Aneiky dopisy
sv. Klafe), ale také exportem prazského vapna ai do Itilie (pasta di Praga). Ano
vnimavi cizinci zdomacnéli v ¢eské Praze vyspévie v uvédomélé patrioty; ptiklad
to zbraslavského opata Konrada, obhajce premyslovského dédictvi, tfebaze o Ce-
Sich §la povést ,ndroda ni¢emného a zlo¢inného, jenz nezna vérnosti a vrazdi své
panovniky “ (Prokes, s. 218).

4. Vysledky a metody

Zavérem se pokusme nacrtnout obraz mladitké vltavské metropole, jak pravdé-
podobné vyhliZela po zakladatelském budovani prvnich tfi pokoleni, k roku 1000:
- Za nesporné povazujeme zji§téni, Ze koncem prvniho tisicileti zastavala takika
netknuta panenskd pfiroda prazského tzemi po celém pravém bfehu Vltavy. Mo-
¢alovd puda, nevalné porostliny luhdi, zatopovanych pfivaly vod pravidelné
zjara a po mimofddnych destich; vod tekoucich i usazujicich se vodote¢i ve
sledu geohistorickjch ramen feky; usazeniny roziifovaly nejisté pobifeZzi, které
stoupalo k vy$§im terasam vychodnim, nad inundaéni tzemi. Tehdy zde jesté
nebyvalo zZaddného osidleni ani u star§ich brodi v meandru na severu, ani u mlad-
§ich brodd pozdé&jstho (Starého) Mésta Prahy. Mdlo pevné a malo urdité cesty
se mohly teprve pfipravovat k vétveni na severovychod, vychod a jih. VySehrad,
k némuz tyto konéiny pfirozené patfivaly, byval jen skromnym hradcem Chraste-
nem, asi neddvno pfedtim zaloZenym. Ochranu mu skytaly hlavné pfirodni strané
nad vodami Vltavy a dvou potoki, takie hlavné k vychodu bylo nutno stavét
obranné valy (sotva i pfikop).

Zato na levém biehu se ty¢il ¢esky hrad, ne nepodobny vévodské Budé¢i, ale
na uz8im a tim i vyraznéj§im hibeté, omyvaném na zapadé a severu Brusnici,
jez vpadala do osy osidleni, do Vltavy. Rovina se roziifovala k jihozdpadu i na
zdpad, proto tam musela byt obrana zvySena umélym prokopdnim ptikopu
a nasypanim valu s dfevénymi hradbami; brzké rozsifovani Hradu k jihozapadu
piekroéilo a vyfadilo takovy pitkop z opevnéni. Na trojuhelnikovém areélu
staval na stran& k Vitavé kniZeci dim, snad jiZ asponi ¢astetné kamenny, nebot
z kamene byly vystavény vedle n&ho rotunda sv. Vita, pry kostel P. Marie aspoii
v zakladech a podobng& snad i kldster sv. Jifi. Biskupiv dim stival na opaéné
strané jihozdpadni. Aniz bychom vyludovali skromna bydlisté i na roving, jeZ
se sklanéla k Hradu (kolem pozdéjsiho hrad¢anského namésti), pfece hlavni pod-
hradi lezelo pod vychodnim svahem na tom tuzkém pruhu tstrani, které zistavalo
nadvyjseno nad zaplavovanym levym pobifeiim Vltavy; jenom kovarny mély
posunuty své dilny bliZe k vodé. V podhradni osadé stily uz nékteré z pozdéjsich
cetnych rotund, u nich# se ¢italo nékolik desitek dfevénych chysi, dilen femesl-
nikd a skladi$t obchodnikd; chysi to krytych proutim, korami a slamou, s vniti-
ky roubenymi a hlinénymi, pofinajic krby. Rysovala se prvotni trzisté, tzn. cesta

v,

rozsifujici se v pfisti ulice. Cesty byvaly v nejneschiadnéjsich a nejnesjizd-
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néjsich tsecich vyztuZeny dfevy; cesta ku hradu byvala upravena dokonce z drob-
nych kament.

Nejndpadnéj§imi stavbami byvaly ony hradni valy s palisidami na vSech
tfech stranich. Nad hradbami se zvedaly zminéné dva domy obou knizat, svét-
ského a duchovniho, a zvla§t vyrazné véze a stfechy aspoii t¥i hradnich kosteld
s klasterem. Nejndpadnéjsi pfirodni dominantou byvala oviem velika stfibro-
pénnéd feka, nespoutanid mosty a nezadriovani ostrovy, s Cetnymi vedlej§imi
zalivy, choboty, tinémi a koryty zvlasté pravobfeznimi; a ndpadné svéii lesnaty
Petfin, tfebaze také skalnaty, jako hradni ostroh. Pfirodné-zemépisné podminky
vtiskovaly Praze hlavni rysy jeji krasy v raném stfedovéku a jesté pozdéji, dokud
lidské stavby hustymi ulicemi a vysokymi stavbami nezakryly pfirozeny koberec
tzemi. Dilo pfirody, modelujici praiskou kotlinu, svou dispozici, stfidanim pa-
horkiu a kotlin, od prvopocitku davalo Praze vzhled mésta Romulova, vé¢ného
Rima; poznamenal to koncem 14. stoleti lombardsky humanista a vyslanec na
dvofe krile Viclava IV. jménem Umberto Decembrio. Tim vice to plativalo ke
konci prvniho tisicileti, kdy polsky Boleslav Chrabry motivoval sviij vpad do
pfemyslovského statu nikoliv odplatou za vyvraidéni na Libici, ale tim, Ze ho
lakal pavab Prahy a libeznost Cech.

A piece pozdni Pfemyslovci a po nich Lucemburkové jakozto krilové cesti vy-
hledali za pfihodnéjsi misto pro sviij véény odpocinek nikoliv Prahu samu, niko-
liv Vy§ehrad sam, ale sidlo o néco jiznéji v pivabné poloze nad tehdej§im vtokem
Berounky do Vltavy: Tu zbudovali (od r. 1290) klaster a kralovské pohfebisté;
coz zdtraziiuje pfirodni rdmec a krasu proslavené metropole.

Diky objektivité pfirodnich véd, konkrétné spravnému vychodisku z poznatk
geologického zakladu tzemi (Q. Zaruba) a jeho zemépisu (V. Dédina),
muZeme o né opirat dal§i vyzkumy zemépisné i historické. Stfedovéci aZ rané
novovéci Prazané je§té tuili vznik a vyvoj svého mésta kupodivu lépe, nez byli
schopni vidét néktefi odbornici, nepiekondvajici zajeti tzkého okruhu mysleni,
z riznych divodu. K prvnim se fadi kupiikladu V. Héjek (r. 1541), ktery spravné
shrnul tradici o podatcich Prahy v hlavnim sledu vystiing: Z Malé Strany piesli
kolonisté k zalozeni Starého Mé&sta (vymyslel jen to, Ze k tomu doglo za kniZete
Vojena r. 823, nebot ve skutecnosti se osidlovani vyvijelo pfibliZzn& o 250 — 300
let pozdéji); skoro spravnou byla i Hajkova pfedstava, ze asi za sto let po dfi-
véj§im zalozeni Hradu Prahy bylo zalozeno Mésto Praha (coz Schaller kritizoval
nepravem). Naproti tomu zminéni odbornici stafi i novi, pracujici bez piislusného
zfetele k souvislostem, ustrnuli kupfikladu na ddajné stfedové poloze Prahy
v zemi (tak kronikdf¥ Kosmas; za vrchol tohoto citéni povazuji Skrétovu
stylizaci Cech v riZi) nebo na kfizovatkové sbihavosti zemskjch cest ku Praze
(tak novodobi historikové). Zasadn& pozadavek komplexnosti badani nedovoluje
Ipét na metodich Zddné z véd.

Nadto v naem (ase neblaze uskodila védé jednostranna politickd propaganda.
Zprvu podnitila ndkteré historiky némeckého jazyka k zdmérnému tvrzeni, Ze pry
osada sv. Petra na Pofi¢i a osada sv. Havla na Starém Mé&sté se staly zarodky
Prahy, rozuméj podle toho némeckého plivodu a némecké narodnosti. Z ohlasu
na predesl4 tvrzeni ozvaly se i takové &eské argumenty (V. Voijtisek ), jez nemohly
piesvédéovat, jelikoz vychazely ze stejného nebo podobné uzkého hlediska (Ze pry
Praha zadinala u staroméstského Tyna). K. Guth jasné prohlasil, Ze Praisky
hrad je pomérné mlady, a protoie nebyla studovana politicka situace pfed jeho
zalozenim a tim méné& gechistorické podklady z mnoha hledisek Zadoucné Siro-
kych, i &esti historikové klesli v hledani pocatkt Prahy na pravém biehu Vltavy.

Ostatné zde vibec nelze stavét otazku narodné politického ptvodu Prahy.
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DIE GEOGRAPHIE PRAGS WAHREND DES ROMANTISCHEN AUFBAUES
DER PRAGER STADT

1. Der spitere feudale Aufbau der slawisch-romanischen Stadt. — Am Ende des
1. Jahrtausends stand die romanische Burg mit der Unterbung auf dem linken Uler aber
dagegen — auf dem rechten Ufer der Vltava — dauerten die Naturbedingungen sicher
bis zum Anfang des 2. Jahrtausends in den niedrigstgelegenen entbldsten (inundierten)
Schichten und auch auf den hoheren Stufen. Diese Erkenntnis bestdtigen Kkritische
Archaeologen (nach Guth auch Borkovsky) und auch kritische Historiker (Proke§).
Erst der Aufbau der Briicke in der Richtung der Furte, vielleicht im 11., bestimmt im
12. Jahrhundert, die sogenannte Juditabriicke kniipfte an den alten VySehrader Weg
(erstens wird im Jahre 1091 davon geschrieben) und diese an irgendeinen Kern der
Kleinstadt (Zwischenstadt-Mezigrady) aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Erster Vy-
Sehrad war der Vorposten des Zlicer (Kaufimer) Stammes. Spéter entstanden auch
Hofe und Ortschaften wie BorSov, Zderaz, Opatovice; unter dem Berg VySehrad Pod-
skali, Podoli u. a.

2. Die Tschechen kultivierten das Gebiet, benannten die Fluren und bauten ihre eige-
ne Hauptstadt auf. — Die Naturwege in die jetzige Hauptstadt konnte der tschechische
Mensch erst im fortgeschrittenen Mittelalter aufpbauen, und zwar am schwierigsten vom
Siiden, wovon hierher wenig giinstige Téler fiihren (bemerkte KorCdk). Der Ortsname

&t



Praha — Prag, der realistisch die ausgedorrte Lage der Burg auf dem linken Ufer
ausdriickt, wurde auch auf die slinftige Lage des rechten Ufers verbreitet. Im Jahre
1257 existierte schon die rechtuferige Prager Altstadt, da damals die linksuferige Unter-
burg zur Neustadt unter der Prager Burg erh6ht wurde; diese Neustadt wurde nach
ihrer Grosse bald Prager Kleinstadt (jetzige Kleinseite) genannt (Minor Civitas Pra-
gensis); dagegen die grossere Stadt auf dem rechten Vitava — Moldauufer nannte man
die Grossere Stadt Prags (Maior Civitas Pragensis). Aus noch jiingeren Zeiten (aus dem
Jahre 1348) stammen die Anfdnge der Prager Neustadt (sie fasste die Altstadt nord-
ostsiidlich bis zu Vy3ehrad um). Erst im H8hepunkt der gotischen Periode zu Zeiten

des Kaisers und Konigs Karl IV. formte sich die Hypathese von Vy$ehrad als dem
urspriinglichen Zentrum der Tschechen.

3. Die geographischen Gewissheiten erginzen die historische Erkenntnis. — Der Man-
gel an geographischer Fassungskraft verursachten das Tappen und die Irrtiimer man-
cher historischen Deutungen. Im Zusammenhang mit der Geographie des Prager Ur-
sprungs bemerke ich im margine: a) Levy Hradec (Die Linke Burg) bekam das Adjecti-
vum danach, da diese Burg links des Wegs von Budef nach Prag lag. b) Die erstchrist-
liche Marienkirche vom Fiirsten Bofivoj I. oder Spytihnév I. konnte auf der Burg Bude¢
erbaut worden, denn die erst spéter gedichteten Legenden aus den Zeiten der Griindung
des Bischofsstuhles eben in Prag setzen sie nach Prag um. c) Der erste Prager Bischof
Détmar (Thietmar) war kein Sachse, der nur slawisch sprechen konnte, sondern er war
ein Slawe aus dem Stamme namens Dietmar; die Angehorigen dieses Stammes waren
von den s#ichsischen Glaubensboten getauft und lebten im Gebiet der Unterelbe. d) In
das ganze Elbegebiet bis zum Baltischen Meer war die tschechische und Slavnikover
Aussenpalitik noch zu Zeiten des Adalberts, der diesem Stamme gehdrte, orientiert;
Adalbert war deshalb zum Studium nach Magdeburg an der Elbe geschickt; diese Stadt
war damals noch mehr slawisch. Im Allgemeinen muss man betonen, dass die Burg
Prag als die Grenzwache des tschechischen Stammes unter dem Berg Rip eigenartig

entstand und die Stadt Prag ein wenig spdter zum Zentrum des ganzen Landes Béhmen
wurde.

4. Die Ergebnisse und Methoden. — Eine wichtige Quelle, auch fiir Historiker, ist
die Feststellung, wie der Naturcharakter des Gebietes vor der Griindung und in den
Anfangen Prags vor tausend Jahren war. Wir miissen auch die realen Archaeologen
respektieren, was sie von der Griindung zuerst nur der Burg Prag auf dem linken
Vitavaufer wissen. Seit dem 2. Jahrtausend erscheinen auch Spuren nach Siedlungen
auf dem rechten Ufer. Absolut unwissenschaftlich sind die kiinstlichen Theorien-Ver-
mutungen, dass Tyn (Thein) den Kern der Stadt Prag bildete [einige deutsche Histo-
riker und von den Tschechen nur V. Vojtidek). Zweiffellos dringt die kiinftige For-
schung der kleinen, sogenannten geographischen Gebiete — wie das Prager Gebiet ist
— weiter, wenn die Arbeiter der Gesellschafts- und Naturwissenschaften, sogar der
Wirtschaft und Technik und anderer Gebiete mitarbeiten und ihre Erkenntnisse mitein-
ander erginzen, liberpriifen und -werten werden.
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