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V ACLAV DAVIDEK 

ZEMEPIS PRARY ZA ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKERO MESTA 

1. Pozdejsi £eudalni vystavba slovansko~romanskeho mesta 

Zatimco od konce 9. stoleti prubehem 10. stoleti Prazsky hrad s Prazskym 
podhradim (tj. nynejsi Malou Stranou) stavebne zvolna narustal a zalidneni se 
zhus!ovalo, na pravem brehu Vltavy dlouho pfetrvaval pfirodnT. slav a pfiro~ 
zene promeny: Neurcity bfeh se svazoval az do reciste, ramena feky byla pohyb~ 
liva a nova po kazde vetSi povodnij pfirodni podminky inundacniho uzemi 
malou pfistupnosti a nejistotou nelakaly k bydleni. Neni sebemensich naznaku 
toho, ze by se jiz pfed koncem tisicileti vyskytly urcitejsi mistni zarodky pozdej~ 
siho (Stareho) Mesta Prahy. Samostatne sidleni nemohlo vyriist v podminlcich 
tak nehostinnych, mohlo vznikat jedine a nesmele v bezpecne zavislosti na upev~ 
nenem sidle jiz existujidm - na Praze jako hradu a podhradi levobfeznim .. Tato 
zavislost a naslednost pravobrezniho sidleni na osade a hrade na protejsim bfehu 
je prUkazna i tim, ze od starSiho sidla levobrezniho pfeslo jeho pojmenovani na 
sidlo pravobfemi, notabene s naplavenym podkladem, takze se tu vubec nena~ 
skytovaly polohy vyprahle, ale naopak bahnite a jinak mokre. A nemene pod~ 
statna je dalsi zemepisne historielci skutecnost, ze totiz teprve v dalsich stoletich 
stfedovekych mohlo byt napojovano pravobi'ezni osidleni smerem k jihu ke skrom~ 
nejsimu sidleni pod Vysehradem. 

Zemepisne historieke hledisko je potvrzeno poznatky archeologickymi. Pres usi~ 
lovne hledani byly nalezeny jenom zcela ojedineIe realie v Michli na Bohdalci, 
o niehZ se lze domnivat, ze by mohly patfit castecne do 10. stoleti, by! jenom 
vyrobni technikou a bez souvislosti s osidlenim hradu Prahy. Nalezy keramiky 
na dne BetIemske kaple pochazeji az z 11. stoletij neni vylouceno, ze sem mohly 
byt zaneseny. Sondy pfed Tynem i jinde na uzemi pozdejsiho Stareho Mesta 
prazskeho prokazaly kulturni poclitky az z 11. a nejvice teprve od 12. stoleti. 
Ani pohfebiste patrne cizich kupcii na uzemi Bartolomejske ulice nelze uvadet 
jako diikaz existence trvale osady na pravem bfehu Vltavy pfed 11., ba 12. sto-­
letim. "To jsou nejduleZitejsi historicko~archeologieke prameny, ktere nam nedo~ 
voluji predpokladat existenci trvaleho osidleni Stareho Mi!sta pfed 11. (;tol!. 
a ktere svym negativnim svedectvim vyvraceji vsechny domnenky, vyslovene 
v opacnem smyslu" (Borkovsky, s. 42). Neni stopy po starsim osidleni ani v za~ 
plavovem uzemi praveho pobfezi proti Stvaniei a severneji, kudy pravdepodobne 
nejdfive smefovavaly cesty pfislusniku ceskeho kmene za vyboji do koncin seve~ 
rovychodnichj naznacuje to expanze mladeho Boleslava kusH Jizery i posmrtna 
cesta sv. Vaclava ze Stare Boleslavi pfes Prosek na Prazsky hrad (a kostelik 
sv. Klimenta na severni spici levobi'ezni letenske plane s hroby z 10. stoletO. 

Technickym podnetem k rozsii'ovan{ sfdleni na pravem pobi'ezi Vltavy se stalo vysta­
Venl sebeskromnejsiho mostu v trase melkeho brodu pi'fznacne od Trziste pod Hradem. 
Pocatky mostu nezname, ale snad stiival jiz v 11. stoleH; a skoro v jeho mlstech byl 
zbudoviin v druM polovine 12. stoleU Juditin most, dlouhf 514 m, ~irokf 6,8 m, na 21 
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pilil'ich 0 ru:mycll obloucich; z cerveneho p(skovce a opukovych kvadNku a s klenaky 
z hrubozrnnych piskovcii. Most podnHil roz~ii'ovan( tzv. Vysehradske cesty (pi'ipominane 
prvne r. 1091), 0 niz se pfedpoklAda, ze dala zaklad pozdej~lmu Mestu Praze. Piivodni 
jmeno cesty naznacuje, ze cele pravopobi'ezf mestistil az k Tynu a dale k severu paU'i­
valo k Vysehradu. Tedy na majetku Vysellradu, ale blize hradu Praze, byt oddelene vel­
kOll i'ekou, vznikalo mesto, ktere slove take Mezigrady (Mezihradi] a lezi na i'ece 
VItave, na i'ece Botici a jinych pramenech; pravf se to ve stare heb:ejske formuli 
z pocatk'.l 13. stolet[ (Proke~, s. 109]. 
Vy~ehrad a jeho okoH zacfnaly ze skromnejs(ch podnetii a pozdeji uez Prazsky hrad. 

P:vnl zmlnky 0 Vysehrade probleskuji teprve koncem 10. stoietl jako 0 hradu pi'e­
myslovskem. Pod nlm v Psarech stavala rotunda sv. MarkiHy a v Podolf kosteHk sv. 
Michala. DOCasul:! vzrostl vyznam Vysehradu hned od poloviny 11. stoleti, odkdy se zde 
usazovala nektera pi'emyslovska knfzata cirkevnf a svetska; zvla~te se tesil z pi'fzne 
krale Vladlslava II. Ale teprve kanovnfk vysehradsky v prvnf polovine 12. stoletl, za 
panovani kn~ete SoMslava, jak& pokraeovatel Kasmuv strani a zdiirazlluje Vysehrad, 
delaje rovnHko mezi Prazskym hradem a Vysehradem. Nicmene politicky vyznam Vy­
sencadu po 12. stoleti k!esii, 0 cemz sv1!dci bezpecne ito, ze pod nfm nevyrostlo. goticke 
mesto. (Ml:!sto Hory Vysehradu vzniklo mnohem pozdeji, byly to vlastn!! jenom dv~ 
ulice, bez namest[ s pozdnfm kosteUkem PQkory P. Marie.] 

Tedy nejdi'fve koncem 11. stoleU a sprse az od 12. stoleti roz~il'ovalo se pravo­
breznl sldlen! zvane sice Praha, ale na majetku Vysehradu; by]la to pi'edmosU Praz· 
skaho podhradi, Pl'oto historitti topografov-e zdfirazilujl jeho prvopocatky u pravo­
bi'ezllich vystupu z brodii: tu u nynejsf Siroke ulice neb9 u nedalekeho Rynecku i ko\.em 
rotundy sv. Kflze, onde u Vysehradske ulice. Nejdi'fve - po krnzeti a biskupovi - tu 
staveli sve dvorce a domy pi'edn( feudalove a c:asem pi'ibyvajfcf "me~{ane" i i'emeslnfct 
a kupci. Jiz r. 1105 zde stavalo nektere z naznaeenych trzist,nebof se na nem utabo­
i'iU vOj'aei imfzete Svatopluka: z Moravy. E)vorcove sfdlen1 byvalo i'id!it, dvory stAvaly 
osamocen~, obklopeny volnymi prostorami a zahradami.Kupeek~ domy, sevi'en(i do 
ulie, meiy staveni~te protahIa., s dUnami, skladisti, zahradkami. Kupi'ikladu r. 1142 
byly zde spaleny - jiste ponejv[ce di'evene - dvorce, domy i synagoga; v temze 
stoleU zv[dame 0 dvorci prazskeho purkrabi Jarose na rozhrani Ryne·~ku a Linhartske 
ulice (s kovarnami, proto bHzko vody]. VskutJru prevazne drevenymi byvaly sv(!tske 
a soukrome stavby. Proto jest£! r. 1316 v lete,H. srpna mohla vy-hoi'et ceI.a polovina teh­
dejs{ho Mesta Prahy a za pouhych 12 dni lehla popelem jeho druha polovina (SchaUer, 
s. 22]. S Umto pozarem souvis[ vystavba aspon nekterych mesfanskyclI domt1 roman­
sko-gotickych od Celetne ulice k Ryne(!ku. 

Az do 12. stoleU vyvoj pravobi'eznIho osfdlenf, nc1sIed'ujlc( a napodobujlcf s(dlenf 
Ievobfezlll, se shodoval v osadn[ch dvorcleh, v nepi'esnych ulickach, 11 trzulch uliefcll 
(Trziste - Rynecek], v zivelnosti staveb preva~ne dl'evenych okalo romanskych ro­
tund, jez vynikaly tvarem i kamennou stavbou, i zasti'esenlm. Po velke povodni r. 1118 
styska sl saudoby· kronikai' Kosmas: "Kolik domii, chat i kostelil sebraia voda v praz­
skem podhradl!", - coz se vztahovaio i na pravobi'ezni "mlesto" narfistajicl od tooj­
eest[ vltavskych brodfi. K vyvoji ponekud planovit~mu (Starelro] Mest>a Pl'ally - se 
zuzitkovanfm sidelnteh prvopocatM u l'eky. - d0510 za ifrale Vladislava II., zi'ejme 
y souvislosti s jeho zajmem 0 vysehradske sidlo. Od 13. stoieU se rozvlj[ sfdlell[ PI) 
obou bi'ez[ch skoro i casove shodne. Pravne bylo Mesto Praha zalozeno v Ietecll 
1230-1235 a proto od ~tyi'!catych let kopaU pi'ikop a staveli valy-opevnen(; s vyuziUm 
obou zalivfi Vltavy vedli opevnen[ v podstate od kralova dvora (u nynejsi Prasne 
brany] pres Miistlek k Perstynu v deIce 1200 krokfi (podle v. Hajka) eili kolem 900 m. 
Uvnlti' pak, od r. 126.5 vymefil1 osadu sv. Havla, s nf! ovsem brzy splynulo i stars{ 
stdleni bUze pobi'ezf, poiozemMelske. V dalSim budovatelskem pokoleni vymei'ili (Sta­
romestske] namesU s trznfm kostelem sv. Mikuiase (tedy opet jako na levem bi'ehu), 
v nemz dodatecne c. 1338 postav1U radnict Baroknl kronikai' byl bHzek pravde, kdyz 
vystihI, fe nejstar1U n4mesU Stareho Mesta vzniklo u kosteUka sv. Valentina, odkud 
nedaleko postaven kosteUk sv. Leonarda, tedy u Rynecku (Hammerschmldt"s.158-160 l. 

Od konce 12. stoleti se rozvijela klasterska kalan/zace zemedlJlskd v sousedstvf Hradtt 
a. Mesta Prahy; casem byly 1 tyto osady vtahovany do rozsii'ovaneha opevnenl praz­
skaha. Na Ievobi'eznim podhradl kral Pi'emysl II. k zalozenf mesta provedl jistou de­
agrarizaci Urn, fe domi1ci obyvatelstva prave zemedelske a ceska vysldHl na zapad 
do Hostivic, Jennee a Unhoste ("pepulit Bohemos de suburbio et locavit alienigenas". 
Prsl1Wny dejiR ~eskych II., s. 298); na pravem pobl'ezi byly zakllidany nove vsi v pi'{­
rodi!- takl'ka panensk.e; jmenovlte v(me 0 vesruc[ch Rybnfku, PodskaU, Ojezde a Opa­
tovideb, daUi(,. osady naru.staly kolem kosteUkll i u kn(zecfho dYorce na Zderllze. Ta-
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kava c:ila kolonizace vyzadovala hodne stavebniho matel'ialu, od til d-oby patrne zacaly 
slouzit hojn~ mistnl lomy, cihelny, piskovny. Neohranic:itelnost pNrodnl a antropo­
genni C:innosti, neodhadnutelnost c:asoveho navrstvovanI stavebnih'o materiiilu a zemin, 
nekontrolovatelnost opakovani v pi'emisfovanl trvalivejsich stavebnin nedovoluji odhad­
nout objem techto del,. Podobne vsak nelze vycislit ani to ohromn~ dflo bezejmellnych 
rolnikt1, pracujicich v tesn~m sousedstvl romansk~ho hradu i podhradl a zavltavsk~ho 
mesta k Vysehradu; povaha sidieni od Vysehradu k mestoPTaze, po obou stranach 
"vei'ejn~ cesty kralovsk~" ("via regia publica" J. byla vice zemedelskA, nez vykllidaji 
historikov~. Tolik lze uzavi'lt, ze zemMelci v mlstech pozdejsfho mesta PTahy svyma 
rukama a potahy pi'evracel1 od kazdeho jara do podzimu, po pokoleni a staleti, mnohem 
vice hmoty prave zemnl, nez bylo ti'eba k vystavbE! hradu, podhradl i mesta; veledflo 
rolnikt1 svou mohutnostf nezaostava v srovnan! s dfly stavitelt1 chrlimt1. 

2. Cechove upravili uzemi, pojmenovali polohy a zbudovali metropol 

V nimci historicky znamych Cech zemepisna poloha Prahy nebyla a nelli 
dokonale stredova. Dalkove a hlavne dopravne rna vhodnejsi polohu kupfikladu 
Melnik nebo Zbraslav. Proto geograf spravne upozornil, ze stmelovadI'nu procesu 
kmemi pod vladafem, ktery sidlival "odpradavna" v Praze, by byvala branila 
orognlfie uzemi a polohy Prahy: Z jihu a ze zapadu tech vstupuji. reky k praz, 
skemu Povltavi malo propracovanymi udolimi, "ktera byla komunikacim a hoopa, 
darskym svazkiim na prekazku" (Korlcak s. 71). Neni bez zai1mavosti, Ze v jiz, 
nieh Cechach se dlouho fikavalo 0 cestach k severu, ze smeruji "do Cech". Vy, 
ehodni oblasti z~me kdysi charvatske a slavnikovske jeste koncem prvniho tisi, 
cileti inklinovaly k Morave i ke Slezsku. Historickogeograficky nebylo qosud 
zdiirazneno, ze az do r. 1848 patrival do Kourimskeho kraje neien Vysehrad, 
ale i Nusle, Libeii atd. az po Brandys n. L. proti Stare Boleslavi, kdezto Smichov, 
Holesovice a viibec levobrezni konCiny az po Melnik patrivaly do Slanska resp. 
Rakovnicka. Nebot tu se nevyvinuly podminky historicke, protoze neexistovaly 
prirodni podminky pro vznik Prazska, jez by bylo obdobne staroZitnemu Tetin, 
sku nebo jinemu historickemu kraji a kmenovemu uzemi. Praha zustala pro iVOU 

neprizniv()u polohu zemepisnou - ale i pro sviij mimoradny vyznam politicky -
v cete sve feudalni minulosti osamocena jako hrad a casem i jako trojmesti bez 
krajske prislusnosti. 

K zemepiscum promlouva srozumitelne take sarno jmeno Praha: Realne bylo 
odvozeno od slov.esa prazit v pomistnim pojmenovani praha, puvodne pnih. 
(Jazykove ovsem jmeno nasi metropole souvisi i s domovnim prahem i se rienimi 
prahy, ale nikliv historickotopograficky.) Spravnost toh010 prosteho a proto pre­
svedCiveho vykladu dosvedcuji obdobne mizvy pOrnl3tni a mistni. Tak shodne 
na levem brehu dolni Vltavy, v Libcicich nad Vltavou se fika vclmi podobnemu 
hihetu Prazka; na Slovensku rikavali Praha zemi pod oravskym zamkem (r. 1625 
"v Praze" i nV Praziech"); jmenovkyni ceske metropole ie slovenska viska Praha 
v okrese Lucenec, pnbuzny je i Praznov v okrese PovaZska Bystrica a Praznovce 
v okrese Topofcany; a ovsem az vPolsku je Praga predmestim Varsavy (Honl). 
Zpetne mistni imeno dokumentuje, ze se vztahovalo na sluncem vyprahlou 
polohu, tedy vyvysenou, na levobfeznim hibete (a nikoliv na udolni ci poi'fcni 
polohu u Vltavy, tim mene na pravem brehu neklidne reky); a ze odtud se milo 
osidlovani prazs:ke kotliny, nebot i jmeno tohoto vyprahleho zeirodku sidleni se 
rozprootrelo na veskere sidleni po levem i po pravem brehu Vltavy. 

jOOnotlive ovsem vznikaly samostatne potri.fstnf nllzvy pod Hradem Prahou i sli'c, 
take realisticky. Jiste vfsti2ne bylo pojmenovani Prazske Podhradi (Suburbium PTa­
gense), ujlmajicl se od 10. stoleti a zijici az do novoveku, tl'eba~e bylo vytlarovlino 
obecn~jsfm jmenem M~sto Praha (Urbs Praga; napi'. v r. 1110). Takove jm~no nehradnf 
Praby se sfi'ilood 11. a urc:ite 12. stoleti i na osldlenf pravo!Jl'ezni; co2 bylo podnetem 
k dals! vniti'nl diferenciaci. Kdy2 r. 1257 z Pra2skeho Podhradl c:i z Prazskeho Mesta 
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- na levem bi'ehu Vltavy - bylo zaklAdAno a hrazeno osidleni noveho typu veru 
mestskeho, dostavA se mu jmena Nove Mesto pod Hradem prazskf}m (Nova civitas sub 
castro Pragensi; tak napi'. i Schaller, I., s. 7). Dura'z na prvnlm adjektivu byl polozen 
zi'ejme proti pravobi'eznimu Mestu Praze, Staremu Mestu prazskemu. ObE! ta mesta 
byla zAhy rozli!:ovAna ve svych jmenech dalSlm hlediskem: podle veUkosU. Tak levo­
bi"ezi Nove Mesto bylo i!asem nazyvAno Male Mesto prazske ci MaId Strana (Minor 
civitas Pragensis) a pravobi'ezni Stare M~sto prazske zvAno VelkCi. Praha (Maior civi­
tas Pragensis). ZvlA!:te v pril.bE!hu 13. a 14. stoleU se psAvalo zcela jasne komparativne 
on de Men!it Mesto a tu Vet!it Mesto prazske, jeZ naril.stalo vic a vice (zvlA!:te po vyho­
i'enl r. 1316). Pred zalozenim Noveho Mesta mlvalo toto Stare Mesto prazske 7 bran 
(Schaller, III., s. 13). 

DaHlI vyvojovy prvek vnesl komplikace do topografie kvetoucI Prahy rok 1348, kdyl 
Karel IV. zalozil za branaml Stareho Mesta, nebo proste Mesta Prahy, mesto zcela nove. 
Od te doby zesiluje a vitezi uzIvAnI jmena Stare Mesto pro stare sIdlenl bezprostredne 
u praveho bi'ehu vltavskeho, ale dil.raz na prvnlm adjektivu se klade tentokrAte nikoliv 
vuci Malemu Mestu cili Male Strane pod Hradem, ale vil.cl zcela novemu mestu Karlovu, 
ktere obepInA Stare Mesto ad severu, vychodu a jihu na pravem bi'ehu Vltavy az 
k Vysehrlldu (PodskaU). Toto Nove Mesto prazske melo pry nest jmeno sveho zakla­
datele, ale nevzilo se. (NAzev Karlov v jiznI cAsU Novaho Mesta prazskeho se odvozuje 
od jmena nlkoliv na!:eho Karla IV., nybrz Karla Velikeho jako spolupatrona kostela 
v teto vyspe noveho mesta nad Boticem): V novoveku byvalo diferencovano hlavne 
loto rozlehle Nove Mesto prazske podle vyskove polohy na Horni Mesto (jizni) a Dolnt 
Mesto (severnI). Plynulost osidlenl a jeho zhusfovAnI zavAdela k nekterym nepi'esnostem 
v prazskem mistoplsu: Koncem 18. stoleti se tvrdl, re Praha mA 3 cAsU, totlz na pra­
vem bi'ehu Stare Mesto zvane tez Hornf, a DoinI neboli Nove Masto, a na levem bi'ehu 
Malou Prahu (HDie Altstadt oder auch die Hohe genannt, die Nledere oder Neustadt 
auf der rechten Selte der Moldau, und das klelne Prag auf der linken"; MateriaUen, I., 
s. 414). 

Slovansko-ceske a rane stfedoveke osidleni prazske kotliny pfipominaji vsechna 
stfedoveka pojmenovani vod, poloh i osad, ktera jsme uvedli i neuvedli. Po vodach· 
jsou dalsi hydrograficke nazvy hlavne na pravem bfehu, kupfikladu ulice V Tu~ 
nkh, chrtlm P. Marie Na louzi, Na struze a ceIe ponci; nepfimo se k teto sku~ 
pine druzi pojmenovani ulice Na zabradli, Mustek i Zeitar (posledni patfi loka~ 
lizovat na Klarov do mist taraseni dfivi v toki.! byvaIe Brusnice). Z geologickeho 
podkladu vzesla pojmenovani Pisek i PodskaH, Skalka i Moran (posledni znacilo 
vYvYsene misto pohanskych pohfbU, jakysi opak hradni "2m«). Geomorfologii 
pfipominaji mistni jmena Branik, Podoli, Hfebenky. Z povahy pfirodniho povrchu 
byly odvozeny nazvy nejen samotne Prahy a Letne, ale i starSi pojmenovani 
Vysehradu Chrasien, onde Prosek, Rokytnice i Bfevnov. Posledni jmeno nava~ 
zuje na lidskou cinnost, jakou zfetelne pfedpokladame v dalsich pomistnich jme­
nech Strahov (strazit cestu), Tyn (otyneny dvorec) a ovsem Vysehrad. Feuda~ 
lismus v pokrociIem stfedoveku zavadel jmena vlastnicka, poosobni, kupfikladu 
Borsov na Starem Meste, OpatOL·ice na Novem Meste. Nlibozensky stfedovek se 
zapisoval do mistopisu mest hojnymi cirkevnimi topiky pfedevsim podle zasve~ 
ceni kostehi (vsechny pi'iklady vpredu), po nich ziistaly nazvy mnohych ulic 
(kupi. Valentinska, Linhartska, lose/ska) nebo podle klasterii. (napi. Karmelitska, 
VOrSilska, Dominikanska) nebo jinych cirkevnich objektii (napf. Vinice sv. Vac~ 
lat'a, Petfin; posledni jmeno ovsem nepochazi od latinskeho slova pro skalu). -
Naproti tomu romantizujicimi, nedavneho piivodu jsou pojmenovlini typu Libu~ 
sina studanka; a ovilem s Mjnou vladafkou nesouviseji mistni jmena Libeii nebo 
LibuS. 

Praha "odpradAvna" nemohla byt sti'edem zeme, nebot pi'ed polovinou 9. stoleti 
vfibec ani neexistovala. Pil.vod Prahy je zcela odU!iny a ojedinely ve srovnAnl s jinymi 
sti'edlsky krajskymi a kmenovymi. Pi'edhistorickci hradiste slovanskA byvala plosne 
rozsAhlejsf, jelikoz slouzila za utociste okolnfmu obyvatelstvu v dobAch nebezpecI; 
tuto jejlch funkci mAme potvrzenou jeste ve 12. stoleU (v Helmoldove "Kronice Slo­
vanil.", viz Davldek, 1967, s. 39, 46: Hcoeptt aediflcare castrum Dubin ut esset populo 
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refugium in tempore necessitatis"). V prvoceske krajine podtipske se naskytuje takove 
hradiste nejvhodneji na Bud1!i. Naproti tomu Levy Hradec a Hrad Praha maji arealy 
podstatne mensi, jsou zi'ejme pozdejsiho puvodu, a jejich zemepisne polozenl nad 
Vltavou je napadne vysunuto do sti'edu pfivodnich Gech (tj. podi'ipskeho Geska) k vy­
chodu. 

o vladai'ich 1!eskeho kmene se muzeme duvodne dohadovat, ze po skonceni prvnl 
sjednocovacl etapy v oblasti Podi'ipska s Poohi'im obratily se jejich politicks zajmy 
k vychodu, za vychodnl bi'eh Vltavy. Nazna1!uje to sjednocenl nejen s Psovskem (Mel· 
nickem), ale i rane historicka vystavba Boleslavova hradu u tehdejsiho vtoku Jizery 
do Labe, na hranicich s Chorvatskem slavnlkovskym; tam totiz jako do ciziny utekla 
knezna Drahomira r. 929 po zavrazdeni sveho syna ve (Stare) Boleslavi. Zemepisne 
pomery nazna1!uji, ze daiSi faze sjednocovanl Gechie postupovala proti proudu, od list! 
Vltavy. Kdyz Cechove dospeli ke kotline pozdeji zvane prazske, pouzivali k cestam 
na vychod nejmelcejslch brodu ve vltavskem meandru, pod nynejs! Stvanicl; ostatne 
tudy nekudy pres Prosek se pi'ece vracelo mrtve telo kn!zete Vaclava ze Stare Bole­
slavi na Prazsky Hrad, tehdy jeste pomerne mlady. Hospodai'sky i sfdelni zemepis 
podporuje dalS! pravdepodobne dohady: Take vychodni kmeny Zlicanfi 1!i Chorvcltu nebo 
jakehokoliv jmsna jineho sldlily a sllily v pi'!dorn!ch podmlnkach, kterc skytaly bo­
hatstvl nemensl, nez v zapadnlm Podi'ipsku; take tito kmenove mohli zcela podobne 
rozplnat svou moc smerem od vychodu k Vltave, se zcela obdobnymi aspiracemi vyboje 
ci sjednocenl piles brody ve Vltave do levobi'eznlch kon1!in ceskych. 

Geske kmeny byly jiz spojeny a sjednocovaly se pod vliidou Pi'emyslovcu z vetSiny, 
ba snad vsechny, ale jeste v prfihehu 10. stoleti dochazelo k odsti'edivym pokusum 
napi'iklad ZHcanu; vzpomenme zmfnky 0 pokoi'en! jejich knizete Radslava svatym 
Vaclavem Pi'emyslovcem u Koui'imi, nebo jeste pozdej!Hho kompromisniho zvolenf 
Slavnfkovce Vojtecha biskupem prazskym a pi'ece potomniho vyhubeni tohoto rodu 
(r. 995). Za takoveho neklidu v zemi jen zdanlive sjednocene byla zadoucl silna vlada 
z prihodne politicky polozeneho, pevneho a staleho 11sti'edi v tech m!stech, z nichz 
by slo rozvest cesty na oM cl Iepe na vsechny strany centralizovane zeme. Proto 
vznikaly ony nove hrady v Povltavl jako mezniky vyvojovych stupnfi a proto byl hledan 
sldelni hrad novy, ktery by svou polohou vyhovoval obema polovinam Povltavi i horniho 
PolabL K takovemu 11celu ovsem nestacil ani Levy Hradec, ani Tetin, nemluve 0 Stare 
Boleslavi, domnelem Libusine a Devine a Krakove. Na pocatku druheho ctvrtstoletl 
10. veku jenom dva hrady v Gechach se mohly chlubit kazdy dvema kostely, Budec 
a Praha; a jenom ony byly legendisty zvany "civitas". Kdyz knlze Vac1av dOSPEH, snad 
jiz po vzoru sveho otce Vratislava I. se ujal vlady v Praze, opustiv Budec kolem r. 922; 
je dost mozne, ze jeho odchod z Budce byl ti'eba jenom castecne motivovan novou poli­
tickou orientaci 1!eskou, pi'i1!emz stary smer by byl opusten zfistavenim Budce knezne 
Drahomfi'e jako jeji vdovsky 11del, veno [jako sv. Ludmila mivavala Tetln). "Kdyz knez 
Vaclav k letfim pi'isel, / z moci sve matei'e vysel, / rekl: Matko, usad se na svem vene, 
/ mne pi'islusi sprava zeme", i'ika kronikai' z prvnl poloviny XIV. stolet! zvany Dalimi!. 
Na Prazskem Hrade mlady knize za1!al budovat daISl kastel, zasveceny sv. Vitu, rotundu 
to nade vsechny dosavadn! kostely - i budecsks - nejkrasnejsl. Vaclavem posHene 
a Boleslavy i usldlenlm biskupa utvrzene sidelni mlsto Praha zaujalo rozsllenou 11lohu 
Bud1!e jako hlavy rozsli'eneho knlzectvL (Davldek 1945, s. 27-28.) 

3. Zemepisne jistoty dopliiuji historicke poznavani 

Neskryvam, ze k temto novym pohledum na ceske poeatky me dovedly zre­
tele prave zemepisne a mistopisne. 0 potrebe geografie pro vyklady dejin jiste 
neni treba vykladat, ale spise tuto metodu mezivedni analyzy a syntezy konkre­
tizovat. V nametu teto studie ji okrajove dopliiuji vyvody z pflbuznych otazek X. 
stoleti. 

a) Trvaji dohady, proc Levy Hradee nema protejsek v Pravem Hradei. Pokus 
historika 0 lokalizaci Praveho Hradce ke Klecanum byl sice uCinen, ale bez­
uspesne. Neuspel ani filologicky vyklad adjektiva v jinem smyslu nez smero­
vem. Podle meho mineni nemuzeme prejit skutecnost, ze prvni zapisy 0 nem 
k r. 875 a 982 mluvi jenom 0 "Hradciu ". Trebaze nespolehame na presnost 
prvnich zapisu nasich topik, prece je pravdepodobnejsi, ze pi'istavek "Levy" byl 
Hradci pi'ipojen az pozdeji, snad v 10. stoleti, urcite v 11. stoleti, a to z duvodii 
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po16hopisnych a za stoupajici komunikace upeviiujiciho se knizectvi. Ku Praze -
jak je znamo (napr. Borkovsky, s. 34, 47) -' smerovala od severozapadu dalkova 
VeIka cesta ("Magna via'"). VedIa veru zdaleka, pres Budec, a milic primo ku 
Praze mijela Hradec. Neni treba zduraziiovat, ze tehdy se u ll<lS bezne uzivalo 
cellt suchozemskych vice nez po Vltave (povItavskou cestu - anachronicky -
predpokladali hledaci Praveho Hradce na pravem bfehu Vltavy). Podle tohoto 
zemepisne-dopravniho pojeti vykladu nazvu Leveho Hradce neni treba patrat 
po domneIem Pravem Hradci -- neexistoval; existovala z Budce do Prahy tato 
Velka cesta, v nii lezel Levy Hradec smerem naIevo. 

b) Kriticky historicky mistopis prispiva k reseni daIsi ranehistoricke otazky 
lokalizace udajne Bofiuojoua kostelika Panny Marie. leho zaklady na Prazskem 
hrade s urcitosti naIezeny nebyly; ani nejstarsi legendy jakozto historicke pra­
meny jej sem neumistuji zcela jednoznacne. Vzdyt jsou vesmes pozdejsi a tudiz 
ui tim mene verohodne prave v historickem mistopisu. Hagiografove vubec ne­
vynikali geografickymi zajmy, tim mene vedomostmi. Odezinlme ovsem od tzv. 
Kristiana (jelikoz jeho skladani je pramen pozdejsI), ale vazime si jeho latin­
skych i staroslovanskych literarnich zdroju. Legenda "Crescente fide" v bavorske 
verzi pry z poIoviny X. stoleti, ne-Ii 0 neco pozdeji, pripisuje stavbu kosteIa 
P. Marie az knizeti Spytihnevovi I. (nam znamemu jako budovateli Budeeskeho 
hradu) a teprve cteni "Diffundente sole" urcite pozdejsi jmenuje stavebnikem 
zmineneho chramu uz Borivoje I. Nejsou-Ii autori shodni ve veci tak zavazne, 
muzeme zapochybovat take 0 jejich umisteni kosteIa P. Marie "pri hradu Praze". 
Protoze starSi autor legendy "Crescente fide" vyslovne jmenuje knizete Spyti­
hneva I. stavebnikem ohou kostelu, P. Marie a sv. Petra (posledniho na Budci), 
nelze vyloucit, ze mistni urceni marianskeho kostelika "pri hradu Praze" je az 
pozdejsi, byt uz davna vsuvka. Casove bych ji vsadil brzy do casu vznikani 
a opisovani obou legend, do sedmdesatych let X. stoleti: Tenkrate se jednalo 
o zrIzeni biskupskeho stolce v Praze, tehdy hagiografove povazouali za aktualne 
dilleiite, aby vyzduihouali Prazsky Hrad -- zadouci sidlo metropolity - jako 
misto ovencene starobylymi svatynemi. Domnenku 0 Spytihnevove marianskem 
kostele nilroli v Praze, nybri na Bucici, zesiluje zmlma existence koste1ika P. Ma­
rie na BudCi bezpochyby z prvni poloviny 10. stoleH; 0 nem vsak naopak chybeji 
historicke vedomosti (jeho zaklady odkryl a zhodnotil K. Guth r. 1929). 

c) Obvykle se zdiiraziiuje, ze prazsky pruobiskup Detmar byl Nemec, Sas, jen 
obeznameny se slovanskou reCi; tim se naznacuje jiste zakotveni orientace praz­
skeho biskupstvi ve smeru latinskem, zapadnim, ne-Ii dokonce nemeckem (sas­
kern). Vychazime z jeho jmena jako vyjadreni Detmarovy narodni-kmenove pfl­
slusnosti; takova zvyklost byla v te dobe bezna. Detmar byl tedy prislusnikem 
slovanskeho kmene Detmaru (Thietmari), kteri byli usazeni mezi llstim Labe 
a rekou. Travnou; byli ziskani ke krestanstvi od saskych misionaru 0 neco drive 
nez Cechove, i podIehali cirkevni pravomoci saske. (Viz napi'. "Narodopis Slo­
vanii podle Anonymni geografie od tzv. Bavorskeho geografa" ve Sborniku CSZ 
66, 1961, s. 131-142, a "Severozapadni Slovane podIe ,Kroniky Slovanu' od 
Helmonda Bozovskeho" tamze 72, 1967, s. 36-54, zvlaste mapy u obou piispev­
kii.) Toto zemepisne-narodopisne zjisteni nas utvrzuje v presvedceni, ze pruni 
biskup prazsky nejenze slovansky rozumel, ale on take Slovane.m byl. Byl ovsem 
vzdelanym krestanem, - krajan to kniZete Dervana z doby 0 tri stoleH davnejsi, 
hlasiclho se k Samovu svazu v 7. stoleti. 

d) Viibec jeste v 10. stoleti se Cechove orientovali do ceIeho Polabi a Pobalti 
vice nez pozdeji, trebaze ani potom vzajemne styky nebyly zcela preruseny. Na­
znacuje to vychova druheho prazskeho biskupa, Vojtecha Slaunikollce, v Magde-
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nem drnu, ba lepe: na vyprahle skale, zpusobem, ktery brzy lakal cizi dobyvatele 
ze severovychodu (Polaky), severozapadu (Sasy) i Z opacnych smeru. Byla to 
Praha od prvopoCatku ceskeho kmene a brzkym casem ceske zeme a ceskeho na­
roda a statu veskrze; zvlaste v prvnich staletich. Presto ochotne pi'iznavame 
i v ni kladne pi'inosy z ciziny, jez Cechove dokazali zpracovat po svem; vzpo­
meiime romanskych podnetu k vytvoi'eni typu ceskych rotund, hradni falee 
a valu Prazskeho hradu, milanskeho vzoru Karlova mostu prazskeho a nejednoho 
cizozemskeho stavitele a duchovniho puvodce slovansko-romansk)'ch deL Take 
Praha a Cechove cestne vraceli cizine ze svych studnic, pocinaj1c ducnovnim 
piisobenim svych nejvzdelanejsich pi'islusniku (sv. Vojtech, bI. Anezky dopisy 
sv. Klare), ale take exportem praiskeho vapna az do I talie (pasta di Praga). AnD 
vnimavi cizincizdomacneli v ceske Praze vyspevse v uveclomele patrioty; pi'iklad 
to zbraslavskeho opata Konrada, obhajce pi'emyslovskeho dedictvi, ti'ebaze 0 Ce­
sich sla povest "naroda nicemneho a zlocinneho, jenz nezna vernosti a vraZdi sve 
panovniky" (Prokes, s. 218). 

4. Vysledky a metody 

Zaverem se pokusme nacrtnout obraz mladicke vltavske metropole, jak pravde­
podobne vyhlizela po zakladatelskem budovani prvnich ti'i pokoleni, k roku 1000: 

Za nesporne povazujeme zjisteni, ze koncem prvniho tisicileti zustavala taki'ka 
netknuta panenska pi'iroda prazskeho uzemi po ceIem pravem bi'ehu Vltavy. Mo­
calDva puda, nevalne porostliny luhU, zatopovanych pi'ivaly vOId pravidelne 
zjara a pOi mimoi'adnych destich; vod tekoucich i usazujicich se vodoteCi ve 
sledu geohistorickych ramen i'eky; usazeniny rozsirovaly nejiste pobrezi, ktere 
stoupalo k vyssim teras am vychodnim, nad inundacni uzemi. Tehdy zde jeste 
nebyvalD zadneho osidleni ani u starsich brodii v meandru na severu, ani u mlad­
sich brodu pozdejsiho (Stareho) Mesta Prahy. Malo pevne a malo urCite cesty 
se mohly teprve pripravovat k vetveni na severovychod, vychod a jih. Vysehrad, 
k nemuz tyto kondny prirozene pati'ivaly, byval jen skromnym hradcem Chraste­
nem, asi nedavno predtim zalozenym. Ochranu mu skytaly hlavne prirodni strane 
nad vodami Vltavy a dvou potoku, takze hlavne k vYchodu bylo nutno stavet 
obranne valy (sotva i prikop). 

Zato na levem brehu se tycil cesky hrad, ne nepodobny vevodske Budd, ale 
na uzsim a tim i vyraznejsim hrbete, omyvanem na zapade a severu Brusnici, 
jez vpadala do osy osidleni, do Vltavy. Rovina se rozsirovala k jihozapadu i na 
zapad, proto tam musela byt obrana zvysena umelym prokopanim prikopu 
a nasypanim valu s drevenymi hradbami; brzke rozsii'ovani Hradu k jihozapadu 
prekroeilo a vyradilo takovy prikop z opevneni. Na trojuhelnikovem arealu 
staval na strane k Vltave knizeci dum, snad jiz aspoii castecne kamenny, nebol 
z kamene byly vystaveny vedle neho rotunda sv. Vita, pry kostel P. Marie aspoii 
v zakladech a podobne snad i klaster sv. liri. Biskupuv dum staval na opacne 
strane jihozapadni. Aniz bychom vylucovali skromna bydliste i na rovine, jez 
se sklanela k Hradu (kolem pozdejsiho hradcanskeho namest!), prece hlavni pod­
hradi lezelo pod vychodnim svahem na tom uzkem pruhu tlstrani, ktere zustavalo 
nadvyseno nad zaplavovanym levym pobi'ezim Vltavy; jenom kovarny mely 
posunuty sve dilny blize k vode. V podhradni osade staly uz nektere z pozdejsich 
cetnych rotund, u nichz se ~italo nekolik desitek drevenych chysi, dilen remesl­
niku a skladist obchodniku; chysi to krytych proutim, korami a slamou, s vnitr­
ky roubenymi a hlinenymi, poeinajic krby. Rysovala se prvotni trziste, tzn. cesta 
rozsii'ujici se v pristi ulice. Cesty byvaly v nejneschudnejsich a nejnesjizd-
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nejsich usedch vyztuzeny drevy; cesta ku hradu byvala upravena dokonce z drob­
nych kamenii. 

Nejnapadnejsimi stavbami byvaly ony hradni valy s palisadami na vsech 
rrech stranach. Nad hradbami se zvedaly zminene dva domy ohou knizat, svet­
skeho a duchovniho, a zvlast vyrazne veze a strechy aspon ti'i hradnich kostelu 
s kIasterem. Nejnapadnejsi prirodni dominantou byvala ovsem velika stribro­
penna feka, nespoutana mosty a nezadrzovana ostrovy, s cetnymi vedlejSimi 
zalivy, chohoty, tiinemi a koryty zvlaste pravobreznimi; a napadne svezi lesnaty 
Perrin, tfebaie take skalnaty, jako hradni ostroh. Pfirodne-zemepisne podminky 
vtiskovaly Praze hlavni rysy jeji krasy v ranem stfedoveku a jeste pozdeji, dokud 
lidske stavby hustymi ulicemi avysokymi stavbami nezakryly pfirozeny koberec 
uzemi. Dilo pfirody, modelujici prazskou kotlinu, svou dispozici, stfidanim pa­
horkii a kotlin, od prvopoeatku davalo Praze vzhled mesta Romulova, veeneho 
Rima; poznamenal to koncem 14. stoleti lombard sky humanista a vyslanec na 
dvofe krale Vaclava IV. jmenem Umberto Decembrio. Tim vice to plativalo ke 
konci p'rvniho tisicileti, kdy polsky Boleslav Chrabry motivoval sviij vpad do 
pfemyslovskeho statu nikoliv odplatou za vyvrazdeni na Libici, ale tim, ze ho 
lakal piivab Prahy a libeznost Cech. 

A pfece po7.dni Pfemyslovci a po nich Lucemburkove jakozto kralove eesti vy­
hledali za pi.:rhodnejsi misto pro sviij vecny odpoCinek nikoliv Prahu samu, niko­
liv Vysehrad sam, ale sidle 0 neco jiineji v ptivabne poloze nad tehdejsim vtokem 
Berounky do Vltavy: Tu zbudovali (od r. 1290) klaster a kralovske pohfebiste; 
coz zduraznuje prirodni ramec a krasu proslavene metropole. 

Diky objektivite pfirodnich ved, konkretne spravnemu vYchodisku z poznatkii 
geologickeho zakladu uzemi (Q. Z a rub a) a jeho zemepisu (V. De din a), 
muzeme 0 ne opirat dalsi vYzkumy zemepisne i historicke. Stfedoveci az rane 
novoveci Praiane jeste tusili vznik a vyvoj sveho mesta kupodivu Iepe, nez byli 
schopni videt nektefi odbornici, nepfekonavajici zajeti uzkeho okruhu mysleni, 
z rtiznych diivodii. K prvnim se fadi kupfikladu V. Hajek (r. 1541), ktery spravne 
shrnul tradici 0 poeatclch Prahy v hlavnim sledu vystizne: Z Male Strany pfesli 
koloniste k zalozeni Stareho Mesta (vymyslel jen to, ze k tomu doslo za knizete 
Vojena r. 823, nebot ve skutecnosti se osidlovani vyvijelo pfiblizne 0 250 - 300 
let pozdeji); skoro .spravnou byla i Hajkova pfedstava, ze asi za sto let po dfi­
vejsim zalozeni Hradu Prahy bylo zalozeno Mesto Praha (coi Schaller kritizoval 
nepravem). Naproti tomu zmineni odbornici stafi i novi, pracujici bez pHsluSneho 
zfetele k souvislostem, ustrnuli kupfikladu na udajne stfedove poloze Prahy 
v zemi (tak kronikcii' Kosmas; za vrchol tohoto citeni povazuji Skretovu 
stylizaci Cech v ruii) nebo na kfizovatkove sbihavosti zemskych cest ku Praze 
(tak novodobi historikove). Zasadne pozadavek komplexnosti badani nedovoluje 
lpet na metodach zadne z ved. 

Nadto v nasem ,case neblaze uskodila vede jednostranna politicka propaganda. 
Zprvu podnitila nektere historiky nemeckeho jazyka k Z<lmernemu tvrzeni, ze pry 
osada sv. Petra na Poriei a osada sv. Havla na Starem Meste se staly zarodky 
Prahy, rozumej podle toho nemeckeho puvodu a nemeck6 narodnosti. Z ohlasu 
na pfedesla tvrzeni ozvaly se i takove ceske argumenty (V. Vojtisek), jez nemohly 
pfesvedCovat, jelikoz vychazely ze stejneho nebo podobne uzkeho hlediska (ze pry 
Praha zaeinala u staromestskeho Tyna). K. Gut h jasne prohIasil, ze Prazsky 
hrad je pomerne mlady, a protoze nebyla studovana politicka situace pfed jeho 
zalozenim a tim mene geohistoricke podklady z mnoha hledisek iadoucne siro­
kych, i cesti historikove klesli v hledani poeatku Prahy na pravem bfehu Vltavy. 

Ostatn~ zde viibec nelze stavet otazku narodne politickeho piivodu Prahy. 
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DIE GEOGRtAPHIE PRAHS WAHREND DES ROiMANTISOHEN AUFBAUES 
DER PRtAGER STADT 

1. Der spitere feudale Aufbau der sIawisch-romanischen Stadt. - Am Ende des 
1. Jahrtausends stand die romanische Burg mit der Unterbung auf dem Hnken UIer aber 
dagegen - auf dem reehten Uf,er der VltaVla - dauerten dip. Naturbedingungen sieher 
bis zum Anfang des 2. Jahrtausends in den niedrigstgelegenen entbl5sten (inundierten) 
Schilchten und anch auf den htiheren Stufen. DieSl9 Erkenntnis bestlltigen kritische 
Archaeologen (nach Guth auch Borkovsky) nnd auch kritisehe Historiker (Prokes). 
Erst doer Aufh'au der Brlicke in der Richtung der Furte, vielleieht im II., bestimmt im 
12. Jahrhnndert, dile sogenannte Juditabrlicke knlipfte an den alten Vysehrader Weg 
(erstens wird im Jahre 1091 davon geschriebenj nnd diese an lrgendeinen Kern der 
Klelnstadt (Zwischenstadt~ezigrady) aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Erster Vy­
iehrad war der Vorposten des Zlicer (Kaui'imer) Stammes. Spllter entstanden auch 
H5fe und Ortschaften wie BorsoN, Zderaz, ,Oparovice; unter dem Berg Vysehrad Pod­
skaH, Podoll: u. a. 

2. Die Tschechen kultivierten das Gebiet, benannten die Flnren nnd ban ten ihre eige­
ne Hauptstadt auf. - Die Naturwege in die jetzig9 Haupt"tadt konTI'te dar tschechische 
Mensch erst im fortgeschrittenen Mitt81alter aufbauen, und zwar am sehwierigsten vorn 
Sliden, wovon hierher wenig glinstige Tlller flihren (bemerkte KorcAk). Der Ortsname 



Praha - Prag, der reallstisch die ausgedorrte Lage der Burg auf dem linken Ufer 
ausdrilckt, wurde auCih auf die silnftlge Lage des rechten Ufers verbreite:t. 1m Jahre 
1257 existierte schon die rechtuferige IPrager Altstadt, da damais dill linksuferige Unter­
burg zur Neustadt unter der Prager Burg erhHht wurde; diese Neustadt wurde nach 
ihrer GrHsse bald Prager Kleinstadt (jetzige Kleinseite) genannt (Minor Civitas Pra· 
gensis); dagegen die grHssere Stadt auf dem recMen Vltl8l1'a - Moldauufer nannte man 
die GrHssere Stadt Prags (Maior Civitas Pragensis). Aus noch jiingeren Zeiten (aus dem 
Jahre 1348) stammen die Anf!l.nge der Prager Neustadt (sie fasste die Altstadlt nord­
ostsiidlich bis zu Vy!lehrad urn). Erst im HHhepunkt der gotischenPeriode zu Zeiten 
des Kaisers und KHnigs Karl IV. formte 5ich die !Hypothese yon Vy§ehrad als dem 
urspriinglicnen Zentrum der Tschechen. 

3. Die geographischen Gewissheiten ergiinzen die historische Erkenntnis. -'Der Mau­
gel an geographischer Fassungskraft verursachten das Tappen und die Irrtiimer man­
cher historischen Deutungen. 1m Zusammenhang mit der Geographie des Prager Ur­
sprungs bemerke ich im margine: a) Levy Hradec (Die Linke IBurg) bekam das Adjecti­
vum danach, da diese Burg links des Wegs vonBude~ nach Prag lag. b) me erstchrist­
liche Marienkirche vom Fiirsten BOi'ivoj I. oder SpytihnE!v I. konnte auf doer iBurg Budei; 
erbaut worden, denn die erst sp!l.ter gedichteten Legenden aus dlln Zeiten dllr Griindung 
des Bischofsstuhles eben in Prag setzen sie nach Prag urn. c) Der erste Prager Bischof 
DE!tmar (Thietmar) w,ar kein Sachse, der nur slawisch sprechen konnte, sondern er war 
ein Slawe aus dem Stamme namens Dietmar; die AngehHrigen dieses Stammes waren 
von den s!l.chsischien Glaubensboten getauft und lebten im Gebiet der Unterelbe. d) In 
das ganze Elbegebiet bis zum Baltischen Meer war die tschechische und Slavnfkover 
Aussenpolitik nodI zu Zeiten des Adalberts, der diesem Stamme gehOrte, or1Jentiert; 
Adlalbert war deshalb zum Studium nach Magdeburg an der Elbe geschickt; diese Stadt 
war damals noch mehr slawisch. 1m Allgemeinen muss man batonen, dass die Burg 
Prag als die Grenzwache des tJschechischen Stammes unter dem Berg Rip eigenartig 
entstand und die Stadt Prag ein wenig spllter zum Zentrum des ganzen Landes BOhmen 
wurde. 

4. Die Ergebnisse und Methoden. - Eine wichtige Quelle, auch fiir Historiker, ist 
die Feststellung, wie der Naturcharakter des Gebietes vor der Griindung und in den 
Anf!l.ngen ,Prags vor tausend Jahren war. Wir miissen lauch die realen Archaeologeo 
respektieren, was sie von der Griindung zuerst nur der Burg iPrag auf de~ linken 
VltaWlufer wissen. Seit dem 2. Jahrltausend erscheinen auch Spuren nach Slediungen 
auf dem rechten Ufer. Absolut unwissenschaftlich sind die ktinstlichen Theorien-Ver­
mutungen, dass Tyn (Thein) den Kern der Stadt Prag bildete (einige deutsche Histo­
rlker und von den Tschechen nur V. Vojtl!lek). Zwelffellos dringt die kQnftige For­
schung der kleinen, sogenannten geographisCihen Gebiete - wie das PMger Gebiet lst 
_ weiter wenn die Arbeiter der Gesellschafts- und 'Naturwissenschaften, sogar der 
Wirtschaft und Technik und anderer Geblete mitarbeiten und ihre Erkenntnisse mitein­
ander erg!l.nzen, Qberpriifen und werten werden. 
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