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PROBLEM ZARADENIA GEOMORFOLOGIE DO SYSTEMU VIED 

Uvod 

Uvazovanie 0 pozicii nejakej discipliny v systeme vied, hfadanie hranic 
medzi vedami, resp. spresiiovanie kompetencie jednotlivych vednych odbo­
roy suvisi bezprostredne s raciona1nou deTbou prace vedeckych pracovnikov, so 
stanovenim u10h a sposobu spo1uprace s inymi vedami a na skolach aj s nap1iiou 
Ci zameranim pripravy vedeckeho a pedagogickcho dora stu. 

Vhodna defba vedeckej prace, jej spravne zaostrenie. nadobuda stale vacsi 
vyznam s rastucou diferenciaciou vied na jednej strane a so zvacsujucou sa sna­
hou 0 integraciu na strane druhej. 

V sucasnosti mozeme menovat cely rad prirodovednych disciplin, resp. odvetvi 
na ktorych zaradenie do systemu vied existuju rozne nazory. Ako prik1ady nech 
pos1uzia k1imato16gia, hydro16gia, pedo16gia, fytogeografia, zoocigeografia, geo­
morfo16gia atd. Nejednotne stanoviska roznych odbornikov vedu casto· az ku 
kompetencnym sporom, neprispievajucim dobrej medzivednej spolupraci, ktorej 
vyznam stale rastie. Z uvedeneho radu je to prave geomorfo16gia na ktorejpo­
ziciu v systeme vied je ha.dam najviac nazorov, hoci v CSSR sa pomerne jed­
notne zaraduje do fyzickej geografie. 

I. Rozne nazory na poziciu geomorfo16gie vo vede 

1. Geomorfologia ako sucast' geologie (geologickych vied j 

Ked este napr. W. Penck pok1ada1 geomorfol6giu za cast geol6gie, nesmieme 
si myslief, ze v sucasnej dobe uz tak nikto neCini. V USA toto hfadisko dokonca 
prevazuje, na co upozornuje aj J. Tricart (196.').). Konkretne napr. K. Bryan 
(1950) povazuje geomorfol6giu za odvetvie historickej geol6gie. Tiez W. Bunge 
(1967. p. 236) poznamenava, ze geomorfol6gia, klimato16gia a oceanografia sa 
v USA chapu ako stojace trocha osobitne od geografie. 

Z prace A. G. Doskacovej (1964) sa dozvieme. ze aj v SSSR existuju autori, 
ktori v sucasnosti tiez povazujll geomorfologiu za geologicku vedu. Dokonca 
fyzicky geograf P. S. Kuznecov (1961) zd6vodiiuje prislusnosl geomorfol6gie 
do geol6gie. Zaujimave je tiez zi~tenie, ze v slovniku geografickych terminov 
ad W. G. Moora (1963, 1966), ako aj v praci H. CaroIa (1963), venovanej 
specialne te6rii geografie, najdeme geomorfol6giu medzi geologickymi vedami. 

2. Geomorfologia ako geologicko-geografickq veda - nepatriaca ani len do 
geologie, ani len do geografie. 

Z nasich autorov v podstate na tejto pozicii sUil R. K e t t n e r (1956), ktor}' 
pise: " ... tvary sa vsak musia odvozovar zo zlozenia a vnutornej stavby zemskej 
kory. Tym vlastne uz predchadza fyzicky geograf na pole geol6gie. Preto je geo­
morfol6gia spojivko medzi geografiou a geo16giou." (P. 9). Z predslovu S. J u. 
Gellera a Ju. Ja. Retejuma (1959) k ruskemu prekladu znameho diela F. Ma-
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chatscheka "Das Relief der Erde" (1955) sa dozvedame, ze Machatschek uz d<ivno 
prisi,el k uplne presnej predstave 0 geomorfologii ako 0 vede geologicko-geogra­
fickej. Toto hfadisko uvedeny autor staval proti tym nazorom, podIa ktorych 
geomorfologiu treba vclenit len do geografie, alebo len do geologie a tiez proil 
nazorom dovoIujucim sucasnu existenciu dvoch oddelenych vedeckych disciplin 
- t. j. geomorfologie geografickej a geomorfologie geologickej. 

Ukazuje sa, ze v ZSSR existuje sHna skupina autorov, ktorej nazory su v su­
lade s F. Machatschekom. Reprezentant tejto skupiny, S. Ju. Geller (1960), 
dokonca napisal stat 0 geomorfologii v zborniku "Sovietskaja geografija" (1960), 
Tu. citame: " ... geomorfologia je veda geologicko-geograficka. Zaroveii pozna­
menavame, ze postavenie geomorfologie v systeme prirodnych vied nikdy nebolo 
v ZSSR predmetom ostrej diskusie, ako je to napr. v USA, kde niektori badatelia 
sa dokonca pokusaju rozdelH jednotnu vedu na geograficku a geologicku geomor­
fologiu. To vsak neznamena, ze tiez medzi sovietskymi geomorfologmi nie su 
jednotlivi badatelia, nachylni zaradif geomorfologiu alebo len do geografie, alebo 
len do geologie." (P. 166). Do tejto skupiny patri aj vyznamna pracovnicka 
v aplikovanej geomorfologii T. V. Zvonkova (1959') ako aj L. G. Kamanin 
a S. S. KorZujev. Tito dvaja autori (1961) kritizujuc 1. S. Scukina (1960), ze 
geomorfologiu apriorne povazuje za odvetvie fyzickej geografie, tiez zdaraziiuju, 
ze geomorfologia je geologicko-geografickou vedou. V podstate tento nazor najdeme 
aj vo Westermannovom lexikone geografie (1969), v ktorom sa geomorfologia 
oznacuje za "Hauptfachrichtung'" fyzickej geografie, Ciastocne tiez vseobecn,ej 
geologie. 

Zvlastnu variaciu predstavuje nazor R. D. Doralla (1968), ktory vychaza 
z pomeroy v USA, kde mnohi rozlisuju geologicku a geograficku geomorfologiu. 
Dorall povazuje spor 0 geomorfologiu medzi geoJ6gmi a geografmi za zastaraly 
a dochadza k zaveru, ze geomorfologia je dnes veda so svojim vlastnym pravom 
a maze zaberat dalezite miesto ako v geologickych tak aj v geografickych vedach. 

3. Geomorfologia ako odvetvie geografie, resp. ako samostatna veda, ale patria­
ca do systemu geografickych vied. 

Pre tento nazor najdeme najviac dokladov a to tak v pracach specialistov -
geomorfologov ako aj geografov orientovanych na teoriu. Aj J. Tricart (1965) 
pise, ze geomorfologia je najcastejsie integrovana vo fyzickej geografii (p. 15). 
H. Schmitthenner (1956) venoval jednu zo svojich prac vzniku geomorfologie 
ako geografickej discipliny. Dalej napr. M. Derruau (1956) vidi v geomorfologii 
jednu z casH fyzickej geografie. J. Tricart (1965:) sice na str. 15 hovori 0 geo­
morfologii ako 0 autonomnej discipline, na str. 45. vsak citame, ze geomorfologia 
je jednou z hlavnych casH fyzickej geografie. L. C. Peltier (1957) pise: "Zacalo 
sa nove obdobie burliveho rozvoja geomorfologie. Jasne sa urcilo jej miesto ako 
zakladneho odvetvia gegrafickych vied." (P. 359). 

V publikacii "Soviet Geography" (1960) Y. D. Zekkel povazuje geomorfologiu 
za geograficku vedu. 1. S. Scukin (1960) vychadza z koncepcie geomorfol6gie 
ako odvetvia fyzickej geogra,fie. Dalej napr. 1. P. Gerasimov (1960, 1968), 1. M. 
Zabelin (1959), S. V. Kalesnik (1960), A. G. Doskac (1964), F. N. MHkov 
(1967), V. S. Preobrazenskij (1966), Ju. G. Sauskin (1967) a ini menuju geo­
morfologiu medzi geografickymi vedami. 

O. Maull (1958) vidi v geomorfologii zakladnu disciplinu geografie. H. Louis 
(1968) v sledovanej veci pripomina J. Tricarta, lebo na str. 34. konstatuje, ze 
geomorfologia sa konstituovala na samostatnu vednu disciplinu, ale na str. l. 
cHame, ze geomorfologia tvori jadrovu cast (Kernstiick) tzv. vseobecnej goo-
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grafie. V "Geographical Abstracts'" vydavanych v Londyne od r. 1966 tvori geo­
morfol6gia seriu A. R. ]. Chorley traktuje modely v geomorfol6gii v knihe veno­
vanej model om v geografii (1967). V "Abstracts of Papers" z 21. medzinarod­
neho geografickeho kongresu (1968) figuruje geomorfol6gia na prvom mieste. 
A. N. Strahler (1969) povazuje tuto vedu za hlavnu cast (a major parI!) fyzickej 
geografie. 

Tiez nasi geografi - M. Luknis (1954), E. Mazur - J. Kvitkovic (1963), 
F. Vitasek (1966), ]. Demek (1968-69 - a mnohi dalsi - vidia geomorfo-
16giu v ramci geografie. 

Zvlastnu variantu tvori nazor L. E. Hamelina (1964). Pod fa neho klasicka tzv. 
"globalna" geografia, ktora podava vysvetlujuci opis prirodnych aj spolocen­
skych prvkov, nevyzaduje obycajne ani kompletnu, ani geneticku geomorfol6giu. 
Vacsi vYznam ma geomorfologia, ktora je funkcna ku geografii a ktora pomaha 
lepsie pochopit rozmiestnenie cloveka a jeho aktivity na povrchu Zeme. Tato 
pareialna, ci funkcionalna geomorfol6gia dosiahla najvacsieho rozvoja vo Fran­
cuzsku ako integraIna cast globalnej geografie. Naprotitomu geografia "totalna" 
- ako subor specializovanych disciplin, jednou z ktoryeh je aj geomorfo16gia, 
dovo!uje nam studovat vsetky aspekty, ktore dnes patria do geomorfol6gie i na­
priek tomu, ze - ako hovori Hamelin - nova geomorfologia je zalozena na 
geofyzikalnych zakonoch a je striktne kvantitativna. 

4. Geomorfologia ako discipllna parageografie. 

Tu sa geomorfol6gia vlastne uz vysuva z geografie, avsak' nie smerom do 
geol6gie. Takto vidi geomorfol6giu V. Mihiiilescu, autor jednej z mala knih veno­
vanej te6rii geografie (1968). Pod parageografiou sa tu rozumie sub~r hranicnyeh 
vied a to geomorfol6gia, oceanografia, klimatol6gia, pedol6gia, regionalna eko­
n6mia, ktore sa podfa uvedeneho autora nemozu povazovat ani len za geograficke, 
ani len za samostatne. Ale preto, ze sa ony oddelili od geografie, ale zaroveii 
geografiu potrehuju, " ... mozu sa nazvat pomocne vedy geografie, Cize, vedy 
parageograficke (Max. Derruau, .1961, p. 22);" (V. Mihiiilescu, 1968, p. 371). 

5. Geomorfol6gia ako samostatna vedna discipllna, mimo ramca geol6gie 
aj geografie. 

Tento nazor je najzriedkavejsi, casto len perspektivneho eharakteru, ale - ako 
sa ukazuje - rozvijajuei sa. V tejto suvislosti je zaujimave si vsimnut knihu 
M. Klimaszewskeho (1963), kde sa upozoriiuje na to (p. 12), ze geomorfo16gia 
sa zaobera studiom len jedneho elementu geografickeho prostredia, podobne ako 
geol6gia, geofyzika, hydrol6gia, meteorol6gia, botanika a zool6gia; a tak ako 
spomenute vedne discipliny, tiez geomorfologfa ma vlastny predmet skumania, 
met6dy a zvIastne ulohy, ma teda vsetky predpoklady k osamostatneniu sa 
a k vydeleniu sa z geografie, z ktorej ine vedy 0 Zemi sa uz skor odclenili. HOO 
geomorfol6gia smeruje k osamostatneniu sa, jednako ju s geografiou spajaju 
veJmi uzke zvazky. 

P. S. Kuznecov (1967) nevidi ziadne dovody pre ktore sa ma geomorfologia 
priradit k fyzickogeografiekym vedam a dalej uvadza, ze v sucasnosti je tato 
samostatnou vedou. (P. 22). Podfa V. V. Piotrovskeho (1961) sa geomorfologia 
vydelila v samostatnu vedu uz koneom minuleho storoeia, ale dodnes je tesne 
spata s dynamiekou geo16giou a fyzickou geografiou. G. Dury vidi geomorfol6giu 
ako ryehle sa rozvijajueu mladu prirodnu vedu, ktora liZ sIubuje dosiahnut 
urcitu nezavislost ako od geol6gie, tak aj od fyzickej geografie. 
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Ukazuje sa, ze nepriamo kladie geomorfologiu mimo geografie aj E. Neef 
(1967). Presvita to z tychto jeho myslienok (p. 22,): "Na platnosti landsaftnej 
axiomy spoCiva existencia geografie ako vedy. Kazde izolovanie jedneho land­
saftneho elementu z landsaftneho vziahu odvadza od geografickej skutocnosti. 
Preto vyvoj specialnych vied, ktore sa ako vecne vedy - napr. hydrologia, kli­
matologia, geomorfologia - venuju vzdy jednemu landsaftnemu elementu, nic 
neberie z jej vedeckeho objektu." Ze hydrologiu E. Ned nepovazuje za geograficku 
vedu vidime jasne z inej jeho prace (1967 a, p. 24). 

Upozoriiujeme tiez na P. Haggetta (1965), ktory - ako plynie z jeho gra­
fickeho znazornenia (p. 30) - chape geomorfologiu ako samostatnu vedu 0 Zemi, 
oddelene od geografie aj geologie. J. I. Zonneveld (1969) poznamenava, ze ked' 
uz nie je iste, ci geomorfologia by mala lepsie podmienky v geologii alebo v geo­
grafii, tak sa nevaha geomorfologiu menovai ako samostatnu vedu (p. 134). 
V najnovsich pracach E. Winkler a (19701) tiez figuruje geomorfologia aka sa­
mostatna veda (mimo geografie a geologie). 

6. Geomorlologia "rozdvojena" na geologickU a geografickU. 

Tento stay vznikol a existuje v USA. Ako uvadza R. D. Dorall (1968), hoI 
medzi geologmi a geografmi dlhotrvajuci hoj 0 geomorfologiu a ktori aj nazvami 
ako "geological geomorphology" demonstrovali svoje rozdielne hfadiska. V praci 
B. Zakrzewskej (1967, p. 128) najdeme zmienku 0 tom, ze R. J. Russel koncom 
styridsiatych rokov v svojom prezidentskom privete ku Spolocnosti americkych 
geografov zd6raznil, ze geologa a geografa zaujimaju fonny Zeme r6zne. 'Medzi 
Russelovymi pracami najdeme dye, z ktorych jedna sa zvlasi venuje "geografickej'" 
(1919) a druM "geologickej" geomorfologii (1958). 

7. "Rozdvojena" geomorfologia ako odvetvie vedy 0 Zemi. 

Je zaujimave, ze s takto chapanou geomorfologiou sa stretneme prave v "Teore­
tickej geomorfologii" A. E. Scheideggera (1961). V uvedenej praci sa nehovori, 
ze geomorfol6gia je sucasiou geografie. Scheidegger rozlisuje (p. 111) geomorfolo~ 
giu v sirokom zmysle slova - ako jedno zodvetvi vied 0 Zemi - ktore stu­
duje vyvoj foriem reliefu jej povrchu a geomorfologiu v uzsom zmysle - ako 
vedu 0 tych formach, ktorych vyzor sa urcuje vplyvom exogennych procesov. Na 
inom mieste (p. 9) uvedeny autor vyslovne hovori, ze formy vzniknute endo­
gennymi procesmi studuje geodynamika a vlastna geomorfologia studuje len 
formy vzniknute exogennymiprocesmi. 

Tlito predstava "rozdvojenej" geomorfologie na dye samostatne odvetvia (geo­
dynamiku a vlastnu geomorfologiu) nasla vefmi nepriaznivy ohlas v predslove 
k ruskemu vydaniu Scheideggerovej knihy, ktory vysiel z pera N. I. Makkave­
jeva. V predslove sa uvedene hfadisko oznacuje za chybne a zaroveii sa pozna­
menava, ze v zahranicnej literature je ono vefmi popularne. 

II. Otazka prislusnosti geomorfol6gie ku geografii 

Teraz sa pokusime zaujai a zd6vodmi vlastne stanovisko ku spleti mizorov 
na poziciu geomorfologie, z ktorych - ako sme videli - mozno vytvorH najme­
nej sedem skupin. Nebudeme diskutovat 0 kazdej osobitne. Sustredime sa na 
preskumanie otazky, Ci v sucasnosti je, resp. ci v buducnosti bude dostatocne 
opodstatneny nahfad, ze geomorfologia je sucasiou fyzickej geografie a tiez otazky, 
ci nie je najvhodnejsie povazovat geomorfologiu za samostatnu geovednu disci­
plinu neprirad'ovanu pod kridla ani geologie, ani geografie. 
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1. Predmet geografie, fyzickej geografie a geomorfologie. 

Myslime, ze odrazovym mostikom k rieseniu vyssie spomenutych otazok je 
uvedomenie si predmetu geografie, fyzickej geografie a geomorfologie. P. Hagget­
tovi (1965, p. 25) vdacime za zhrnutie nazorov na predmet geografie: a) pri­
vrzenci hradiska, ktore Hartshorne nazval tradicne, ho vidia v priestorovej di­
ferenciliciij b) ini geografi su toho nazoru, ze geografia je veda 0 zemskom po­
vrchu (landsaftna skola)j c) dalsi povazuju za jej predmet vzajomne vztahy medzi 
Clovekom a prirodnym prostredim (ekologicka skola)j d) posledni - rozmiestne­
nie, rozlozenie javov na povrchu Zeme (lokacna skola). Poznamenavame, ze pod 
zemskym povrchom sa v tejto suvislosti nerozumie relief, ale priestor pri zem­
skom povrchu, ktory sa v poslednej dobe casto oznacuje ako geos£era a ktory 
hadam presnejsie mozno nazvat geografickou Ici krajinnou s£erou. 

Nech sa divame na predmet geografie ocami rubovornej skoly, vzdy je odlisny 
od predmetu geomorfologie, za ktory sa vseobecne oznacuje relief, formy pevneho 
zemskeho povrchu. K formam sa vacsinou implicitne, ale niekedy aj explicitne 
(napr. O. Maull, 1958) pridavaju aj reliefotvorne procesy. R. J. Chorley (1962, 
p. B 8) sumujuc realny vyznam aplikacie teorie otvoreneho systemu v geomorfo­
logii, dava na prve miesto skutocnost, ze sa kladie doraz na poznanie vztahov 
medzi formou a procesom. Dalej pise: "Preto ako forma, tak aj proces su studo­
vane v rovnakej miere, ... '" 0 nieco nizsie pokra~uje: "Vztah medzi procesom 
a formou lezi blizko pri jadre geomorfologie ... " Podotykame vsak, ze predmet 
geomorfologie je tiez odlisny od predmetu geologie. 

Ked vyjdeme z pozicii ladsaftnej skoly a zoberieme do uvahy len predmet 
fyzickej geografie - za ktory sa povazuje fyzickogeograficky ohal, sfera ci fy­
zickogeograficky komplex, opat iistime, ze geomorfologia rna odlisny predmet. 

2. PriCiny zaradovania geomorfologie do fyzickej geografie. 

Ked teda geomorfologia ma svoj vlastny predmet a tiez samostatne metody, 
system poznatkov, teoriu, vlastne ulohy, spliiujuc tak poziadavky kladene filo­
wfiou na samostatne vedy a geografia, resp. fyzicka geografia ma iny predmet, 
ine ulohy atd., preco geomorfologiu tak mnoho autorov zaraduje do geografie? 

Myslime, ze jednou z pricin ej ta, ze relief sa povazuje za komponent geogra­
fickeho komplexu (aj ked nematerialny). Dalej: s nematerialnostou reliefu su­
visela a suvisi nemoznosi rozvinutia sa geomorfol6gie ako vedy, ktora by stu­
dovala jeho vnutornu stavbu v analogickom zmysle, ako to robi so svojim pred­
metom napr. geologia, pedologia, botanika atd. V opacnom pripade by sa totiz 
raMie ukazala, resp. zvYraznila samostatnost geomorfologie. 'I'iez relativna "mla­
dost' tejto vednej discipliny prispieva k jej ca!itemu vcleiiovaniu "pod strechu" 
geografie, geologie, alebo ciastocne oboch. 

V neposlednom rade na zacleiiovanie geomorfol0~ie do geografie vplyva aj 
casto vefmi siroke chapanie systemu fyzickogeografickych vied. Rozumieme tym 
pohfad na fyzicku geografiu ako na subor vied s roznymi predmetmi. Tak napr. 
1. M. Zabelin (1959), 1. P. Gerasimov (1960, 1968), S. V. Kalesnik (1960) 
zaraduju do fyzickej geografie popri geomorfologii tiez hydrologiu a pedologiu. 
(Podobne siroke ehapanie fyzickej geografie ma zrejme napr. aj. J. Tricart (1965) 
a H. Louis (1968), lebo obaja sice uznavaju geomorfologiu ako samostatnu 
vedu, zaroveii ju vsak zacleiiuju do geografie.) 

Z toho vidime a') ze predstava fyzickej geografie u mnohyeh autorov je tak 
siroka, ze dovoruje tejto vednej discipline viae predmetov studia, t. j. aj fyzieko­
geografieke komplexy - ako eelok, aj relief - ako eelok, aj vodstvo - ako 
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celok, aj podu - ako celok a b) ze mnohi autori kladu do jednej urovne geo­
morfologiu, hydrologiu a pedologiu. 

K bodu a) predbezne poznamenavame, ze nasu argul11entaciu zameranu na zda­
vodnenie geomorfologie ako samostatnej vedy mil110 fyzickej geografie vystavfme 
na zaklade nazoru, ze fyzicka geografia studuje len jeden predmet - t. j. fy­
zickogeograficku sferu, resp. fyzickogeograficke komplexy - ako celok a zlozky 
tychto komplexov nestuduje ako celky, ale len ako casti celku. K bodu b) po­
znamenavame, ze my tiez kladiel11e do jednej urovne geomorfologiu, hydrologiu 
a pedologiu, lenze vsetky tieto discipliny vidrme mimo fyzickej geografie. (Pred­
stava pozkie hydrologie Ci pedologie mimo fyzickej geografie dnes u nasich geo­
grafov uz nie je prekvapujuca; chapa! vsak geomorfologiu ako negeograficku 
vedu je v nasich geografickych kruhoch zatiaI dost nezvycajne). 

3. Nehomogennost sucasnych systemov fyzickogeografickych vied. 

Je vseobecne znal11e, ze kazdy z kOl11ponentov fyzickogeograflekeho kOl11plexu 
predstavuje predmet prislusnej vedy (resp. prislusneho systemu vied), ktora 
svoj predmet studuje ako celok a snazi sa co najhlbsie preniknUf do vnutornej 
struktury tohto celku, preniknUf k jeho pods tate. Tak litosferu studuje geologia 
(geologieke vedy), atmosferu meteorologia (meteorologicke vedy), hydrosferu 
hydrologia (hydrologicke vedy), pedos£eru pedologia, biosferu biologia (biolo­
gicke vedy) a formy zemskeho povrchu s reliefotvornymi procesrni geol11orfologia. 
Vsimnime si teraz jednotlive discipliny fyzickej geografie napr. podra F. Vi­
taska (1966): geomorfologia, klimatologia, hydrogeografia, oceanografia,· pedo­
logia, fytogeografia, zoogeografia. Hned objavime, ze sa jedna 0 nehomogenny 
subor disciplin v tom zmysle, ze napr. geomorfologia a pedologia studuju svoje 
predmety ako celky, hydrogeografia vsak uz nestuduje vodstvo ako celok (to robi 
hydrologia!) a tiez fytogeografia a zoogeografia nestuduje rastlinstvo a ZiVOClS­
stvo ako celok (to robi botanika a zoologia). 

Nehomogennosi, roznorodosi systemu fyzickogeografickych vied - z vyssie 
uvedeneho hladiska - najdeme temer u vsetkych autorov. Ked vytvorime hOl11o­
gennost suboru fyzickogeografiekych vied tym spOsobom, ze aJ) vedne discipliny, 
ktore studuju prislusne komponenty fyzieko-geografickych komplexov ako celky 
dame do jedneho radu a nebudeme ich povazovai za geograficke a b) za Ciastkove, 
speeialne discipliny fyzickej geografie budeme povazovai tie, ktore studuju kOl11-
ponenty fyzickogeografiekej sfery len z geografiekeho hfadiska, t. j. ako casti 
celku, potom nielen napr. hydrologia, alebo pedologia, ale aj geomorfologia sa 
ocitava mil110 ral11ca geografie. 

4. Zd6uodnenie pozicie geomorfologie mimo geografie z hladiska landsaftnej 
skoly. 

Podobne, ako sa pouzili elementarne myslienky teorie l11nozrn pri pokuse 0 zjed­
notenie nazorov roznych geografickyeh skal (P. Haggett, 1965, p. 29), posluZili 
tiez elementarne pojmy zo vseobecnej teorie systel110v - mimo ineho - tiez ku 
presnejsiemu vymedzeniu hrank fyzickej, ekonomiekej a regionalnej, resp. vse­
obeenej geografie (J. Paulov, 1968, p. 65) a hrank medzi fyzickou geografiou 
a pedologiu (L. MiCian, 1969, p. 52). Analogieky l11ozno postupovat pri vysetro­
vani pozrcie geomorfologie vo vede, jej hrank a vztahu s fyziekou geografiou. 

Pre jednoduehosi za:nil11c s predmetom fyziekej geografie, t. j. s fyzickogeogra­
fiekou sferou, resp. komplexom, ktory predstavuje pre fyzicku geografiu system 
najvyssieho radu sue zloZeny z prvkow, ktore su reprezentovane jednotlivymi pri-
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rodnymi komponentami, medzi ktorymi su vzajomne vzfahy. Jeden z tychto 
komponentov - aj ked zvIastny, nematerialny, je relief. * Podobne, ako napr. 
p6da tvori predmet pedol6gie, t. j. pre tuto negeograficku vedu predstavuje poda 
system najvyssieho radu a ostatne komponenty komplexu vystupuju len ako 
socastf okolia tohto systemu (r:. Mician, 1969, p. 52), tak tvori relief predmet 
geomorfol6gie, 1. j. predstavuje pre iiu system najvyssieho radu a ostatne kompo­
nenty fyzickogeografickeho komplexu vystupuju len ako sucasf okolia systemu, 
to znaCi, ze sa geomorfol6giou beru do uvahy len ako Cinitele ovplyviiujuce ge­
nezu reliefu. 

V ramci predmetu fyzickej geografie vzhradom na urcitu zlozku - napr. na 
relief - ostatne komponenty nepredstavuju sucasf okolia, ale prvky tohoze 
systemu, ktoreho zlozkou je aj relief. Z povedaneho plynie, ze geomor£ol6gia -
tak isto, ako napr. hydrol6gia ci pedol6gia - nie je geografickou disciplinou, 
ak len aj nadalej nechceme chapaf fyzicku geografiu ako nehomogenny subor 
vied s roznymi predmetmi, na ktore si, navyse, robia narok aj negeografi. 

Na tomto mieste spomeiime H. K 0 hI a (1968), ktory sucasnu geografiu pri­
rovnava k naddi, kde si davaju schOdzku priestorovo orientovane discipliny 
na r6znom vyvojovom stupni a s roznymi pracovnymi ciefmi a mnohe z tychto 
disciplin sa zdaju byf uzsie spate s negeografickymi vedami ako s inymi geogra­
fickymi pracovnymi smermi. Ako priklad uvadza Kohl aj niektore pracovne smery 
geomorfo16gie, ktore su viac spate s geo16giou, ako s geografiou. 

Ukazuje sa vsak, ze takato predstava fyzickej geografie uz nevyhovuje. 
V tejto suvislosti chceme pripomenuf znamu skutoenosf, ze fyzicka ge'Ografia 

(v ramci landsa£tnej skolyl) sa v poslednych desafrociach vyvija tak, ze jej jadrom 
sa stava studium £yzickogeogra£ickych resp. prirodno-teritorialnych komplexov, 
kym studium jednotlivych komponetov nadobuda stale viac propedeuticky cha­
rakter. Navyse mnoho geogra£ov tou ci onou formou zdoraziiuje, ze jednotlive 
komponenty geografia nestuduje po reistickej stranke, ale len z urCiteho hra­
diska, potrebneho pre priestorovu syntezu. Tieto myslienky v podstate najdeme 
liZ v starsich pracach napr. B. F. Dobrynina (1957) a D. L. Armanda (1957), 
novsie v studii A. G. Doskacovej (1964). Aj G. Haase (1968) vidi, ze pokroky 
£yzickej geografie v poslednych dvoch desafroeiach sa vzfahuju vo vzrastajucej 
miere na vyskum fyzickogeografickej krajiny (rozumie sa fyzickogeografickych 
komplexov), ktory v minulosti stal vacsinou za vyskumom jednotlivych komp'o­
nentov a ktory dnes predstavuje jadrovu casf (Kernstiick) fyzickej geografie. 
K tomuto vjvoju prispeli poeetni vyznamni geografi, z ktorych Haase menuje 
C. TroIa, H. Bobeka, J. Schmithiisena, H. Lautensacha, K. Paffena, E. Neefa, 
W. Czajku, D. L. Lintona, A. A. Grigorieva, S. V. Kalesnika, A. G. Isacenku. 

Uvedeny trend £yzickej geografie nasiel svoj odraz aj na 21. medzinarodnom 
geografickom kongrese (1968), ked po PrvY raz sa zavied1a sekcia nkomplexnej 
fyzickej geografie". E. Nee£ (1968) v tom vidi podstatny krok vo vjvoji geogra­
fickej vedy a sucasne krok od jednotlivjch vecnych vied vseobecnej geografie 
ku komplexnej vseobecnej £yzickej geogra£ii odpovedajucej realnym javovym 
formam. Aj P. Plesnik (1970) zdoraziiuje, ze komplexna fyzicka geografia sa coraz 
viac dostava do pozornosti, ze jej vyznam rychle rastie a oznacuje ju za pilier 
v dalsom vjvoji geografie. 

Ze jednotlive komponenty (a teda ani relief) geografia nestuduje ako celky, 

*) Problem, 1!i mO~e nematerililny reUef vystupovat ako jeden z prvkov systtimu, v ktorom 
ostatnti prvky sl1 materlalne, som diskutoval S J. Paulovom a J. Krchom. 0 zavedenl systemu 
na relief som diskutoval t!e~ s J. Urbiinkom. Vsetkym trom aj touto cestou dakujem. Pojem 
systtimu a jeho okolia v zmysle Halla - Fagena (1956) cituje u nas J. Urbiinek [1968, p. 20). 
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z nasich geografov zdoraziiuje - istym spOsobom - napr. M. Hampl (1966) 
a priamo J. Paulov (1968). 

Opaf vidime, ze ked povazujeme fyzicku geografiu za vedu studujucu fyzicko-­
geogra£icky komplex ako celok, ako system najvyssieho radu a komponenty 
komplexu len ako casti celku, ako prvky systemu, nemomo do fyzickej geogra£ie 
radH tie vedy, ktore studuju jednotlive komponenty ako celky, ako - z ich 
hladiska - systemy najvyssieho radu. . 

Aj ked geomorfologia sa dostava takto za hranice fyzickej geografie, mozeme 
povedat, ze urcitou svojou casfou sa vzajomne prenika, prelina s castou fyzickej 
geografie a preto tieto vedne discipliny ostavaju i nadalej veJmi tesne spate. 

5. Pozicia geomorfologie mimo geografie z hladiska lokacne; skoly. 

Tu chceme obratit pozomost na jednu zo zaujimavych myslienok W. Bungeho 
(1967. p. 204): "Ako sa zda, snaha po vacsej efektivnosti vyskumu privedie 
k deleniu geografov nie podIa odvetvi vedy prijatych v sucasnosti (klimatologia, 
geografia obyvateJstva, geomorfologia atd.), ale v sulade so svojraznosiou teore­
tickych modelov priestorov - na specialistov v probIemoch objektov-bodov, 
objektov-plOch, v matematickom opisani povrchov, v probIemoch centraInych 
miest.'" Z uvedenej citacie jasne plynie, ze geomorfologia - a nie iba ona - sa 
ocitava mimo geografie aj z hladiska lokacnej skoly. Blizka pribuznosi geografie 
s geomorfologiou vsak zaostava aj v tomto pripade, lebo aj tu mozeme od:lIalit 
existenciu priestoru vzajomneho preniku tychto vied. Vidime to z vety W. Bun­
geho (1967, p. 236): "Momo s istotou tvrdit, ze niektore casti geomorfologie, 
klimatologie a oceanogra£ie su casiami teoretickej geogra£ie, ..... 

6. Zaverecne uvahy. 

I napriek tomu, ze to z doteraz povedaneho plynie, chceme podciarknui, ze 
ked sa geomorfologia v sucasnosti resp. v blizkej buducnosti uz da vidiei mimo 
fya.ickej geografie, treba ju vidici aj mimo geologie. Tak isto nie je riesenim 
"roztrhnUl" nejakym sposobom geomorfologiu ako vednu disciplinu na dve 
casti. Ked povazujeme za najvhodnejsie chapai geomorfologiu ako samostatnu 
geovednu disciplinu, neznamena to, ze v doterajsich systemoch fyzickogeografic­
kych vied ostane po nej vakuum, medzera a ze dojde k oslabeniu pozicie geogra­
fie. (Nasim cieJom je prave tieto pozicie posilnio. Na mieste geomorfologie -
ako moino predpokIadai - sa "usidli" a rozvine ciastkova, odvetova disdplina 
fyzickej geografie, ktora bude studovat relief nie ako celok, ale ako cast celku 
a ktora bude tvorit fyzickogeograficky "naprotivok" geomorfologie prave tak, 
ako napr. pedogeografia, hydrogeografia ci biografia tvoria fyzickogeograficke 
naprotivky pedologie, hydrologie a biologie. * K predstave tejto - v podstate 
este perspektivnej fyzickogeografickej discipliny - dospeli aj ini autori. 

Tak napr. B. Zakrzewska (1967) v rozsiahlom clanku analyzovala otazky tzv. 
"geografickej geomorfologie" a pouzijuc nazov "land form geography", sndila 
sa stanovit jej ramee, pole ako inherentnej casti geogra£ie. Nezavisle na nej 
V. Mihiiilescu (1968) hovori 0 "morfogeogra£ii". Najnovsie E. Winkler v dvoch 
clankoch (1970) menuje medzi geografickY'mi disciplinami morfogeografiu a nie 
geomorfologiu, ktoru zaraduje ku geovedam mimo geografie. 0 morfogeografii 
ako odvetvovej diSCipline fyzickej geogra£ie hovoril tiez autor tohto cIanku v pred-

.) Vztah medzl pedo16g1ou, pedogeograflou a fyzlckou geograflou podrobne rlesll autor 
tohto l!liinku v samostatnej priicl (1969). 
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naske na schOdzce Zapadoslovenskej odboCky Slovenskej geografickej spoloenosti 
na jar r. 1970 v Bratislave. Tejto problematike by sme chceli venovat zvlastnu 
pracu. 

Treba predpokladat, ze uznanie geomorfologie za samostatnu vedu (mimo 
'ramca geologie i geografie) povedie vseobecne v buducnosti aj k jej organizac­
nemu osamostatneniu. Kym vsak k tomu prirodzenym vyvojom dojde, musi sa 
geomorfologia pestovat a rozvijat v takom organizaenom nimci, aky existuje, 
to znaei u nas a v mnohych inych krajinach v prvom rade v ramci geografie. 
Ktm sa k osamostatneniu dospeje, musi sa geografia, resp. fyzicka geografia 
dostaf do takeho stavu, v ktorom toto odelenenie geomorfologie geografii ne­
uskodi, ale pomoze. Podstatu pomoci, v tejto suvislosti, vidime v tom, ze znaenu 
cast tvorivych sil mnohych geografov nebude treba vyuzivat na riesenie imanent­
nych geomorfologickych problemov (ako je tomu doteraz - to bude uloha geo­
morfologov), ale vsetky sily sa budu mod co najviac zamerat na riesenie ima­
nentnych geografickych uloh. 

Zhmutie 

1. Na poziciu geomorfologie v systeme vied sme nasH v literature tolko 
roznych nazarov, ze sme ich mohli zgrupovat do 7. zakladnych skupin: 1. geo­
mofologia ako sueasf geologickych vied, 2. - ako geologicko-geograficka veda, 
3. - ako geograficka veda, 4. - ako disciplina parageografie, 5. - ako samo­
statna veda, mimo ramca geologie aj geografie, 6. - ,;rozdvojena" na goologicku 
a geograficku, 7i) - " rozdvojena " ako odvetvie vedy 0 Zemi. 

2. Zdovodiiujeme, ze geomorfologiu dnes uz mozno chapat ako samostatnu 
geovednu disciplinu, stojacu mimo ramca geologickych aj geografick-ych vied, 
ktora studuje relief (spolu s reliefotvornymi procesmi) ako celok, ako system 
najvyssieho radu. 

3. V ramci geografickych vied nevznika po odiiati geomorfologie "prazdne 
miesto", lebo -vychadzajuc z pozicii landsaftnej skoly - treba tam vidiei 
odvetvovu, analyticku disciplinu fyzickej geografie, ktora nestuduje relief ako 
celok, ale len z geografickeho hladiska. 
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DAS PROBLEM DER EINGLIEDERUNG DER GEOMORPHOLOGIE IN DAS SYSTEM 
DER WISSENSCHAFTEN 

Es glbt eine gan:re Relhe von naturwlssenschaftlichen Disziplinen (z. B. Klimatologle, 
Hydrologie, Pedologie (Bodenkunde), Geomorpiholog1e u. a.), die in das System del' 
Wissensc'haften uneinheitlich eingegliedert sind. Diesel' Zustand beeinflusst ungiinstig 
die Arbeitstellung del' wlssensc!haftl1chen Arbeiter und i1hre wissenschaftliclhe Zusam­
menarbeit. Besonders graBe Unelnlgkeit Iherrscht in den Anslchten auf den Standort 
del' Geomorphologie. Dlese Ansichten kllnnen in 7 Gruppen zusammengefasst werden: 
1. Geomorphologie als Bestandteil del' geologischen Wissenschaften; 2. Geomorphologie 
als geologlsch-geograplhlsche Wissenschaft; 3. Geomorplhologle als Zweig del' Geographie, 
bzw. als selbstlindige Wlssenschaft, jedoch 1m Rahmen des Systems del' geograplhlschen 
Wlssensc'haften; 4. Geomorpholog1e als Disziplin der Parageooraphle; 5. Geomorphologie 
als selbstlindige geowlssensclhaftliche Diszipl1n auBer dem Rahmen del' geologischen 
sowle auc'h del' geographlschen Wissenschaften; 6. "zwelspIUtige" Geomorphologie und 
zwar auf die geologische und geograplhische Geomorphologie; 7. Geomorphologle als 
Zweig del' Geowlssenschaft "gespalten" auf Geomorphologie 1m engeren Sinne des 
Wortes und auf die Geodynamlk. Die drltte Anslcht ist, vielleiclht, am hliufigsten; 1m 
Mitteleurapa iiberwiegt s1e besonders stark. 
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Warum wird die Geomorpihologie von so vie len Autoren in die Geographieeinge­
gliedert, wenn sie ihren eigenen Gegenstand, ihre selbstandigen Methoden, iihr System 
von Erkenntnissen, ihre Tiheorie und ihre Aufgaben hat, wodurcih sie sieh von der Geo­
grapihie, bzw. von der physischen Geograpihie unterscheidet, die sich auch durch eigenen 
Gegenstand, eigene Aufgaben und andere Merkmale auszeichnet? Wir vermuten, die Ur­
sachen dieser Situation sind wie folgt: 1. Das Relief ist eine Komponente des geographi­
schen Komplexes [wenn auch immateriell). Mit Matierielllosigkeit des Reliefs hangt 
die Unmoglichkeit der Entstelhung der Geomorphologie als Wissenschaft zusammen, 
die den inneren Bau iihres Gegenstandes, im analogen Sinne wie es Geologie, Boden­
kunde, Botanik usw. macht, studieren konnte. 1m Gegenfall wurde sich namlicih die 
Selbstandigkeit der Geomorphologie und ihren Standort auBer der Geographie besser 
zeigen. 2. Die relative .. Jugend" der Geomorphologie tragt zu ihrer haufigen Einglie­
derung .. unter den Geburtsdach" der Geologi1e, der Geographie oder zum Teil beider 
Wissensclhaften bei. 3. Die zu brelte Auffassung des Systems der physisch-geographi­
schen Wissenchaften - d. h. die Auffassung der pthysischen Geographie als Komplex 
der Wissensclhaften mit verschiedenen Gegenstanden. [Zahlreiche Autoren gliedern 
in die plhysische Geographie neben der Geomorplhologie z. B. auch Hydrologie und 
Pedologie ein). So eine breite Auffassung der physiscihen Geographie ist eine der 
Ursachen der Entstehung gewisser Unhomogenitiit des Systems der physisch-geograplhi­
schen Wissensclhaften. Laut F. VWisek (1966) z. B., gliedert sich die physisclhe Geo­
-graphie auf Geomorpihologie, Klimatologie, Hydrogeographie, Ozeanograpihie, Pedologie 
[Bodenkunde), Phytogeographie und Zoogeogr,aphie. Gewisse Unhomogenitat liegt 
darin, daB z. B. Geomorphologie und Pedologie ihre Gegenstande als Ganze studieren, 
wobei Hydrogeograplhie, Phytogeograplhie und Zoogeographie nicht mehr Gewdsser, 
Pflanzenwelt und Tierwelt als Ganze studieren (das macihen Hydrologie, Botanik, und 
Zoologie). Die Homogenitat konnen wir so erzielen daB a) die Wissensclhaften, die die 
entsprechenden Komponenten der physisch-geograpbisclhen Komplexe als Ganze stu­
dieren, nicht fUr geographisch halten we,rden und daB b) fUr die Teildisziplinen der 
physischen Geographie lediglich solche Disziplinen halten werden, die die Komponenten 
der physisch-geographiscben Komplexe nur vom geographisclhen Standpunkt aus, d. h. 
als Teile des Ganzen studleren. Dann werden z. B. nicht nur Pedologie und Hydrologie, 
sondern auclh Geomorphologie auBer Geograpihie geraten. 

Die Anwendung der elementaren Begriffe der allgemeinen Systemtheorie [z. B. im 
Sinne von Hall - Fagen, 1956) kann uns auch bei der Begriindung der Absonderung 
der Geomorplhologie von der Geographie helfen, ahnHch wie es half die Grenzen 
zwischen der physischen, okonomiscihen und regionalen Geographie 0. Paulov, 1968) 
und die Grenzen zwisclhen der physlschen Geographie und Pedologie (.c. Mician, 1969) 
genauer zu bestimmen. Der Gegenstand der physischen Geographle - die physisc1h­
geographiscihe Sphare, bzw. der physisch-geographische Komplex - ist fur die ph. 
Geograplhle das System des hochsten (ersten) Ranges, das von den einzelnen, mit 
Weclhselbeziehungen verbundenen Elementen [Geokomponenten) zusammengesetzt ist. 
Eine dleser Komponenten, wenn auch immateriell, ist das Relief. Ahnlich, wie z. B. der 
Roden den Gegenstand der Pedologie darstellt, d. h. daB fUr diese nichtgeograplhische 
Wissenscihaft der Boden das System des ersten Ranges 1st, wobei d.ie iibrigen Kompo­
nenten des Komplexes nur als Restandteile der Umwelt dieses Systems fungieren 
[.c. Mician, 1969), stellt das Relief [zusammen mit den geomorphologischen Pl"ozessenJ 
den Gegenstand der Geomorphologie dar, d. Ih. daB es fUr sie das System des hoclhsten 
Ranges ist und die iibrigen Komponenten des physisch-geographischen Komplexes nur 
als BestandteHe der Umwelt des Systems fungieren; von der Geomorphologie werden 
sie nur als Faktoren der ReIiefgenese und Reliefentwicklung in Betracht genommen. 
1m Rahmen des Gegenstandes der pihysischen Geographie in Bezug auf gewisse Kom­
ponente - z. B. auf Relief - die ubrigen Komponenten stellen nicht die Bestandteile 
der Umwelt dar, sondern die Elemente desselben Systems, dessen Komponente auch 
das Relief ist. Daraus ergibt sic'll, daB die Geomorp'hologie, wie z. B. Hydrologie oder 
P-edologie, keine geographische Disziplin ist, wenn wir nur die physische Ge.ographie 
als ein nicht ganz homogenes Komplex der Wissenschaften mit verschiedenen Gegen­
standen [die, iiberdies, auch die Nic~eographen beanspruchenJ auch weiterhin nicht 
fassen wollen. H. Kohl (1968) vergleicht treffend die gegenwartige Geographie mit 
einem Sammelbecken, in dem sic'll riiumlich orientierte Disziplinen mit unterschiedlichen 
Entwicklungstufen und Arbeitszielen ein Stelldichein geben. 

Wir bemerken, die physische Geographie lim Ralhmen der Landschaftschule im Sinne 
von Haggett, 1965) entwickelt sich in den letzten J,a'hrzehnten so, daB ihr Kernstuck 
das Studium de physisch-geographisclhen Komplexe wird und daB das Studium der ein-
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zelnen KOII).ponenten fUr sle-lmmer melhr elnen propedeutisahen Charakter aufnlmmt. 
DarUber Ihlnaus betonen viele Geograplhen, mit dieser oder jener Form, daB die Geo­
graphle die elnzelnen. Komponenten von der sar-hUchen Seite ndcht studiert, sondern 
nur vom gewlssen, fUr die rllumUche Synthese notwendigen Standpunkt aus. Dlesa 
Entwlcklungstendenz der physischen Geograpble fand ,ihre Wledersplegelung auclh am 
21. Int. geogr. KongreB (1968, die Entste'hung der Sektion der "komplexen plhyslsc/hen 
Geographie"). Auch vom Standpunkt der sog. Standortschule aus ("locatiIQnal school" 
lIn Slnne von Haggett) Hegt die Geomorphologle auBer der Geographie. Es gelht z. B. 
aus der Arbeit von W. Bunge (1967, p. 204) hervor. 

Wenn wir die GeomlQrplhologle aus dem System der geographischen Wissensclhaften 
aussclhHeBen wlrd !reine Leere an ihrer Stelle blelben, sondern vom Standpunkt der 
Landschaftschule ausgehend wird siclh dort eine Telldisciplin der physisCihen Geographle 
"einsiedeln" und entwlckeln, die ebenso eine physlsc!h-geographische GegendiszlpUn 
der GeomIQrplhologie (die man z. B. "Morp'hogeograplhie" benennen kann) darstellen 
wird, wie z. B. Pedogeograpbie, Hydrogeographie oder Biogeographie die physisch­
geographischen Gegendiszlplinen dar Pedologie, Hydrologie und Biologie darstellen. 
Zur Vorstellung dieser - im Grunde genommen nocb. perspektiven physisclh-geographi­
scihen Diszlplin - gelangten auch andere Autoren, z. B. B. Zakrzewska (1967 und dort 
in Literatur angefilihrten Autoren), V. Mlhiillescu (1968) und E. Winkler (1970). 

L. LOYDA 

TSUNAMI - TRANSFORMOVANY TEKTONICKY POHYB 

Abstract: TSUNAMI - A TRANSFORMED TECTONIC MOVEMENT. Main ciharacteristics 
of tsunamis are described here - height Ind length of waves, speed IQf travel, period 
Qf oscillation eoc. The autlhor presumes the tsunami waves follow the block movements 
of t'he eart!h's crust. The beginning of a tsunami is invariable - either the sea water 
overflows suddenly tille coast (fIQllowlng initial upward movement Of blocks) or the 
arrival of a tsunami wave is preceded by a withdrawal of sea (following Initial sink­
ing of blocks). The Initial movement of the sea water on the coast reflects and trans­
forms only the ciharacrer of tectonic movements in the adjacent place of the sea-bottom 
activity. Tlhe transgression and/or regression of seawater depends IOn time when tecto­
nic movements originate. Tlhus t'he water movement gets complicated. 

Mechanismus zemetreseni ci sopecnych vybuchti na pevnine i na mofskem dne 
je svou povahou' jiste v zasade teni:Yz. Vysledkem podmorskych erupci a pohybii 
ker nejsou ovsem jen zmeny v reliefu mofskeho dna. Uvoliiovana mechanicka 
energie se pritom zaroveii natolik transformuje, ze si vlastne nezachovava nic 
ze sveho pocateeniho projevu. Na mofske hladine ji lze sice pozorovat i v jejl 
neprilis zmenene podobe tj. jako kratke otresy a duneni, zaznamenavane ovsem 
jen lodmi pluj~cimi v tesne blizkosti nebo primo nad mistem techto vybuchii 
a pohybii ker. Dale odtud jsou tyto otresy vzdy vystridany dlouhymi vlnami, sifi­
cimi se od epicentra pomerne znacnou rychlosti na vsechny strany. 

Tyto dlouhe vlny, zaplavujici obcas morske pobi'eZi a zpiisobujici velke skody 
na majetku a zivotech lidi, nemely dlouho vlastni pojmenovani. Latinskoamericky 
nazev "maremoto" znamena vlastne "ffioretreseni" (seaquake) a nevyjadruje 
viibec zakladni vlastnosti an~ priibe~ tohoto jevu. Rozhodne vys!iznejsim se jevi 
dnes uz zobecnely termin "tsunami" .- japonske oznaceni pro "dlouhe vlny 
v pristavu". 

Jeste v neprilis davne minulosti.;patfil tento pomerne neobvykly prirodni jev 
k uplnym zahadam a ani dnes nemuzeme tvrdit, ze zname bezpecne jeho pod­
statu. V minulosti zaznamenane udaje historikti i primych pozorovatelii se samo­
zrejme musely vzdy tykat pouze piisobeni techto dlouhych morskych vln na po­
brezi anebo jen jejich casto katastro£alnich dusledkti. Jeste v 18. a 19. stoleti 
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