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PROBLEM ZARADENIA GEOMORFOLOGIE DO SYSTEMU VIED
Uvod

UvaZovanie o pozicii nejakej discipliny v systéme vied, hladanie hranic
medzi vedami, resp. sprestiovanie kompetencie jednotlivych vednych odbo-
rov suvisi bezprostredne s raciondlnou delbou price vedeckych pracovnikov, so
stanovenim tloh a spdsobu spoluprice s inymi vedami a na $kolach aj s napliiou
¢i zameranim pripravy vedeckého a pedagogického dorastu.
vyznam s rasticou diferencidciou vied na jednej strane a so zvicSujicou sa sna-
hou o integriciu na strane druhej.

V stcdasnosti mézeme menovat cely rad prirodovednych disciplin, resp. odvetvi
na ktorych zaradenie do systému vied existuja rdzne nazory. Ako priklady nech
poslizia klimatol6gia, hydrolégia, pedoldgia, fytogeografia, zoodgeografia, geo-
morfolégia atd. Nejednotné stanoviskd roznych odbornikov vedd ¢asto” aZ ku
kompetenénym sporom, neprispievajucim dobrej medzivednej spoluprici, ktorej
vyznam stile rastie. Z uvedeného radu je to prdve geomorfolégia na ktorej po-
ziciu v systéme vied je hddam najviac ndzorov, hoci v CSSR sa pomerne jed-
notne zaraduje do fyzickej geografie.

I. Rézne nazory na poziciu geomorfolégie vo vede
1. Geomorfolégia ako sucast geoldgie ( geologickijjch vied )

Ked este napr. W. Penck pokladal geomorfolégiu za Cast geolégie, nesmieme
si mysliet, Ze v stGasnej dobe uZ tak nikto necini. V USA toto hladisko dokonca
prevazuje, na o upozoriiuje aj J. Tricart (196%). Konkrétne napr. K. Bryan
(1950) povazuje geomorfologiu za odvetvie historickej geolégie. Tiez W. Bunge
(1967, p. 236) poznamendava, Ze geomorfoldgia, klimatoldégia a ocednografia sa
v USA chipu ako stojace trocha osobitne od geografie.

Z prace A. G. Doskacovej (1964) sa dozvieme, Ze aj v SSSR existuji autori,
ktori v stlasnosti tie? povaZuji geomorfolégiu za geologicki vedu. Dokonca
fyzicky geograf P. S. Kuznecov (1961) zddvodiuje prisluinost geomorfolégie
do geolégie. Zaujimavé je tiez zistenie, Ze v slovniku geografickych terminov
od W. G. Moora (1963, 1966), ako aj v praci H. Carola (1963), venovanej
$pecidlne teérii geografie, ndjdeme geomorfoldgiu medzi geologickymi vedami.

2. Geomorfolégia ako geologicko-geografickd veda — nepatriaca ani len do
geolégie, ani len do geografie.

Z naSich autorov v podstate na tejto pozicii stdl R. Kettner (1956), ktory
pise: , ... tvary sa viak musia odvozovat zo zloZenia a vnatornej stavby zemskej
kéry. Tym vlastne uz predchadza fyzicky geograf na pole geoldgie. Preto je geo-
morfolégia spojivko medzi geografiou a geolégiou.“ (P. 9). Z predslovu S. Ju.
Gellera a Ju. Ja. Retejuma (1959) k ruskému prekladu zndmeho diela F. Ma-
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chatscheka ,Das Relief der Erde” (1955) sa dozvediame, Zze Machatschek uz davno
prisiel k aplne presnej predstave o geomorfolégii ako o vede geologicko-geogra-
fickej. Toto hladisko uvedeny autor staval proti tym ndzorom, podla ktorjch
geomorfolégiu treba vélenit len do geografie, alebo len do geolégie a tiez proti
nazorom dovolujicim siasni existenciu dvoch oddelenych vedeckych disciplin
— t. j. geomorfoldgie geografickej a geomorfolégie geologicke;.

Ukazuje sa, Ze v ZSSR existuje silnd skupina autorov, ktorej ndzory st v si-
lade s F. Machatschekom. Reprezentant tejto skupiny, S. Ju. Geller (1960),
dokonca napisal stat o geomorfolégii v zborniku ,Sovietskaja geografija“ (1960),
Tu.&itame: , ... geomorfolégia je veda geologicko-geografickd. Zaroveii pozna-
mendvime, ze postavenie geomorfoldgie v systéme prirodnych vied nikdy nebolo
v ZSSR predmetom ostrej diskusie, ako je to napr. v USA, kde niektori badatelia
sa dokonca pokiusaju rozdelit jednotnt vedu na geografick a geologickit geomor-
folégiu. To v8ak neznamend, Ze tiez medzi sovietskymi geomorfolégmi nie sd
jednotlivi badatelia, nachylni zaradit geomorfolégiu alebo len do geografie, alebo
len do geolégie.“ (P. 166). Do tejto skupiny patri aj vyznamna pracovnitka
v aplikovanej geomorfolégii T. V. Zvonkova (1959) ako aj L. G. Kamanin
a S. S. Korzujev. Tito dvaja autori (1961) kritizujic I. S. Séukina (1960), Ze
geomorfoldgiu apriérne povazuje za odvetvie fyzickej geografie, tie? zdéraziiuja,
ze geomorfolégia je geologicko-geografickou vedou. V podstate tento ndzor najdeme
aj vo Westermannovom lexikéne geografie (1969), v ktorom sa geomorfolégia
oznaduje za ,Hauptfachrichtung® fyzickej geografie, ¢iastofne tie# vieobecnej
geologie. .

Zvlastnu varidciu predstavuje ndzor R. D. Doralla (1968), ktory vychéiza
z pomerov v USA, kde mnohi rozlifuju geologicki a geografickd geomorfolégiu.
Dorall povazuje spor o geomorfolégiu medzi geolégmi a geografmi za zastaraly
a dochadza k zdveru, Ze geomorfolégia je dnes veda so svojim vlastnym pravom
a moze zaberat doleZité miesto ako v geologickych tak aj v geografickych vedach.

[e ]

3. Geomorfolégia ako odvetvie geografie,resp. ako samostaind veda, ale patria-
ca do sysiému geografickych vied.

Pre tento ndzor nijdeme najviac dokladov a to tak v pracach §pecialistov —
geomorfolégov ako aj geografov orientovanych na teériu. Aj J. Tricart (1965)
piSe, Ze geomorfolégia je najastejSie integrovand vo fyzickej geografii (p. 15).
H. Schmitthenner (1956) venoval jednu zo svojich prdc vzniku geomorfoldgie
ako geografickej discipliny. Dalej napr. M. Derruau (1956) vidi v geomorfolégii
jednu z &asti fyzickej geografie. J. Tricart (1965) sice na str. 15 hovori o geo-
morfolégii ako o autonémnej discipline, na str. 45. vak &itame, Ze geomorfolégia
je jednou z hlavnych &asti fyzickej geografie. L. C. Peltier (1957) pise: ,Zacalo
sa nové obdobie birlivého rozvoja geomorfologie. Jasne sa uréilo jej miesto ako
zakladného odvetvia gegrafickych vied.“ (P. 359).

V publikacii ,Soviet Geography“ (1960) Y. D. Zekkel povazuje geomorfolégiu
za geografick vedu. I. S. S¢ukin (1960) vychadza z koncepcie geomorfolégie
ako odvetvia fyzickej geografie. Dalej napr. I. P. Gerasimov (1960, 1968), 1. M.
Zabelin (1959), S. V. Kalesnik (1960), A. G. Doskaé¢ (1964), F. N. Milkov
(1967), V. S. Preobrazenskij (1966), Ju. G. Sauskin (1967) a ini menuji geo-
morfologiu medzi geografickymi vedami.

O. Maull (1958) vidi v geomorfologii zdkladnt disciplinu geografie. H. Louis
(1968) v sledovanej veci pripomina ]. Tricarta, lebo na str. 34. konstatuje, Ze
geomorfol6gia sa konstituovala na samostatnd vednd disciplinu, ale na str. 1.
¢itame, ze geomorfoldgia tvori jadrovir ¢ast (Kernstiick) tzv. vSeobecnej geo-
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grafie. V ,Geographical Abstracts“ vydavanych v Londyne od r. 1966 tvori geo-
morfoldgia sériu A. R. ]J. Chorley traktuje modely v geomorfolégii v knihe veno-
vanej modelom v geografii (1967). V ,Abstracts of Papers® z 21. medzindrod-
ného geografického kongresu (1968) figuruje geomorfolégia na prvom mieste.
A. N. Strahler (1969) povazuje tito vedu za hlavna éast (a major part) fyzickej
geografie.

Tiez nasi geografi — M. Lukni§ (1954), E. Maztar — ]. Kvitkovi¢ (1963),
F. Vitasek (1966), J. Demek (1968—69 — a mnohi dal§i — vidia geomorfo-
légiu v ramci geografie.

Zvlastnu variantu tvori nazor L. E. Hamelina (1964). Podla neho klasicka tzv.
,globdlna“ geografia, ktord poddva vysvetlujici opis prirodnjch aj spolocen-
skych prvkov, nevyZaduje obyéajre ani kompletnt, ani genetickGt geomorfolégiu.
lepsie pochopit rozmiestnenie ¢&loveka a jeho aktivity na povrchu Zeme. Této
parcidlna, ¢ funkciondlna geomorfolégia dosiahla najviésieho rozvoja vo Fran-
cuzsku ako integrilna Cast globélnej geografie. Naprotitomu geografia ,totdlna“
— ako stibor §pecializovanych disciplin, jednou z ktorych je aj geomorfolégia,
dovoluje nam §tudovat vietky aspekty, ktoré dnes patria do geomorfolégie i na-
priek tomu, Ze — ako hovori Hamelin — novad geomorfolégia je zaloZzeni na
geofyzikalnych zdkonoch a je strikine kvantitativna.

4. Geomorfolégia ako disciplina parageografie.

Tu sa geomorfoldgia vlastne uz vystva z geografie, avSak nie smerom do
geolégie. Takto vidi geomorfolégiu V. Mihdilescu, autor jednej z mala knih veno-
vanej tedrii geografie (1968). Pod parageografiou sa tu rozumie stibor hraniénych
vied a to geomorfolégia, oceinografia, klimatolégia, pedolégia, regionilna eko-
némia, ktoré sa podla uvedeného autora nemdzu povaZovat ani len za geografické,
ani len za samostatné, Ale preto, ze sa ony oddelili od geografie, ale zarovei
geografiu potrebujd, ,...méZu sa nazvat pomocné vedy geografie, ¢ize vedy
parageografické (Max. Derruau, 1961, p. 22);“ (V. Mihdilescu, 1968, p. 37).

5. Geomorfolégia ako samostatnd vednd disciplina, mimo rdmca geolégie
aj geografie.

Tento nizor je najzriedkavejsi, ¢asto len perspektivneho charakteru, ale — ako
sa ukazuje — rozvijajaci sa. V tejto sivislosti je zaujimavé si v§imnat knihu
M. Klimaszewského (1963), kde sa upozoriiuje na to (p. 12), Ze geomorfolégia
sa zaobera §tidiom len jedného elementu geografického prostredia, podobne ako
geolégia, geofyzika, hydrolégia, meteorolégia, botanika a zooldgia; a tak ako
spomenuté vedné discipliny, tieZ geomorfolégia ma vlastny predmet skimania,
metédy a zvla§tne ulohy, méa teda vsetky predpoklady k osamostatneniu sa
a k vydeleniu sa z geografie, z ktorej iné vedy o Zemi sa uz skor odélenili. Hoci
geomorfolégia smeruje k osamostatneniu sa, jednako ju s geografiou spajaja
velmi tzke zvazky. ,

P. S. Kuznecov (1967) nevidi Ziadne d6vody pre ktoré sa ma geomorfolégia
priradit k fyzickogeografickym vedam a dalej uvadza, Ze v sicasnosti je tato
samostatnou vedou. (P. 22). Podla V. V. Piotrovského (1961) sa geomorfolégia
vydelila v samostatni vedu uZ koncom minulého storofia, ale dodnes je tesne
spita s dynamickou geolégiou a fyzickou geografiou. G. Dury vidi geomorfolégiu
ako ryjchle sa rozvijajicu mladu prirodnd vedu, ktord uz slubuje dosiahnut
uréitd nezivislost ako od geolégie, tak aj od fyzickej geografie.
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Ukazuje sa, Ze nepriamo kladie geomorfolégiu mimo geografie aj E. Neef
(1967). Presvitd to z tychto jeho myslienok (p. 22): ,Na platnosti land$altnej
axiémy spoliva existencia geografie ako vedy. Kazdé izolovanie jedného land-
$aftného elementu z land$aftného vzfahu odvaddza od geografickej skutocnosti.
Preto vyvoj $pecidlnych vied, ktoré sa ako vecné vedy — napr. hydrolégia, kli-
matoldgia, geomorfolégia — venuju vidy jednému land3aftnému elementu, ni¢
neberie z jej vedeckého objektu.“ Ze hydrolégiu E. Neef nepovazuje za geografickt
vedu vidime jasne z inej jeho prace (1967 a, p. 24).

Upozoriiujeme tiez na P. Haggetta (1965), ktoryj — ako plynie z jeho gra-
fického znazornenia (p. 30) — chape geomorfoldgiu ako samostatnt vedu o Zemi,
oddelene od geografie aj geolégie. J. I. Zonneveld (1969) poznamendva, ze ked
uZ nie je isté, &i geomorfolégia by mala lep§ie podmienky v geoldgii alebo v geo-
grafii, tak sa nevidha geomorfolégiu menovat ako samostatni vedu (p. 134).
V najnov§ich pracach E. Winklera (1970) tiez figuruje geomorfolégia ako sa-
mostatnd veda (mimo geografie a geoldgie).

6. Geomorfolégia ,rozdvojend” na geologickii a geograficki.

Tento stav vznikol a existuje v USA. Ako uvddza R. D. Dorall (1968), bol
medzi geol6gmi a geografmi dlhotrvajiici boj o geomorfolégiu a ktori aj ndzvami
ako ,geological geomorphology“ demonstrovali svoje rozdielne hladiska. V préci
B. Zakrzewskej (1967, p. 128) najdeme zmienku o tom, ze R. J. Russel koncom
§tyridsiatych rokov v svojom prezidentskom privete ku Spoloénosti americkych
geografov zdéraznil, Ze geoléga a geografa zaujimaji formy Zeme rézne. Medzi
Russelovymi pracami najdeme dve, z ktorjch jedna sa zvlast venuje ,geografickej”
(1919) a druh4 ,geologickej“ geomorfolégii (1958).

7. ,Rozdvojend” geomorfolégia ako odveivie vedy o Zemi.

Je zaujimavé, Ze s takto chdpanou geomorfolégiou sa stretneme prave v , Teore-
tickej geomorfolégii“ A. E. Scheideggera (1961). V uvedenej praci sa nehovori,
ze geomorfolégia je stiastou geografie. Scheidegger rozliSuje (p. 111) geomorfols-
giu v $irokom zmysle slova — ako jedno z odvetvi vied o Zemi — ktoré §tu-
duje vyvoj foriem reliéfu jej povrchu a geomorfolégiu v uzfom zmysle — ako
vedu o tych formach, ktorych vyzor sa uréuje vplyvom exogénnych procesov. Na
inom mieste (p. 9) uvedeny autor vyslovne hovori, Ze formy vzniknuté endo-
génnymi procesmi §tuduje geodynamika a vlastni geomorfolégia S§tuduje len
formy vzniknuté exogénnymi procesmi.

Tato predstava ,rozdvojenej* geomorfolégie na dve samostainé odvetvia (geo-
dynamiku a vlastnti geomorfolégiu) nala velmi nepriaznivy ohlas v predslove
k ruskému vydaniu Scheideggerovej knihy, ktory vysiel z pera N. I. Makkave-
jeva. V predslove sa uvedené hladisko oznaluje za chybné a zaroveri sa pozna-
menéva, e v zahraniénej literatire je ono velmi popularne.

I1. Otazka prislusnosti geomorfolégie ku geografii

Teraz sa poktsime zaujat a zddévodnit vlastné stanovisko ku spleti nazorov
na poziciu geomorfolégie, z ktorjch — ako sme videli — moZno vytvorit najme-
nej sedem skupin. Nebudeme diskutovat o kaZdej osobitne. Ststredime sa na
preskéimanie otazky, & v sadasnosti je, resp. ¢i v budicnosti bude dostatotne
opodstatneny nahlad, Ze geomorfolégia je stéastou fyzickej geografie a tiez otdzky,
¢i nie je najvhodnejSie povaZovai geomorfolégiu za samostatni geovednd disci-
plinu nepriradovant pod kridla ani geoldgie, ani geografie.
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1. Predmet geografie, fyzickej geografie a geomorfolégie.

Myslime, %e odrazovym mostikom k rie§eniu vy$§ie spomenutych otdzok je
uvedomenie si predmetu geografie, fyzickej geografie a geomorfolégie. P. Hagget-
tovi (1965, p. 25) vdadime za zhrnutie ndzorov na predmet geografie: a) pri-
vrzenci hladiska, ktoré Hartshorne nazval tradiéné, ho vidia v priestorovej di-
ferenciacii; b) ini geografi st toho nézoru, Ze geografia je veda o zemskom po-
vrchu (land$aftna $kola); ¢) dalsi povaZuji za jej predmet vzdjomné vztahy medzi
¢lovekom a prirodnym prostredim (ekologicka §kola); d) posledni — rozmiestne-
nie, rozloZenie javov na povrchu Zeme (lokaéni $kola). Poznamenavame, Ze pod
zemskym povrchom sa v tejto sivislosti nerozumie reliéf, ale priestor pri zem-
skom povrchu, ktory sa v poslednej dobe ¢asto oznacuje ako geosféra a ktory
hiddam presnej§ie mozno nazvat geografickou & krajinnou sférou.

Nech sa divame na predmet geografie ofami lubovolnej skoly, vidy je odlisny
od predmetu geomorfolégie, za ktory sa vieobecne oznaéuje reliéf, formy pevného
zemského povrchu. K formam sa viaé§inou implicitne, ale niekedy aj explicitne
(napr. O. Maull, 1958) pridavaji aj reliéfotvorné procesy. R. J. Chorley (1962,
p- B 8) sumujic reélny vyznam aplikécie tedrie otvoreného systému v geomorfo-
lé6gii, ddva na prvé miesto skutotnost, Ze sa kladie déraz na poznanie vztahov
medzi formou a procesom. Dale] pise: ,Preto ako forma, tak aj proces si §tudo-
vané v rovnakej miere, O nie¢o niZ§ie pokrauje: ,Vztah medzi procesom
a formou lezi blizko pn ]adre geomorfolégie . . .“ Podotykdme viak, Ze predmet
geomorfolégie je tiez odlisny od predmetu geolégie.

Ked vyjdeme z pozicii ladSaftnej §koly a zoberieme do uvahy len predmet
fyzickej geografie — za ktory sa povazuje fyzickogeograficky obal, sféra & fy-
zickogeograficky komplex, opat zistime, Ze geomorfoldogia ma odlisny predmet.

2. Pridéiny zaradovania geomorfolégie do fyzickej geografie.

Ked teda geomorfolégia méa svoj vlastny predmet a tieZ samostatné metédy,
systém poznatkov, teériu, vlastné tlohy, spliiujac tak poZziadavky kladené filo-
zofiou na samostatné vedy a geografia, resp. fyzickd geografia ma iny predmet,
iné tlohy atd., preo geomorfolégiu tak mnoho autorov zaraduje do geografie?

Myslime, Ze jednou z pridin ej t4, Ze reliéf sa povaiuje za komponent geogra-
fického komplexu (aj ked nemateridlny). Dalej: s nemateridlnostou reliéfu sa-
visela a stvisi nemoZnost rozvinutia sa geomorfologie ako vedy, ktora by §tu-
dovala jeho vnitorna stavbu v analogickom zmysle, ako to robi so svojim pred-
metom napr. geolégia, pedolégia, botanika atd. V opaénom pripade by sa totiz
lah§ie ukazala, resp. zvyraznila samostatnost geomorfoldgie. TieZ relativna ,,mla—
dost“ tejto vednej discipliny prispieva k jej ¢astému vélefiovaniu ,pod strechu®
geografie, geolégie, alebo ¢iastoéne oboch.

V neposlednom rade na zacletiovanie geomorfoléeie do geografie vplyva aj
¢asto velmi $iroké chdpanie systému fyzickogeografickych vied. Rozumieme tym
pohlad na fyzickd geografiu ako na stibor vied s réznymi predmetmi. Tak napr.
I. M. Zabelin (1959), I. P. Gerasimov (1960, 1968), S. V. Kalesnik (1960)
zaraduja do fyzickej geografie popri geomorfoldgii tiez hydrolégiu a pedoldgiu.
(Podobne siroké chapanie fyzickej geografie ma zrejme napr. aj. J. Tricart (1965)
a H. Louis (1968), lebo obaja sice uznavaju geomorfolégiu ako samostatni
vedu, zaroven ju v8ak zaclefiuju do geografie.)

Z toho vidime a) Ze predstava fyzickej geografie u mnohych autorov je tak
sirokd, ze dovoluje tejto vednej discipline viac predmetov $tadia, t. j. aj fyzicko-
geografické komplexy — ako celok, aj reliéf — ako celok, aj vodstvo — ako
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celok, aj pédu — ako celok a b) Ze mnohi autori kladd do jednej Grovne geo-
morfolégiu, hydrolégiu a pedolégiu.

K bodu a) predbezne poznamenavame, Ze naSu argumenticiu zamerani na zdé6-
vodnenie geomorfolégie ako samostatnej vedy mimo fyzickej geografie vystavime
na ziklade ndzoru, e fyzickd geografia $tuduje len jeden predmet — t. j. fy-
zickogeografickd sféru, resp. fyzickogeografické komplexy — ako celok a zlozky
tychto komplexov ne§tuduje ako celky, ale len ako é&asti celku. K bodu b) po-
znamenivame, ze my tiez kladieme do jednej Grovne geomorfolégiu, hydrolégiu
a pedolégiu, lenze vietky tieto discipliny vidime mimo fyzickej geografie. (Pred-
stava pozicie hydrolégie ¢i pedolégie mimo fyzickej geografie dnes u nafich geo-
grafov uZ nie je prekvapujtca; chdpat vsak geomorfolégiu ako negeograficku
vedu je v nafich geografickych kruhoch zatial dost nezvycajné).

3. Nehomogénnost suéasnjjch systémov fyzickogeografickijch vied.

Je vseobecne zname, ze kazdy z komponentov fyzickogeografického komplexu
predstavuje predmet prisluSnej vedy (resp. prisluiného systému vied), ktora
svoj predmet §tuduje ako celok a snazi sa ¢o najhlbSie preniknttf do vnitornej
§truktary tohto celku, preniknitf k jeho podstate. Tak litosféru $tuduje geoldgia
(geologické vedy), atmosféru meteorolégia (meteorologické vedy), hydrosféru
hydrolégia (hydrologické vedy), pedosféru pedolégia, biosféru biolégia (biolo-
gické vedy) a formy zemského povrchu s reliéfotvornymi procesmi geomorfolégia.
Vs§imnime si teraz jednotlivé discipliny fyzickej geografie napr. podla F. Vi-
taska (1966): geomorfolégia, klimatolégia, hydrogeografia, ocednografia, pedo-
l6gia, fytogeografia, zoogeografia. Hned objavime, Ze sa jednd o nehomogénny
sibor disciplin v tom zmysle, Ze napr. geomorfolégia a pedolégia §tudujii svoje
predmety ako celky, hydrogeografia vsak uZz nestuduje vodstvo ako celok (to robi
hydrolégia) a tiez fytogeografia a zoogeografia nestuduje rastlinstvo a Zivodis-
stvo ako celok (to robi botanika a zoolégia).

Nehomogénnost, roznorodost systému fyzickogeografickych vied — z vyssie
uvedeného hladiska — nijdeme temer u vietkych autorov. Ked vytvorime homo-
génnost siboru fyzickogeografickjch vied tym spdsobom, Ze a) vedné discipliny,
ktoré $tuduji prisluiné komponenty fyzicko-geografickych komplexov ako celky
dame do jedného radu a nebudeme ich povaZovat za geografické a b) za ¢&iastkové,
Specidlne discipliny fyzickej geografie budeme povaZovat tie, ktoré §tuduja kom-
ponenty fyzickogeografickej sféry len z geografického hladiska, t. j. ako casti
celku, potom nielen napr. hydrolégia, alebo pedolégia, ale aj geomorfolégia sa
ocitdva mimo rdmca geografie.

4. Zdévodnenie pozicie geomorfolégie mimo geografie z hladiska landsafinej
Skoly.

Podobne, ako sa pouzili elementarne myslienky teérie mnozin pri pokuse o zjed-
notenie nazorov réznych geografickych §kél (P. Haggett, 1965, p. 29), poslazili
tie? elementarne pojmy zo vieobecnej teérie systémov — mimo iného — tiez ku
presnejSiemu vymedzeniu hranic fyzickej, ekonomickej a regionalnej, resp. vse-
obecnej geografie (J. Paulov, 1968, p. 65) a hranic medzi fyzickou geografiou
a pedolégiu (L. Mié¢ian, 1969, p. 52). Analogicky moZno postupovat pri vysetro-
vani pozicie geomorfolégie vo vede, jej hranic a vztahu s fyzickou geografiou.

Pre jednoduchost zafnime s predmetom fyzickej geografie, t. j. s fyzickogeogra-
fickou sférou, resp. komplexom, ktory predstavuje pre fyzicku geografiu systém
najvyssieho radu sic zloZeny z prvkow, ktoré st reprezentované jednotlivymi pri-
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rodnymi komponentami, medzi ktorymi st vzdjomné vztahy. Jeden z tychto
komponentov — aj ked zvlastny, nemateridlny, je reliéf.* Podobne, ako napr.
pdda tvori predmet pedolégie, t. j. pre tdto negeograficki vedu predstavuje poda
systém najvy$Sieho rddu a ostatné komponenty komplexu vystupuji len ako
sitastt okolia tohto systému (L. Mi¢ian, 1969, p. 52), tak tvori reliéf predmet
geomorfoldgie, t. j. predstavuje pre fiu systém najvyssieho rddu a ostatné kompo-
nenty fyzickogeografického komplexu vystupuju len ako sdcast okolia systému,
to znali, Ze sa geomorfologiou beri do tdvahy len ako &initele ovplyvilujice ge-
nézu reliéfu.

V rdmci predmetu fyzickej geografie vzhladom na urcita zlozku — mnapr. na
reliéf — ostatné komponenty nepredstavuji sacast okolia, ale prvky tohoZe
systému, ktorého zlozkou je aj reliéf. Z povedaného plynie, Ze geomorfolégia —
tak isto, ako napr. hydrolégia & pedolégia — nie je geografickou disciplinou,
ak len aj nadalej nechceme chapat fyzickd geografiu ako nehomogénny stbor
vied s roznymi predmetmi, na ktoré si, navy$e, robia narok aj negeografi.

Na tomto mieste spomefime H. Kohla (1968), ktory sti¢asnti geografiu pri-
rovnava k nadrzi, kde si davaji schédzku priestorovo orientované discipliny
na réznom vyvojovom stupni a s réznymi pracovnymi cielmi a mnohé z tychto
disciplin sa zdaji byt uz$ie spité s negeografickymi vedami ako s inymi geogra-
fickymi pracovnymi smermi. Ako priklad uvdadza Kohl aj niektoré pracovné smery
geomorfolégie, ktoré st viac spité s geoldgiou, ako s geografiou.

Ukazuje sa vsak, Ze takato predstava fyzickej geografie uz nevyhovuje.

V tejto stvislosti chceme pripomentt zndmu skutoénost, Ze fyzicka geografia
(v ramci landsaftnej $koly) sa v poslednjch desatroéiach vyvija tak, Ze jej jadrom
sa stava §tddium fyzickogeografickjch resp. prirodno-teritoridlnych komplexov,
kym §tudium jednotlivjch komponetov nadobuda stdle viac propedeuticky cha-
rakter. NavySe mnoho geografov tou & onou formou zdéraziiuje, zZe jednotlivé
komponenty geografia nestuduje po reistickej stranke, ale len z uréitého hla-
diska, potrebného pre priestorovi syntézu. Tieto myslienky v podstate najdeme
uz v star§ich pracach napr. B. F. Dobrynina (1957) a D. L. Armanda (1957),
novdie v §tadii A. G. Doskacovej (1964). Aj G. Haase (1968) vidi, Ze pokroky
fyzickej geografie v poslednych dvoch desatrociach sa vztahuji vo vzrastajiicej
miere na vyskum fyzickogeografickej krajiny (rozumie sa fyzickogeografickych
komplexov), ktory v minulosti stdl vaéSinou za vyskumom jednotlivich kompo-
nentov a ktory dnes predstavuje jadrovi ¢ast (Kernstiick) fyzickej geografie.
K tomuto vyvoju prispeli pofetni vyznamni geografi, z ktorych Haase menuje
C. Trola, H. Bobeka, ]J. Schmithiisena, H. Lautensacha, K. Paffena, E. Neefa,
W. Czajku, D. L. Lintona, A. A. Grigorieva, S. V. Kalesnika, A. G. Isadenku.

Uvedeny trend fyzickej geografie naliel svoj odraz aj na 21. medzinarodnom
geografickom kongrese (1968), ked po prvy raz sa zaviedla sekcia ,komplexnej
fyzickej geografie“. E. Neef (1968) v tom vidi podstatny krok vo vyvoji geogra-
fickej vedy a sufasne krok od jednotlivych vecnych vied vieobecnej geografie
ku komplexnej vSeobecnej fyzickej geografii odpovedajicej redlnym javovym
formam. Aj P. Plesnik (1970) zdéraziiuje, Ze komplexn4 fyzickd geografia sa doraz
viac dostdva do pozornosti, Ze jej vyznam rychle rastie a oznaluje ju za pilier
v dal§om vyvoji geografie.

Ze jednotlivé komponenty (a teda ani reliéf) geografia nestuduje ako celky,

*) Problém, & moZe nemateridlny reliéf vystupovat ako jeden z prvkov systému, v ktorom
ostatné prvky si materidlne, som diskutoval s J. Paulovom a J. Krchom. O zavedeni systému
na reliéf som diskutoval tieZ s ]J. Urbankom. VZetkym trom aj touto cestou dakujem. Pojem
systému a jeho okolia v zmysle Halla — Fagena (1956) cituje u nés J. Urbanek (1968, p. 20).
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z nafich geografov zdéraziiuje — istym spésobom — napr. M. Hampl (1966)
a priamo J. Paulov (1968).

Opit vidime, Ze ked povaZujeme fyzickd geografiu za vedu $tudujicu fyzicko-
geograficky komplex ako celok, ako systém na1vyss1eho rddu a komponenty
komplexu len ako &asti celku, ako prvky systému, nemozno do fyzickej geografie
radit tie vedy, ktoré $tuduji jednotlivé komponenty ako celky, ako — z ich
hladiska — systémy najvy3§ieho radu.

Aj ked geomorfolégia sa dostdva takto za hranice fyzickej geografie, mézeme
povedat, Ze uritou svojou fastou sa vzdjomne prenika, prelina s dastou fyzickej
geografie a preto tieto vedné discipliny ostavaji i nadalej velmi tesne spété.

5. Pozicia geomorfolégie mimo geografie z hladiska lokacnej $koly.

Tu chceme obratitf pozornost na jednu zo zaujimavych myslienok W. Bungeho
(1967, p. 204): ,Ako sa zd4, snaha po viéSej efektivnosti vyskumu privedie
k deleniu geografov nie podla odvetvi vedy prijatjch v sGasnosti (klimatolégia,
geografia obyvatelstva, geomorfolégia atd.), ale v stlade so svojraznostou teore-
tickych modelov priestorov — mna S$pecialistov v problémoch objektov-bodov,
ob]ektov-ploch v matematickom opisani povrchov, v problémoch centralnych
miest.“ Z uvedenej citacie jasne plynie, Ze geomorfolégia — a nie iba ona — sa
ocitdva mimo geografie aj z hladiska lokacnej skoly. Blizka prlbuznosf geografie
s geomorfolégiou vsak zaostiva aj v tomto pripade, lebo aj tu méZeme odhalit
existenciu priestoru vzdjomného preniku tjchto vied. Vidime to z vety W. Bun-
geho (1967, p. 236): ,Moino s istotou tvrdif, Ze niektoré ¢asti geomorfoldgie,
klimatolégie a ocednografie st astami teoretickej geografie, . ..

6. Zdverecné tvahy.

I napriek tomu, Ze to z doteraz povedaného plynie, chceme podéiarknif, Ze
ked sa geomorfolégia v stiéasnosti resp. v blizkej budticnosti uz da vidief mimo
fyzickej geografie, treba ju vidiet aj mimo geolégie. Tak isto nie je rie§enim
yroztrhnit“ nejakym spdésobom geomorfolégiu ako vednd disciplinu na dve
dasti. Ked povaiujeme za najvhodnejSie chapat geomorfolégiu ako samostatni
geovedni disciplinu, neznamen4 to, ze v doteraj§ich systémoch fyzickogeografic-
kych vied ostane po nej vakuum, medzera a Ze dbjde k oslabeniu pozicie geogra-
fie. (Na$im cielom je prdve tieto pozicie posilnif ). Na mieste geomorfolégie —
ako mozno predpokladat — sa ,usidli“ a rozvine &iastkova, odvetova disciplina
fyzickej geografie, ktord bude Studovat reliéf nie ako celok, ale ako éast celku
a ktord bude tvorit fyzickogeograficky naprotlvok geomorfologle prave tak,
ako napr. pedogeografia, hydrogeografia ¢i biografia tvoria fyzickogeografické
néprotivky pedolégie, hydrolégie a biolégie.* K predstave tejto — v podstate
eite perspektivnej fyzickogeografickej discipliny — dospeli aj ini autori.

Tak napr. B. Zakrzewska (1967) v rozsiahlom ¢&lanku analyzovala otazky tzv.
»geografickej geomorfologle “ a pouzijic nizov ,land form geography“, snazila
sa stanovit jej rdmec, pole ako inherentnej éasti geografie. Nezavisle na nej
V. Mihailescu (1968) hovori o ,morfogeografii“. Najnovsie E. Winkler v dvoch
&lankoch (1970) menuje medzi geografickymi disciplinami morfogeografiu a nie
geomorfolégiu, ktorti zaraduje ku geoveddim mimo geografie. O morfogeografii
ako odvetvovej discipline fyzickej geografie hovoril tiez autor tohto ¢lanku v pred-

*)] Vztah medzi pedolégiou, pedogeografiou a fyzickou geografiou podrobne riesil autor
tohto ¢lanku v samostatnej préci (1969).
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naske na schédzce Zapadoslovenskej odbotky Slovenskej geografickej spoloénosti
na jar r. 1970 v Bratislave. Tejto problematike by sme chceli venovat zvlastnu
pracu.

~ Treba predpokladaf, Ze uznanie geomorfolégie za samostatni vedu (mimo
ramca geolégie i geografie) povedie vieobecne v budicnosti aj k jej organizaé-
nému osamostatneniu. Kym viak k tomu prirodzenym vyvojom doéjde, musi sa
geomorfol6gia pestovat a rozvijat v takom organizatnom ramci, aky existuje,
to znati u nds a v mnohych inych krajinidch v prvom rade v rdmci geografie.
Kym sa k osamostatneniu dospeje, musi sa geografia, resp. fyzickd geografia
dostat do takého stavu, v ktorom toto odélenenie geomorfolégie geografii ne-
uskodi, ale poméze. Podstatu pomoci, v tejto stivislosti, vidime v tom, Ze znaént
cast tvorivych sil mnohych geografov nebude treba vyuZivat na rieSenie imanent-
nych geomorfologickych problémov (ako je tomu doteraz — to bude tloha geo-
morfolégov), ale vietky sily sa budii méct €o najviac zamerat na riefenie ima-
nentnych geografickych dloh.

Zhrnutie

1. Na poziciu geomorfolégie v systéme vied sme nagli v literatire tolko
réznych nazorov, Ze sme ich mohli zgrupovat do 7. z4kladnych skupin: 1. geo-
mofolégia ako sticast geologickych vied, 2. — ako geologicko-geografickd veda,

3. — ako geograficka veda, 4. — ako disciplina parageografie, 5. — ako samo-
statnd veda, mimo rdmca geologie aj geografie, 6. — ,rozdvojend“ na geologicki
a geograficka, 7) — ,rozdvojena“ ako odvetvie vedy o Zemi.

2. Zdévodiiujeme, Ze geomorfolégiu dnes uZz moZno chipat ako samostatnit
geovednd disciplinu, stojacu mimo rdmca geologickych aj geografickych vied,
ktord $tuduje reliéf (spolu s reliéfotvornymi procesmi) ako celok, ako systém
najvy$sieho radu.

3. V ramci geografickjch vied nevznikd po odfiati geomorfolégie ,prazdne
miesto“, lebo — vychddzajic z pozicii landsaftnej $koly — treba tam vidiet
odvetvovii, analytickti disciplinu fyzickej geografie, ktora neituduje reliéf ako
celok, ale len z geografického hladiska.

Literatdra

Abstracts of Papers. 21st International Geographical Congress, India 1968, National
Committee for Geography. Calcutta 1968, 437 p.

ANUCIN V. A.: Teoretideskije problemy geografii. Gos. izd. geogr. lit.,, Moskva 1960.
264 p.

ARMANDpD. L.: Predmet, zadada i cel fiziteskoj geografii. Voprosy geografii, 40, Moskva
1957, p. 68—102. .

BRYAN K.: The place of geomorphology in the geographic sciences. Annals of the
Association of American Geographers, vol. 40, 1950, p. 196—208.

BUNGE W.: Theoretical geography, Lund 1962 — rusky preklad: Teoretiteskaja geogra-
fija. Izd. ,Progress“, Moskva 1967, 279 p.

CAROL H.: Zur Theorie der Geographie. Mitteilungen der Osterr. geogr. Gesellschaft,
B, 105, 1963, p. 23—38.

DEMEK ].: Fyzickd geografie na XXI. mezindrodnim geografickém kongresu v Indii.
Zemépis ve Skole, 9, 1918 — 69, p. 179—181.

DERRUAU M.: Précis de géomorphologie. Masson et Cie, Paris 1956, 393 p.

DOBRYNIN B. F.: Metodologi&eskije osnovy sovremennogo fiziko-geografiteskogo strano-
ved&eskogo issledovanija. Voprosy geografii, 40, Moskva 1957, p. 58—67.

DORALL R. D.: Geomorphology — the emergence of a science. Geographica 4, 1968,
p. 24—28. Abstract in: Geographical Abstracts, A, Geomorphology, 5, 1969.

130



DOSKAC A. G.: K voprosu o meste fiziteskoj geografii v sisteme jestestvennych nauk.
Razvitie i preobrazovanie geografiteskoj sredy. Izd. Nauka, Moskva 1964, p. 23—32.

DURY G.: The Face of the Earth. Informécia o uvedenej knihe in: Moore W. G.: A Dic-
tionary of Geography, Penguin Books, third edition 1963. reprinted 1964, 65, 66.

GELLER S. Ju.: Geomorfologija. Sovietskaja geografija. Gos. izd. geogr. lit., Moskva
- 1960, p. 157—178.

GELLER S. Ju. — RETEJUM Ju. Ja.: Predslov ku knihe: Machadek F.: Rel’]ef Zemli.
Izd. inostr. lit.,, Moskva 1959, p.

Geographical abstracts A, Geomorphology, Edit. and publ. by K. M. Clayton, 1966, 1.

GERASIMOV 1. P.: Geografija v Sov. Sojuze. In: Sovietskaja geografija, Gos. izd. geogr.
lit., Moskva 1960, p. 5—16.

GUERASSIMOV 1. P.: La géographie soviétique au cours des cinquante derniéres années.
Annales de géographie, Sept.-Oct. 1968, p. 516—530.

HAASE G.: Pedon und Pedotop. Sonderdruck aus ,Landschaftsforschung“. Ergdnzungs-
heft 271 zu Peterm. Geogr. Mitt., 1968, p. 57-—76.

HAGGETT P.: Locational Analysis in human Geography. London 1965. Rusky preklad:
Progress“, Moskva 1968, 391 p.

HALL A. D. — FAGEN R. E.: Definition of Systems. General Systems Yearbook, Ann.
Arbor. Mich., v 1, 1956, p. 18—28.

HAMELIN L. E.: Géomorphologie: géographie globale — géographie totale — asso-
ciations internationales. Cahiers de Géographie de Québec, 16, 1964, p. 199—218.

HAMPL M.: Geografie a poznéani svéta. Filosoficky ¢asopis, &. 1, 1966, p. 61—77.

CHORLEY R. ]J.: Geomorphology and General Systems Theory. Geological survey pro-
fessional paper 500 — B, Washington 1962, p. B 1 — B 10.

CHORLEY R. ]J.: Models in Geomorphology. In: Models in Geography, ed. R. ]J. Chorley
and P. Haggett, 1967, chapter 3, p. 59—96.

KALESNIK S. V.: Fizi€eskaja geografija suSi. In: Sovietskaja geografija. Gos. izd. geogr.
lit., Moskva 1960, p. 27—37.

KAMANIN L. G. — KORZU]EV S. S.: O poloZenii geomorfologii v sisteme nauk. Izv.
AN SSSR, ser. geogr., No 4, 1961, p. 118—126.

KETTNER R.: VSeobecné geologle 1., Nakl. ¢SAV, Praha 1956, 374 p.

KLIMASZEWSKI M.: Geomorfologia 0g61na. Pafi. wyd. naukowe, Warszawa 1963, 522 p.

KOHL H.: Bedeutung und Entwicklungsfragen der Geographie in der DDR. Pet. Geogr.
Mitteilungen, H. 1, 1968, p. 3—8.

KRCHO ].: Prirodna &ast geosféry ako kyberneticky systém a jeho vyjadrenie v mape.
Geograficky &asopis, & 2, 1968, p. 115—139. ‘

KUZNECOV P. S.: Evoljucija ponjatija predmeta fiziCeskoj geografii. Izd. Sarat. univ.,
1961, 67 p.

KUZNECOV P. S.: Fizieskaja geografija v sisteme nauk o Zemlje. Nekotoryje voprosy
istorii i teorii fiziGeskoj geografii. Zzd. Sarat. univ., 1967, p. 4—23.

LOUIS H.: Allgemeine Geomorphologie. 3. Aufl.,, Walter de Gruyter, Berlin 1968, 522 p.

LUKNIS M.: V3eobecna geomorfoldgia, skriptum, 1. ¢ast, Bratislava 1954, 341 p.

Machatschek F.: Das Relief der Erde. B. I, Berlin 1955. Rusky preklad: Reljef Zemli.
Izd. inostr. lit.,, Moskva 1959, 624 p.

MAULL O.: Handbuch der Geomorphologie. 2. Aufl. Verlag Franz Deuticke, Wien 1958,
600 p.

MAZUOR E. — KVITKOVIC ].: Vyvoj, sGfasny stav a Glohy geomorfolégie. Acta geol.
et geographica UC, Geographica Nr. 3, Bratislava 1963, p. 112—128.

MICIAN L.: Geografia p6d — jej postavenie, obsah a definicia. Shornik Ceskoslov. spol.
zem&pisné, &. 1, 1969, p. 49—62.

MICIAN L.: O predmete fyzickej geografie. Zem&pis ve Skole, & 5, 1969—70, p. 65—67.

MIHAILESCU V.: Geografie teoretica. Editura Acad. Rep. Soc. Roménia, Bucuresti,
1968, 254 p.

MILKOV F. N.: Osnovnyje problemy fizickoeskoj geografii. Izd. VysSaja Skola, Moskva
1967, 251 p.

MOORE W. G.: A Dictionary of Geography. Penguin Books, third ed. 1963, reprinted
1964, 65, 66, 196 p.

NEEF E.: Die theoretischen Grundlagen der Landschaftslehre. Verlag VEB Hermann
Haack, Gotha/Leipzig 1967, 152 p.

NEEF E.: Entwicklung und Stand der landschaftstkologischen Forschung in der DDR.
Wissenschaftliche Abhandlungen der Geogr. Gesellschaft d. DDR, Bd. 5, Leipzig
1967 a, p. 22—34.

13k



NEEF E.: Der Physiotop als Zentralbegriff der Komlexen Physischen Geographie. Peterm.
Geogr. Mitteilungen, 1. Quartalsheft, 1968, p. 15—23.

PAULOV ].: Snahy o premenu teoreticko-metodologickeho modelu geografie. Filozofia,
1, 1968, p. 55—68.

PELTIER L. C.: Geomorfologija. American Geography. Syracuse 1954. Rusky preklad:
Amerikanskaja geografija. Izd. inostr. lit., Moskva 1957, p. 349—364. .
PIOTROVSKI] V. V.: Geomorfologija s osnovami geologii. I1zd. geodez. lit.,, 1961, 284 p.
PLESNIK P.: K sGdasnému stavu fyzickej geografie. Zbornik Pedagogickej fakulty

v Trnave, 1970 (v tladi).

PREOBRAZENSKIJ] V. S.: Land3aftnyje issledovanija. 1zd. Nauka, Moskva 1966, 128 p.

RUSSEL R. ].: Geographical geomorphology. Annals of the Assoc. of Amer. Geographers,
vol. 39., 1, 1949, p. 1—11.

RUSSEL R. ].: Geological geomorphology. Bull. of the Geol. Soc. of America, vol. 69.,
1, 1958, p. 1—21.

SAUSKIN Ju. G.: O teoretideskoj geografii Viljama Bunge. Predslov ku knihe: V. Bunge:
Teoretideskaja geografija, Izd. ,Progress“, Moskva 1967, p. 5—19.

SAUSKIN Ju. G.: Ot metageografii k teoretiteskoj geografii. Acta Univ. Carolinae,
Geographica Num. 2, 1968, p. 3—17.

SCHNEIDEGGER A. E.: Theoretical Geomorphology. Berlin, Gottingen, Heidelberg, 1961.
Rusky preklad: Sajdegger A. E.: Teoretideskaja geomorfologija. Izd. ,Progress“,
Moskva 1964, 450 p

SCHMITTHENNER H.: Die Entstehung der Geomorphologie als geographische Disziplin.
Peterm. Geogr. Mitteilungen, 4, 1956, p. 257—268.

STRAHLER A. N.: Physical Geography. 3. ed., Joh. Wiley and Sons, New York, 1969 733 p.

SCUKIN I. S.: Ob3taja geomorfologija. Tom. I., Izd. Mosk. Univ., 1960, 615 p.

TRICART ].: Principes et méthodes de la géomorphologie. Masson et Cie, Paris 1965, 496 p.

Urbanek ].: Zosuny a tebria systémov. Geograficky &asopis, & 1, 1968, p. 18—33,

VITASEK F.: Zaklady fysického zemé&pisu. Academia, Praha 1966 531 p.

Westermann Lexikon der Geographie. Band II., F—K Braunschweig 1969, 936 p.

WINKLER E.: Das System der Endwissenschaften und die Geographie. Abhandlungen
des 1. geogr. Instituts der Freien Univ. Berlin, Band 13, 1970, p. 19—36.

" WINKLER E.: Uber die natiirliche Ordnung der Erdwissenschaften. Geographica helve-
tica, 1, 1970, p. 1—10. .

ZABELIN I. M.: Teorija fizi€eskoj geografii. Gos. izd. geogr. lit., Moskva 1959, 303 p.

ZAKRZEWSKA B.: Trends and Methods in Land Form Geography. Annals of the Assoc.
of Amer. Geographers, 57, 1967, 1, p. 128—165.

ZEKKEL Y. D.: On the courses of development and the next tasks of geomorphology.
Soviet Geography, vol. 1., No 1—2, 1960, p. 28—33.

ZONNEVELD J. I.: Geomorphologie und Geologie. Zeitschrift fiir Geomorphologie, B. 13,
H. 1, 1969, p. 130—135.

ZVONKOVA T. V.:-Izulenie reljefa v praktieskich celjach. Gos. izd. geog. lit,, Moskva
1959, 304 p.

DAS PROBLEM DER EINGLIEDERUNG DER GEOMORPHOLOGIE IN DAS SYSTEM
DER WISSENSCHAFTEN

Es gibt eine ganze Reihe von naturwissenschaftlichen Disziplinen (z. B. Klimatologie,
Hydrologie, Pedologie (Bodenkunde), Geomorphologie u. a.), die in das System der
Wissenschaften uneinheitlich eingegliedert sind. Dieser Zustand beeinflusst ungiinstig
die Arbeitsteilung der wissenschaftlichen Arbeiter und ihre wissenschaftliche Zusam-
menarbeit. Besonders grofe Uneinigkeit herrscht in den Ansichten auf den Standort
der Geomorphologie. Diese Ansichten kodnnen in 7 Gruppen zusammengefasst werden:
1. Geomorphologie als Bestandteil der geologischen Wissenschaften; 2. Geomorphologie
als geologisch-geographische Wissenschaft; 3. Geomorphologie als Zweig der Geographie,
bzw. als selbstindige Wissenschaft, jedoch im Rahmen des Systems der geographischen
Wissenschaften; 4. Geomorphologie als Disziplin der Parageooraphie; 5. Geomorphologie
als selbstdndige geowissenschaftliche Disziplin aufer dem Rahmen der geologischen
sowie auch der geographischen Wissenschaften; 6. ,zweispéltige“ Geomorphologie und
zwar auf die geologische und geographische Geomorphologie; 7. Geomorphologie als
Zweig der Geowissenschaft ,gespalten“ auf Geomorphologie im engeren Sinne des
Wortes und auf die Geodynamik. Die dritte Ansicht ist, vielleicht, am h#ufigsten; im
Mitteleuropa iiberwiegt sie besonders stark.
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- Warum wird die Geomorphologie von so vielen Autoren in -die Geographie einge-
gliedert, wenn sie ihren eigenen Gegenstand, ihre selbstindigen Methoden, ihr System
von Erkenntnissen, ihre Theorie und ihre Aufgaben hat, wodurch sie sich von der Geo-
graphie, bzw. von der physischen Geographie unterscheidet, die sich auch durch eigenen
Gegenstand, eigene Aufgaben und andere Merkmale auszeichnet? Wir vermuten, die Ur-
sachen dieser Situation sind wie folgt: 1. Das Relief ist eine Komponente des geographi-
schen Komplexes (wenn auch immateriell). Mit Materielllosigkeit des Reliefs héngt
die Unmdoglichkeit der Entstehung der Geomorphologie als Wissenschaft zusammen,
die den inneren Bau ihres Gegenstandes, im .analogen Sinne wie es Geologie, Boden-
kunde, Botanik usw. macht, studieren kdnnte. Im Gegenfall wurde sich ndmlich die
Selbstdndigkeit der Geomorphologie und ihren Standort aufer der Geographie besser
zeigen. 2. Die relative ,Jugend“ der Geomorphologie trdgt zu ihrer h&ufigen Einglie-
derung ,unter den Geburtsdach“ der Geologie, der Geographie oder zum Teil beider
Wissenschaften bei. 3. Die zu breite Auffassung des Systems der physisch-geographi-
schen Wissenchaften — d. h. die Auffassung der physischen Geographie als Komplex
der Wissenschaften mit verschiedenen Gegenstédnden. (Zahlreiche Autoren gliedern
in die physische Geographie neben der Geomorphologie z. B. auch Hydrologie und
Pedologie ein). So eine breite Auffassung der physischen Geographie ist eine der
Ursachen der Entstehung gewisser Unhomogenitdt des Systems der physisch-geographi-
schen Wissenschaften. Laut F. Vitdsek (1966) z. B., gliedert sich die physische Geo-
-graphie auf Geomorphologie, Klimatologie, Hydrogeographie, Ozeanographie, Pedologie
(Bodenkunde), Phytogeographie und Zoogeographie. Gewisse Unhomogenitdt liegt
darin, da® z. B. Geomorphologie und Pedologie ihre Gegenstéinde als Ganze studieren,
wobei Hydrogeographie, Phytogeographie und Zoogeographie nicht mehr Gewdsser,
Pflanzenwelt und Tierwelt als Ganze studieren (das machen Hydrologie, Botanik, und
Zoologie). Die Homogenitdt konnen wir so erzielen daB a) die Wissenschaften, die die
entsprechenden Komponenten der physisch-geographischen Komplexe als Ganze stu-
dieren, nicht fiir geographisch halten werden und daB b) fiir die Teildisziplinen der
physischen Geographie lediglich solche Disziplinen halten werden, die die Komponenten
der physisch-geographischen Komplexe nur vom geographischen Standpunkt aus, d. h.
als Teile des Ganzen studieren. Dann werden z. B. nicht nur Pedologie und Hydrologie,
sondern auch Geomorphologie aufer Geographie geraten.

Die Anwendung der elementaren Begriffe der allgemeinen Systemtheorie (z. B. im
Sinne von Hall — Fagen, 1956) kann uns auch bei der Begriindung der Absonderung
der Geomorphologie von der Geographie helfen, dhnlich wie es half die Grenzen
zwischen der physischen, Skonomischen und regionalen Geographie (]J. Paulov, 1968)
und die Grenzen zwischen der physischen Geographie und Pedologie (L. Mi&ian, 1969)
genauer zu bestimmen. Der Gegenstand der physischen Geographie — die physisch-
geographische Sphire, bzw. der physisch-geographische Komplex — ist fiir die ph.
Geographie das System des hochsten (ersten) Ranges, das von den einzelnen, mit
Wechselbeziehungen verbundenen Elementen (Geokomponenten) zusammengesetzt ist.
Eine dieser Komponenten, wenn auch immateriell, ist das Relief. Ahnlich, wie z. B. der
Boden den Gegenstand der Pedologie darstellt, d. h. daB fiir diese nichtgeograpﬂusche
Wissenschaft der Boden das System des ersten Ranges ist, wobei die iibrigen Kompo-
nenten des Komplexes nur als Bestandteile der Umwelt dieses Systems fungieren
(L. Midian, 1969), stellt das Relief (zusammen mit den geomorphologischen Prozessen)
den Gegenstand der Geomorphologie dar, d. h. daf es fiir sie das System des hochsten
Ranges ist und die iibrigen Komponenten des physisch-geographischen Komplexes nur
als Bestandteile der Umwelt des Systems fungieren; von der Geomorphologie werden
sie nur als Faktoren der Reliefgenese und Reliefentwicklung in Betracht genommen.
Im Rahmen des Gegenstandes der physischen Geographie in Bezug auf gewisse Kom-
ponente — z. B. auf Relief — die iibrigen Komponenten stellen nicht die Bestandteile
der Umwelt dar, sondern die Elemente desselben Systems, dessen Komponente auch
das Relief ist. Daraus ergibt sich, daB die Geomorphologie, wie z. B. Hydrologie oder
Pedologie, keine geographische Disziplin ist, wenn wir nur die physische Geographie
als ein nicht ganz homogenes Komplex der Wissenschaften mit verschiedenen Gegen-
stinden (die, liberdies, auch die Niclgeographen beanspruchen) auch weiterhin nicht
fassen wollen. H. Kohl (1968) vergleicht treffend die gegenwirtige Geographie mit
einem Sammelbecken, in dem sich rdumlich orientierte Disziplinen mit unterschiedlichen
Entwicklungstufen und Arbeitszielen ein Stelldichein geben.

Wir bemerken, die physische Geographie (im Rahmen der Landschaftschule im Sinne
von Haggett, 1965) entwickelt sich in den letzten Jahrzehnten so, daf ihr Kernstiick
das Studium de physisch-geographischen Komplexe wird und dafy das Studium der ein--
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zelnen Komponenten fiir sie-immer mehr einen propedeutischen Chardkter aufnimmt.
Dariiber hinaus betonen viele Geographen, mit dieser oder jener Form, daf die Geo-
graphie die einzelnen Komponenten von der sachlichen Seite nicht studiert, sondern
nur vom gewissen, fir die rjumliche Synthese notwendigen Standpunkt aus. Diese
Entwicklungstendenz der physischen Geographie fand ihre Wiederspiegelung auch am
21. Int. geogr Kongref (1968, die Entstehung der Sektion der ,komplexen plhys1sc€hen
Geographie“). Auch vom Standpunkt der sog. Standortschule aus (,locational school®
im Sinne von Haggett) liegt die Geomorphologie aufer der Geographie. Es geht z. B.
aus der Arbeit von W. Bunge (1967, p. 204) hervor.

Wenn wir die Geomorphologie aus dem System der geographischen Wissenschaften
ausschlieBen wird keine Leere an ihrer Stelle bleiben, sondern vom Standpunkt der
Landschaftschule ausgehend wird sich dort eine Teildisciplin der physischen Geographie
.einsiedeln und entwickeln, die ebenso eine physisch-geographische Gegendisziplin
der Geomorphologie (die man z. B. ,Morphogeographie“ benennen kann) darstellen
wird, wie z. B. Pedogeographie, Hydrogeographie oder Biogeographie die physisch-
geographischen Gegendisziplinen der Pedologie, Hydrologie und Biologie darstellen.
Zur Vorstellung dieser — im Grunde genommen noch perspektiven physisch-geographi-
schen Disziplin — gelangten auch andere Autoren, z. B. B. Zakrzewska (1967 und dort
in Literatur angefiihrten Autoren), V. Mihdilescu (1968) und E. Winkler (1970).

L. LOYDA
TSUNAMI — TRANSFORMOVANY TEKTONICKY POHYB ‘

Abstract: TSUNAMI — A TRANSFORMED TECTONIC MOVEMENT. Main characteristics
of tsunamis are described here — height ind length of waves, speed of travel, period
of oscillation etc. The author presumes the tsunami waves follow the block movements
of the earth's crust. The beginning of a tsunami is invariable — either the sea water
overflows suddenly the coast (following initial upward movement of blocks) or the
arrival of a tsunami wave is preceded by a withdrawal of sea (fcllowing initial sink-
ing of blocks). The initial movement of the sea water on the coast reflects and trans-
forms only the character of tectonic movements in the adjacent place of the sea-bottom
activity. The transgression and/or regression of seawater depends on time when tecto-
nic movements originate. Thus the water movement gets complicated.

Mechanismus zemétieseni ¢i sopeénych vybuchii na pevning i na mofském dné
je svou povahou jist& v zasadg€ tentjz. Vysledkem podmotskych erupci a pohybu
ker nejsou oviem jen zmény v reliefu mofského dna. Uvoliiovana mechanickd
energie se pritom zdrovesi natolik transformuje, ze si vlastné nezachovdvad nic
ze svého polateéniho projevu. Na moftské hlading ji lze sice pozorovat i v jeji
nepfili§ zménéné podobé tj. jako kratké otfesy a dunéni, zaznamendvané oviem
jen lodmi plujicimi v tésné blizkosti nebo pfimo nad mistem téchto vybuchi
a pohybu ker. Dile odtud jsou tyto otfesy vidy vystiidany dlouhymi vlnami, §ifi-
cimi se od epicentra pomérné znaénou rychlosti na viechny strany.

Tyto dlouhé vlny, zaplavujici obéas motské pobiezi a zpuaobu]ml velké skody
na majetku a zwotech lidi, nemely dlouho vlastni pojmenovani. Latinskoamericky
nazev ,maremoto‘ znamend vlastné ,mofetfeseni* (seaquake) a nevyjadfuje
vibec zdkladni vlastnosti ani prubch tohoto jevu. Rozhodné vystizngjsim se jevi
dnes uz zobecnely termin ,tsunami® -— japonské oznacdeni pro ,dlouhé viny
v prlstavu .

Jesté v nepfili§ ddvné minulostis patfil tento pomérné& neobvykly piirodni jev
k dplnym zdhaddm a ani dnes nemuZeme tvrdit, Ze zndme bezpeéné jeho pod-
statu. V minulosti zaznamenané adaje historikd i pfimych pozorovateld se samo-
zfejmé musely vidy tykat pouze pusobeni téchto dlouhjch motskych vin na po-
bfezi anebo jen jejich ¢asto katastrofdlnich dtisledkd. Jesté v 18. a 19. stoleti
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