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ZEMEPIS PRAHY DO ROMANSKE VYSTAVBY PRAZSKEHO HRADU 

Utvareni zemskeho povrchu historicke Prahy i Prahy rozSifene v nynejsi velko­
mestskou aglomeraci z moei cloveka patH k nejvetSim antropogermim zmenam, 
ktere muzeme u nas stopovat: Zde ziji lide plynule useJle pres tisk let, v celem 
state nejintenzivneji; zde se i nejvice zkoumalo a zkouma, az to svadi k jedno­
strannosti; zde je nutno kriticky zvazovat skutecnosti veru mistni od soubezne 
historie narodni, kmenove, nebot sebeuslechtilejsi motivy nesmeji zavest od cesty 
za pravdou nebo aspoii pravdepodobnosti, ktera se kiisi z poctive konfroniace 
ved realnych (geologie, hydrologie) a spolecenskych (archeologie, historie); z je­
jich pomezl· - geologicko-historickeho - cerpa tato studie zemepisnehistoricka. 

Pocinajic upravami vodniho rezimu a terenniho povrchu az k velikym zmenam 
prirodniho obrazu z moei cloveka dochazelo zde s vystavbou a koncentraci lid­
skych sidel od drobnych chysi az po nejvetSi hrad s nejmohutneJsim opevnenim 
kolem velechramu, s dumyslnym vetvenim systemu cest na vsechny svetove stra­
ny, za cilevedomeho budovani velkolepeho mesta k jeho posiupnemu rozlozeni 
po obou brezich reky, pod dvema hrady. Regulace vod tekoucich i stojatych clo­
vekem a ucelne premisIovani zeminy menivaly tvarnost uzemi hlavniho hradu 
zeme a statu a postupnou vystavbu mesta samotneho "dotykajiciho se hvezd" 
vic a vyse; v nekterych dobach zvhiSt bourIive. 

Nase doba vyspeIe techniky skyta ohromne moznosti v tvarovani Zeme a zemi, 
vcetne vodnich del; neni treba zvIastni predvidavosti k jistote dohadu, ze tvarnost 
prazskeho uzemi se bude menit z yule doveka jeste prevratneji prave v budouc­
nosti. KuprikIadu jen vystavba metra Ci podpovrchove dnihy v metropoli umozni 
zkoumat hydrologicko-geologicke i archeologicko-historicke zaklady soustavne 
a vicenasobne slibneji, nez se mohlo darit po cela stoleti. 

Tak dlouhou antropogenni historii jako Praha nemaji ani Leningrad, Moskva, 
Varsava, Kodaii, Berlin, ale proti Praze tezi ze starsich kulturnich zakladu Bu­
dapest, Videii, Londyn, Pariz, Rim, nemluvic 0 vzdalenejsich velkomestech 
a me stech starovekych; kupr. Troja, Babylon, Samarkand, Lagas skryvaji v pude 
svych mestiSt patero i desatero kulturnich vrstev povahy nejen prirodnl, ale vy­
slovne antropogenni; tedy suprapozice z davnoveku - proti nasi Praze - starsi 
a slozitejsi. Kazda metropol rna sve vlastni koreny; tu se pokousim nastinit zeme- _ 
pisnehistoricke poccitky metropole ceske a do znacne miry i zapadoslovanskc, 
kolem 10. stoleti. 

Studie rna uvozovat priStl geograficko-historicke snahy 0 dokresleni antropogen­
niho vyvoje prazskeho uzemi a mesta S okolim ve sledu tisicileteho vyvoje, od 
vrcholneho stredoveku romansko-gotickeho do pritomnosti; smerem k pi'itomnosti 
ovsem pramenu pribyva. 

1. Prvotni zaklady hydro-geologicke, antropo-archeologicke a geo-topograficke 

Geologove s hydrology nacrtli prvopoccitecni, davno predhistorickou tvarnost 
uzemi nasi Prahy. Az ctvrtohory vtiskly zdkladni rysy Prazske kotline. Charakte-
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ristickymi znaky uzemi jsou denudacni plosiny i hfbety a strukturni suky z odol­
nejsich hornin. Udolf reky se vyznacuje desaterem stupnu rUl.novekych teras 
(Zaruba, s. 23). V celku je praZska kotlina mladym plodem asi jednoho milionleti 
v trimiliardovem zivote nasi Zeme. 

V takove vyvojove kraticke vrstve se snazi zemepisci a posleze historikove vy­
sledovat zmeny v odvodnovani a tvarovani krajiny; v casove vrstvicce jeste slabsi 
a nejvrchnejsi zacal 0 techto zmenach a upravach spolupracovat i clovek. Za te 
lidske soucinnosti priroda stale svymi zakony, tedy nadrazene a nejsilneji, po svem 
urcuje pomery vod, souse, podnebi atd. Zatimco poloha prvotni Prahy - tj. 
Hradu prazskeho - je nadvysena nad 250 m n. m., jadro 0 neco pozdejsiho mesta 
stredovekeho lei! pod 200 m n. m., na dne nejnizsich stupnu udolnich teras 
(maninske). Proto geomorfologove pravem oznacuji prazske uzemi za vYtvarne 
dllo Vltavy. 

Geologicko-geograficke podminky davaji pochopit daW vyklady antropogenni 
a archeologicko-historicke. Pokud by vodni proudy samy s sebou nevzaly odnekud 
z jihu kulturni predmety a zcela nahodne je neulozily v sirokem dne tehdejsiho 
reciste, nemuzeme predpokladat pod vrstevnic1. 200 m n. m. zadne bydliste nebo 
jinou stopu kultumi cinnosti cloveka v nejstarsich do bach kultury kamenne a ko­
vove. V sire oblasti pozdejsiho Prazska se vyskytl - pokud je znamo - nejstarSi 
Clovek pleistocenni v prislusne vzdalenych a vyvysenych polohach nad hladinou 
Vltavy nejblfze v byvaIe cihelne na Jeneralce poblfz Sareckeho udoli a ve Svato­
prokopske jeskyni u HluboCep (znicene lamanim kamene v osmdesatych letech 
19. stoleti); ve vzdalenejsim okoli az v Konepruskych jeskynich a v jeskyni nad 
Kacakem u Berouna, vesmes ve vapencovych utvarech. Nejstarsi archeologicke 
nalezy z casu pred 10 000 lety pati'ivaly lovcum v okrajovem zazemi (Liboc, 
Brevnov, Jinonice), napadne na hranicfch zapadnich, protoze vyvYsenych a su­
chych. 

Za klesajici vodou sestupovala kvetena i zvii'ena, a za ni pfichazel clovek-lovec, 
pastevec a rolnik. Kolem r. 3000 pro n. 1., tj. v mladsi daM kamenne se objevuji 
zemedelci - snad jeste polonomadi - zatim stale jen za obvodem Velke Prahy, 
t'Otiz od zapadu v Sareckem udolf, Veleslavine, Vokovicich a Motole. Timto sme­
rem 0 tisicileti pozdeji postoupili jini osidlenci az na uzemi nynejsich Hradcan, 
bezpecne vyvysenem nad dravou Vltavou. Z vychodni strany dospeli osldlenci 
jen do prostoru hornich Vinohrad. Lide osidlovavali mene Ci viee trvale hlavne 
navrsi, tu nad Sarkou, onde nad Zlichovem Ci az u Hostivare; ani lid zvoncovych 
poharu nesestoupil do bezprosuedni blizkosti prudke reky, zradnych jezer, tuni, 
struh, bazin v kotline stale malo vlidne. Leda az v latenske kulture keltske, vy­
znacujic1. se mimo jina remesla take kovarstv/,m, je mozno predpokladat obecne, 
ze z technologickych duvodil. osidleni sestoupilo bHZe k vodam. Pro "existenci 
zelezarstvi nebo kovarskych remesel a dilen ve starsi doM pred 10. stol. anebo 
ze zacatku 10. stol. nejsou v prazske oblasti zadne archeologicke prameny" (Bor­
kovsky s. 38). Zminene stopy predhistorickych a starovekych lidi - nelze lici: 
osidleni - js-ou nahodne, z ruznych veku, prekryvaly se, aniz by souvisely vy­
vojove mezi sebou a tim mene se vznikem Prahy. Vyslovne to plati 0 vysill<ich 
a udoli Sarky i 0 Zamkach na pravem brehu z doby nejen mladsi kamenne, ale 
i starohradistni a slovanske. 

V predhistorickych a rane historickych dobach Vltava dotvarela nove podoby 
sveho koryta i polici v souladu s konfiguraci dna a brehu; spolurozhodovala 
i odolnost horninovych suku a jine prekazky, treba nahodne, konecne nastavovane 
clovekem (jezy). Pro trvale osidleni nutna souse, pevna a bezpecna, narustavala 
z odvodiiovaneho povodi a z naplavovanych ostrovu. 
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V historicke topografii Prahy rozlisujeme dye nestejne dlouhe etapy. 
I. Geohistoricky nejdavnejsi a nejdeW je doba, u nlz bylo naplavouano uzemi 

podel Vltavy pri Ievem brehu ve velike casti nynejSiho Smichova pres Kampu 
az po KIarov; a v plose jeste vetS! na pravem brehu pas uzemi - pomineme-li 
Podoli a jiznejsi konCiny - od usti Botice smerem k Perstynu a jeste sire a se­
vemeji ke klasterstvi bl. Anezky Ceske. Ostatne prave na dne techto naplavenin 
podnes nejnize se tahnou stredoveke ulice Na zabradli, Naprstkova, Borsov, 
Betlemska, Divadelni aj. Teprve vychodneji situovana polovina pozdejs!ho Sta­
reho Mesta prazskeho lezi vyse a v poloze nad maninskou terasou bylo zaIo­
zeno az pozdeji (v r. 1348) Nove Mesto prazske. Proto za mimoradnych zaplav 
ve stredoveku, ne-Ii jeste pozdeji, mohly pronibivat vody Vltavy do nize poloze­
neho nitra Stareho Mesta. 

II. Stfedovec/, Prazane proto od prvofJocatku sidleni fJodhradniho a zvlaste pra­
uobfezniho museli budovat hraze i hradby predevsim v mistech prirodnich zarezu 
i'eeiste; Vltava se zalevala v mistech nynejsiho Narodniho divadla, 0 malo se­
vemeji u paty pozdejsich mostu (Juditina, nyni Karlova), siroce se rozlevala 
a tim byvala melCi kolem nynejsich ostrovu Stvanice a ostatnich; a ovsem i jinde 
v Podskali, Podoll a onde v uzsich zatokach i pri Ievem brehu reky. 

Celkem zivot Prazanu ve stredoveku romanskem a gotickem byl spjat s Vlta­
vou vice nez koncem stredoveku a v novoveku, kdy velka namcsti vysunula 
teziste zivota mesta od Vltavy. Prirodni nespoutanost reky zrejme tu prevladaIa 
nad jinymi urbanistickymi zretely lidi; stredoveci Prazane se odvratili i od .kouzla 
stfibropenne osy narustajiciho trojmesti do bezped - pred Vltavou. 

2. Geologicko-historicka hydrografie uzemi 

Pleistocenni toky klesaly od olsanske plane nize, uklcidajice mj. mocne vrstvy 
pisku a sterku mj. na priStim mestiSti Stareho i Noveho Mesta, od ulice MysIi­
kovy, Dlouhe tridy a nadrazi Stred k Vltave. Skalni podklad tu byva v urovni 
180-182 m, povrch naplavu dosahuje az ke kate 196; jsou tedy naplavy mocne 
10-14 m. Holocenni naplavy vyznacuji puvodni uroveii nivy vltavskeho udoli, 
pied pozdejsim vzdutim reky jezy (od 13. stol.; zdvihIy vodu u Podskali a Smi­
chova asi a 2 m). Od stredoveku se zvysil povrch uvnitr mesta nasypy popela 
a ostatniho materiaIu, s vyjimkou severniho cipu Streleckeho ostrova a nizsich 
poloh KraIovske obary; nyni jsou misypy na Starem Meste vysoke pres 5 m, 
takZe neznatelne prechazeji do polohy vyssich stupiiu terasy; v Pod'skali a pod 
Morani dosahuji mocnosti pres 4 m. 

Soudic podle jmena jiz rane stredovekeho, byvala Vltava hltava - takovy sIo­
vansky vykIad byva podavan, prvne od V. Hajka (i'eka ma jmenovce po Slovanech 
nad Krusnymi horami), cili drava - z germcinskeho "Wiltahwa", podle nazoru 
jinych. Jak je patmo, vyklad nazvu nasi reky zustava nejisty. Aniz bychom 
mysleli na doby geohistoricke, nepochybujeme predstavou, ze jdte v 10. stoIeH to 
byvala i'eka hltava a drava po vetSi cast roku; nebof jeji prameny. se napajivaly 
v podstatne hlubsich hvozdech Sumavy a celych jiznfch, jihozapadnich a jihovy­
chodnich Cech dotud jeste Iesnatejsich. Jeji prirozena hladina .- nyni v Praze 
prumeme 185 m n. m. - byvala vyssi a tedy pro sidleni v porici nebezpeCnejsl. 

Na svem toku uzemim Prahy Vltava nikde nemivala prahy (od nich totiz by­
valo vykladano jmeno Prahy, mylne). Vyznamny prah nebyval ani pri vtoku 
drobne Brusnice do Vltavy pod potomnim Hradem, prahy nebyvaly ani mezi 
Zlichovem a Dvorci (ani vzduti hladiny jezy by je nemelo prekrYt). V historicke 
doM mohli lide ve Vltave nachazet jenom brody v relativne melkych mistech 
nejvetsiho rozlevani reky. Takove hlavni brady byvaly v holesovickem meandru 
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pres Stvaniei, kde malo urcity bleh vytv.ifel dokonee nekolik ramen. Pozustatkem 
jednoho vltavskeho ramene v Karline byval nazev uliee "Na rameni vltavskem" 
(z let 1859-1911), nyni zvane "U slepeho ramene". Asi az 0 neeD pozdeji na~ 
byly na vyznamu daW brody u byvale Zelezne lavky a pobliz (pozdejsfho) Kar­
lova mostu, nebor v ohou misteeh jsou blehy zvlasr nizke posud. 

Prvni velky pfistav ci pfivoz byval snad jiz na sklonku 10. stoleti v podskal­
ske Vytoni; jeji jmeno poehazi od vytinani desatku plaveneho drivi jako cia; vy­
vinul se tu dfevny trh pro Prahu. Druhy pristav jiz prazsky vznikl (pozdeji) na 
Starem Meste v ulici Divadelni ci Betlemske. Podobne na levem blehu prista­
valy vory proti Podskali v ulici nazyvane donedavna .. U voroveho pristavu" 
(nyni VI. Vancury) a "N a belidle"; a na Male Strane u uliee Ricove a u zmi­
nene Zelezne (Retezove) lavky. 

V prazskem useku, tak malo vhodne tvarovanem pro koryta vodnich pritoku, 
prijima Vltava jen male pritoky. Drobnejsi potucky a struhy uz zanikly ve velko­
mestske navigaci, kanalizaci a urbanizaci piivodni prirody. Zprava pritekavaly 
a tekou potoky vetsi; nejznamejsim je Botie, pramenid u Radejovic. Mel koryto 
pomeme velmi menlive, rozmanite nabyvajid na objemu cili bobtnajici; odtud 
nejpravdepodobneji jeho jedinecne jmeno, psane poprve r. 1186 Botiz. Ustival 
do Vltavy 0 neeo sevemeji, usti bylo prelozeno v minulem stoleti pH uprave na­
vigaee a pH stavbe zeletnicniho mostu. Patme Botice se tyka zprava z r. 1420 
o Mikulasovi z Husi, ktery se zranil v Psarech pod Vysehradem pH prejezdu 
pres potok - zprava naznacuje tehdejsi pi'irodnf neupravenost potocis.te (re­
Wite). Severneji se vleva do Vltavy 0 neeD mensf Rokytka; jeji prameny vytekaji 
za Ricany. Jmeno prozrazuje blehy a koryto zarostle rokytfm. Take jeji tok a bi'e­
hy byly zregulovany; jeste r. 1945 tahlo se pobrezi Rokytky mfsty nynejsiho 
Elsnieova namesti, potom byl potok zakryt a upravena zde uliee. Z leve strany 
spely a speji do Vltavy v Praze jenom potucky. Hluboeepsky potok vyteka z ka­
iionu, jeho pramenky tryskaji od Reporyj. Dale na severu 0 neeD silnejsi potok 
ze skalnate Sarky, zvany nyni Sareckym, pi'iteka az od Brve. Potok Brusniee 
obtekaval Prazsky hrad na severu. Nesl jmeno asi od obrusovanf opukovyeh 
bi'ehu; zanikl v mestske kanalizaei. 

Do Vltavy spely jeste drobnejsi toky (kupr. z nynejsi Benatske uliee, z Tuni, 
z Rybnicku) a obcasne struhy s povrchovymi i poclzemnimi vodami. Podzemni 
vody vyveravaly na povrch samy, casem i pomod cloveka. Vzhledem k postupu 
osidlovani prazskeho uzemi zacinali tu lide hledat vodu v mfsteeh nejmene k ni 
dostupnyeh, nejmene voclnatych. Zarodek prazskeho sidleni, Prazsky hrad mel 
hned od sveho poeatku velike obtize se zajistovanim pitne vody; do znacne miry 
to plativalo take 0 dalsich sidleeh v nahornim sousedstvi, s vyjimkou ojedineleho 
vyskytu pramenu ze spodnich vod terasovych, z base peruekych piskoveu belohor­
sM ki'idove tabule. Nejstarsf znamy hradni vodovod z let 1540-1573 jimaval 
vodu ctyfmi stolami mezi Veleslavinem a Liboci (az pozdeji od Brve); z teto 
strany byvaly zasobeny take Hradcany a podhradni Mala Strana. Kdyz se po­
catkem novoveku odvaZili hloubit na III. nadvoi'i tzv. Rudolfovu studnu, ko­
pali trpelive az do 67,4 m (patrne pres 250 stop) ve svetlosti 2,6 m (kolem 
10 stop); a presto pramen puklinove vody dava pouze 0,08 lis, eoz je vysvetli­
telne malou propustnostf ordoviekyeh bfidlie. Az 0 neeD pozdeji vyjimecne z base 
dejvieke terasy vyveraval zdroj pitne vody silny 5,2 1/s "Ve struhaeh" v Dejvi­
deh a v BubenCi; spodni vody tu dosahujf urovne koty 206-209. 

Naproti tomu polohy pravoblezni byvaly vzdy vodnatejsf spodnfmi vodami te­
rasovymi. Nejznamejsf je Jizerka v Miehli, zdroj nejstarsiho vodovodu vedeneho 
v 1· polovine 14. stol. na Vysehrad. Tehoz piivodu ze spodnf urovne pankraeke 
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plane jsou mnohe pisky v polohach 229-230 m, z nichz vytekaly a tekou pra­
meny kuprikladu v uboCi vysehradskeho hfbetu na jih (tzv. Libusina studanka 
nad Podolim!) i na sever; anebo do vinohradskeho tunelu. Z terasov-ych vod 
bjval napajen take Zlatj potok, tekouci od Pankrace do Vltavy; v husitskjch 
easech na nem stavaly tri rybniky, jez se staly svymi moeidlyosudnymi nejvfce 
moravskym panum v Zikmundove vojste 1. XI. 1420 v bitve 0 Vysehrad; zanikly. 
- Podobne z vinohradske terasy pramenivaly spodni vody tekouci k Vaclavskemu 
nam.esti; spely vlevo k Vltave, ktera se svjm rozsrrenym korytem zakrojovala 
vstfic takove struze, nekam k Perstynu. Jeste na planu z r. 1610 spatfujeme 
zakresleny prameny v prikopu mezi Zitnou a Slepou branou, vydatne napajely 
dieveny vodovod (Zaruba, s. 42); byly zruseny az pred stoleUm kanalizaCnimi 
rady a nejvice prorazenim vinohradskeho tunelu po r. 1870. Terasoveho puvodu 
byvaly prameny tez pod Karlovym namestim, ktere ze sterkii zajistovaly vodou 
u kostela sv. Vaclava zname Svatovaclavske lazne na Zderaze; historicke prameny 
je pripominaji jiz od 14. stoleti, byvaly as v hospodarske souvislosti se vznikem 
knizeciho dvorce, ktery tu u Vltavy staval v ranem stredoveku. Drabovske kfe­
mence zaddovaly podzemni vody, jez jen nekde vyveraly na povrch; kupr. Na 
rybnieku na Novem Meste a V runich v nynejsi Novomlynske ulici (dolozitelne 
od 15. do 18. stoleti). 0 dalsich vodnich polohach svooei pomistni nazvy, napr. 
na Starem Meste za Klementinem staval kostel P. Marie Na louzi, jizneji bXla 
zvana ulice N a struze podle dotCeneho potoka tekouciho od Karlova namest!. 
(Nazev "Na louzi" je patrne stars!, trebaze se shledavame take s nazvem "Na 
hizi" ve smyslu loze-kolebky; "Die ehemalige Pfarrkirche unter dem Nainen der 
Marien Geburt oder insgemein Marie an der Wiege, Panny Marie na Luzi, ad 
cunas Marianas, vor Zeiten auch Panny Marie na Louzi, ad Lacum" pise Schal­
ler III., s. 78.) Smerem k v-ychodu vlhke pudy ubyvaly (ale az v ZaMhlicich 
nova ulice byla pojmenovana zrejme pomistne Nad slatinami, nyni Na vino­
brani). U poslednich lokalit slo jiz take 0 povrchove vody. 

Podzemni i povrchove vody zaplavovaly dalsi pfirodni brazdu od pozdejsiho 
Vitkova, koneici pfirozenym hlubokym uvalem v nynejsi Revolueni tflde; take 
sem se opaenym smerem rozlevala povodiiova voda z Vltavy. Ze spodnich tera­
sovych vod byval napajen na OlSanskem namesti stary rybnik, na vYchodnlm 
konci udoll vys!upovalo nekolik stalych pramenu v poloze zvane priznaene V je­
zerach. Blize k Vltave jsou studny melei nez na Karlove namesti nebo na VacIav­
skem namesti, nebot prameny v blizkosti reky jsou napajeny take porienimi vo­
dami i vzdutou rieni vodou. Jeji hladina kolisa a s tim souvisi vydatnost pramenii. 
Vodniho pasu opevneni Stareho Mesta v gotickem stredoveku dosahli prokopanim 
prikopu mezi oMma zalivy Vltavy, pfiblizne od nynejsiho Obecniho domu k Per­
stynu; pfikopy byly napajeny s obou stran z Vltavy (od nynejsiho N arodniho 
divadla a od nynejsi kavarny VItavy) a uprostred prikopii povrchovymi vodami 
smerujicimi od vinohradskych teras k tzv. Mustku, rozlevajicimi se na obe strany. 

Mimoradne nejuyssi stauy uody na Vltave byly podle zaznamu hydrografu na 
staromestskem vodoctu (s normalem na kate 185,80) v race 1845 +515 a v race 
1890 +475, ale trvaly jenam dva dny; na Kampe dosahla vzduta voda vysky 
r. 1845 dokonce 191,37 m, roku 1890 aspoii 190,60 m. Starsi zaznamy jsou 
obecnejsi: V zafi r. 1118 stoupla VItava 6 loket nad podlahu tehdejsiho Judi­
tina mostu (ta podlaha byvala nize nez Uroveii nynejsiho mostu Karlova), zatimco 
jindy ji sotva dosahovala (voda tedy stoupla 0 20 stop, tj. skoro 0 6 m nad nor­
mal). Take 15. bfezna r. 1141 vystoupenim z bfehti zptisobila Vltava nesmirne 
skody; r. 1273 vylita voda dosahovala az ke kostelu sv. Mikulase na Starem 
Meste; r. 1342 v unoru se zfHily mosty v Praze (a v Drazdanech). 
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Hydrograficke podminky clovek dotvailel. V 10. stoleU se tu jeste nikde ani rybnfky 
neleskly, ani re studnl necerpana voda. I vodni sHy se zacalo uzlvat k p1olhonu az 
pozdeji, mlyny byly budovany zprvu na lodich, od 13. stoleU byly staveny na pobile­
ziclh a naihonech. Teprve v ranem novoveku prorazili v nejpflhodnejsIch misteelh pod 
letenskymi stranemi tunel, tzv. Rudolfovu stolu, odvadejIei vItavskou vodu pfimo do 
Kralovske obory s jejimi vodnimi nadrzemi umelymi i pffrodnlmi. Doba zeela nova 
dovedla do velkomestske Prahy daisl nezbytnou vodu hlavne pltnou od severu vodo­
vodem z Jizery, od Karaneno, a buduj>e se pffvod daISi vody od jih.u, ze Zelivky. Opacni! 
z moderni PJ)alhy jsou odvadeny znecistene vody ume!e pod zemi kanalizacnlmi fady; 
nektere, kupflkladu v okoli dolnilho Vaelavskeho namestr, poehareji jiz z konee stile­
doveku. Kanalizace usmerf!.uje, tj. zneskodnuje take mnohou povrchovou vodu. Ale 
tyto o.pravy joou veliee vzdaleny hydrografii praZskeoo o.zeml v 10. sto!eU, kdy tu 
proudlvaly stale i nestale vody mnohem volneji, - 0 to vice se jl Prazane pfed tisl­
eileUm museU oMvat. 

3. Morfologie uzemi 

Geologieky je skalni podklad Prahy nizneho stari; kupr. staT/, hornin vyse~ 
hradske skaly se odhaduje na 300 milionu let; morfologicky je skala ovsem mlad~ 
si. Na povreh vystupuje nejstarsimi vrstvami sareekymi zvlaste v hore Vitkove 
i v BubenCi; skalecke kremenee tvori hrbet Vitkova, kdezto dobrotivske bridliee 
utarely skaIni stupne Morane, Karlova namesti i levobfezni polohy, drabovske 
kremenee se tahnou v pruhu od Karlova namesti k vinohradskym sadum a le­
tenske bridliee tvofi krome Letne i svahy Vysehradu a Vinohrad. Petrin ma svahy 
pokryty sutemi bfidlie a kremencii. Prazsky hrad rna podklad ze zahoranskyeh 
bfidlie s kfemencovymi zilami. Pokryvne utvary sterkopiskove se ukIadaly na 
vseeh terasach az do udolnieh niv na ohou bfezieh. Geologicke sondy opravuji 
jako mylny nazor historiku, ze na Karlove namesti vystupovaly kremeneove skaly. 
Ve skutecnosti jsou tu vyhradne dobrotivske bfidlice (omyl byl zavinen nepfes~ 
nosti obrazku; Zaruba, s. 51). Geologove dokazali ito, kudy tekla pleistocenni 
"Rokyth", nanesla pisky a sterky do vyse az 11 m a potom si prorazila koryto 
v miste nynejsi Rokytky. 

Z hlediska morfologie strmy val zapadni strany prazskeho uzemi vystupuje 
napadne nekolika kopci, vrehy a vysinami. Nejvyssim bodem je vrehol zalesneneho 
Petrina, 318,1 m n. m., malo nize hled! Strahov v sedle, 295,9 m n. m., kdezto 
Prazsky hrad dominuje vyskou nadvofi 257,9 m n. m.; z dalsieh levobfeznieh 
vrehii dosahuji vysky na jihu Divei hrady 306,0 m n. m. a na severu Baba 
267,7 m n. m. Na pravem bfehu bezprostredne u reky neni podobnych vreholu; 
leda nejjizneji vystupuji Kavei hory do vysky 261,9 m n. m. a Vysehrad 230,8 
m n. m. Sevemeji se prostira mime sklonena rovina, takZe od reky je pomeme 
vzdalen Vitkov vysoky 265,6 m n. m., a jeste vzdalenejsim od Prazskeho hradu 
a od reky Vltavy je na severovyehode vystupujiei Ladvi, 359,9 m n. m., tedy 
vyse nez Perrin. Pripomeiime, ze nadmorska vyska toku Vltavy je pri vtoku Be~ 
rounky 189 m a po prutoku eelou Prahou k severu klesa do nadmorske vjsky 
175 m u pfivozu v Roztokaeh. 

Podel reky i kolmo k ni a mezi terennimi v~nami se niznymi smery tahnou 
vetsi a mensi prirozene uvaly, podm1.nky cest a pesin; mysl1me nejviee na jejieh 
smery, nebot eesty samy mohly byt podle menlivyeh okolnosti posouvany. V his~ 
torieke dobe clovek navie prokopal uvozy, upravil eesty vodni i suchozemske 
ku Praze, z Prahy, po uzemi vlastni Prahy. Cesty a pozdejsi uliee souhlasne s po~ 
vrehem zastavovaneho uzemi rysovaly pudorys priStiho mesta. Antropogenni 
faktor pus obi stale, pri postupne intenzifikaei dopravy dochazl k dalsimu do~ 
tvareni eest, atd. Se zapadnimi koncinami kmenovych C:eeh Prazsky hrad spo~ 
jovaly ony pohodlne, totiz rovinne eesty od severozapadu {od Leveho Hradee 
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i od Budce tzv. Velka eesta, lat. Magna via), od zapadu (od pozdejsieh kraj­
skyeh stredisek Slaneho a Rakovnika) a <Xi jihozapadu (spojeni na stary Tetin 
u Berouna a k pozdejsimu Karlstejml). Po zalozeni Prazskeho hradu se eesty 
spojovaly u neho a pokracovaly uvalem, zvanym 'Ovoz, mezi Hradem a Strahovem 
dosti prudee k dolni casti nynejsl Vlasske uliee a Trzistem k vltavskym brodiim. 
Vnitini uvoz Chotkovy silniee byl prokop an az v 17. stoleti (za Valdstejna). 
Prvotni jihosevemi smer cesty z piivodniho podhradi pres Tdiste ziistal zachovan 
v nynejsi Karmelitske ulici, opatme mijejid strme strane i zaplavovane uzemi. 
Jeste jizneji <Xi prazskeho podhradi podle Vltavy se tahla "utesena rovina " , do­
slova "inter montem Petrinum et ripam fluvii Vltavie in loco eampestri plano 
et ameno" ("mezi horou Petrinem a bfehem Vltavy na miste polnim, rovnem 
a utesenem", pise se ve Zbraslavske kroniee k roku 1297); v Karlove dobe se 
poloha protahovala az ke Zlichovu. Roku 1297 se na ni konala slavna koruno­
vacni hostina krale Vaclava II. Jinak byla vyuzivana zemedelsky; staval zde 
popluzni dviir zvany Breh P. Marie. 

Od zmineneho vyusteni strahovskeho uvozu v mistech nynejsiho Manesova 
mostu navazoval brod valentinsky a malo jizneji brod janskY. Hlavne dokud 
nebyvalo vltavskych jezii, (tj. pred 13. stolctim), lide reku prechazeli zvlaste 
v suehem obdobi pomeme pohodlne i s tezkymi naklady pr!,!devsim na severu, 
mezi nynejsimi Holesovieemi a Karlinem, nejviee. Ano pres tato pomeme melka 
ramena ve velikem ohbi Vltavy lide prechazeli Vltavu nejdfive, jiz v dobaeh 
pred vznikem prazskeho osidleni (tj. pred zalozenim Prazskeho hradu); ostatne 
marne to potvrzeno expanzi ceskeho kmene kusH Jizery do Labe (Stare Boleslavi) 
jeste poeatkem 10. stoleti. Tudy se prebrodili i vojaci knizete Svatopluka z Mo­
ravy v zai'i r. 1105, kral Jan Lucembursky r. 1319 a jeste Zikmundovo vojsko 
r. 1420. Od vsech vltavskych brodu hlavne od druheho tisieileti vznikaly cesty 
vyehodnimi smery, opet vetvene. Ve srovnanise starsimi cestami na zapadni 
strane byla vystavba komunikaci v zaplavovanem uzemi pravobfeznim podstatne 
obtiznejsi: Vyzadovala zpevnovani zprvu asi drevenymi koly a bfevny, potom 
tvrdsim stavivem z opuky, bridlie a ki'emene. Neeo z toho napovida podnes jmeno 
Tyna v piivodnim vyznamu pojmenovani dvorce chraneneho drevenymi ploty, 
otyneneho (zatimco starsi Prazsky hrad i mladsi Vysehrad byly preee budovany 
aspon castecne z kamene). Od te doby, kdy Cechove pojaH zamer budovat proti 
Prazskemu hradu krome bezprostredniho podhradi take zavltavske mesto, k vza­
iemne ochrane a symbi6ze, tehdy si tu cesky clovek predsevzal nejvetSi antropo­
genni ukol vlasti: Poeinajie zpevrlovanim labilnieh zakladii pobfezi a tvarovanim 
reliefu pristiho mestiste Cinil tak lepe, nez vytvorila pfiroda, ana proti jejim silam, 
zvlaste vodnim. Take na pravembfehu reky prvotne vznikaly ulice v bezpecne 
vzdalenosti od tehdejsiho nizkeho pobfezi. Tzv. Kralovska cesta - snad jiz kni­
zeciho zarodku - smerovala od kralova dvora (u nynejsi Prasne brany) ulid 
Celetnou k Rynecku a arealem dnesniho Klementina k brodu a pot om mostu 
(juditinu, Karlovu); odtud navie odbocovaly dalsi ulice k jihu (Carek s. 53- 54). 
Nejdi'ive, ale ovsem az v druhem tisicileti, se jrnenuji Via publica, aspon castecne 
totozna s tzv. vicus Visegradensis v r. 1115; posledni oddelovala prazske statky 
od statku kladrubskeho klastera (Opatovic). 

Prvni pokoleni osidlencii prazskeho uzemi musela odstranovat nevalne po­
rosty az pouhe luzni porostliny prave pravobrezni a ostrovni. Na vyvysenem 
levem brehu byvala puda vyprahla priblizne tak, jakou muieme videt podnes 
na Divcieh hradech ci na Babe; presto se Prazsky hrad chlubi tisem pry tisici­
letym. Na pravem brehu mohly byt porostliny hustejsi, ale take nevalne. 0 Vyse­
hrade vime, ze jej v 10. a 11. stoleti nazyvavali Chrasten, byl tedy porostly nc-
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jakym chrastim, nizkym porostem. A na severu tekouci Rokytka zavlazovavala 
pouhe rokyti. Jestli se Devin (Divei brady) ma zvat Dubin podle stromu, nebyly 
by ty dubiny valne vzrostle, spise jen ojedineIe. K stavbam uzivali Prazane lep­
siho stavebniho diivi z jihoceskych lesu, kde ho by-valo dostatekj proto ten rozkvet 
vorareni. 

Specifickym znakem geohistorie prazskeho uzemi je vytvareni ostroVl;' a jejich 
spJ.yvani s pobi'ezim, pozdeji uprostred vodniho toku. Zemepisne hledisko musi 
byt kontrolovano kritickym pohledem historickym, easoveho vyvoje a suprapozic. 
Vz v geologickych dobach polozil tok jiste zaklady 0 hodne pozdejsiho, stredove­
keho Stareho Mestaj ureite uprostred reeiste ostrovy nebyly. Geohistoricka ten­
dence k zakladani a narustani vltavskych ostrovu pokraeovala. Jeste poCatkem 
srredoveku se Vltava mohla rozlevat nekolika zalivy do vychodniho pobfezi, za 
vysokych povodni jakoby chtela pfipamatovat pradavny vznik staromestskeho 
mestiste z ostrovu pronik<inim do melkych uBc; a uHidala daW naplaveniny. 
N a tuto cinnost prirody navazoval tedy clovek od druheho tisicileti. ale v obrane 
proti rozmarlim neklidne reky snaZil se Vltavu spoutat do pevnejsieh brehu. 
Kdyz StaropraZane zaeali zvolna bfehy zvysovat, nutili tim Vltavu k tomu, aby 
ukhidala sve nanosy uprosrred sveho reeiste; navie to podporilo vzduti reky 
(od 13. stolet~). 

Nyn~jsi vltavske ostrovy joou ril.zneiho vzniku, z ril.zneho easu a s ruznym dotvai'enim 
lidi. V severnim meandru ostrovy vznikaly jednoduSe pOhyblivyml i'ienimi rameny, 
a 1:asem mohly naril.stat skutecnymi naplavenlnam1. Tak dva zdejsi ostrovy. Libetisky 
a HolesovicklJ, byly - znovu nebo poprve - spojeny v nove dobS s pobi'e~im (zni to' 
jako dovt!tek vznikanf starom/!stskeho mestisU!). Jen ostrav uprosti'ed i'eky, pil.vodu 
vskutku naplavniho, zil.stal osamocenym, byval to nejv(!!tsi vltavsky VelklJ astra v; od: 
17. stoleU mu i'lklivali Velk~ Bent1tky a od konce teiho~ staleU je nazy,van podle lovec­
kycih her Stvanice. Jl:ln~ a snad i pozd/!ji vznikly ostoov byval jmenovan v 16. stoletf 
Horni nebo Vodni dvur, potom 1 MallJ ostrov nebo i Male Bentitky ( v 18. stoleU), nynl 
take poodle !her Stl'elecklJ ostrov. Nyni SlovansklJ ostrov (Zoffn) vznikl teprve koncem 
16. stoletl; jest~ pocatkem nasleduj[cIho stolet[ byval sotva polovicnl, nebot do ny­
nejsI podoby naoostl nejvice za povodne r. 1784. Pod staoom1!stskym jezem vznikIa 
cast Kampy; prvnt! b-yvala odd1!lena od leveho pobi'e~[ jenom mlynskym nahonem, ale 
pov,odn1! nlilhon rozSIi'ily v i'IcnI rameno (Certovka). Take pi'i pravem bi'ehu se usadil 
ostril.vek, ktery byI spojen s pobi'e~im vystavbou ki'iwvnlcklilho kIastera. Pil.vodnt! Malt­
sklJ, potom ZidovsklJ (nynl D~tsklJ) ostrov vznikal pril.b1!Ihem17. stoletr, byl umeIe 
spojen s jinym ostril.vkem. Ze zaniklych ostril.vkil. vime 0 takove sousi v rece pi'Imo 
pod Hradcany; pi'ed pil.ltislciletIm tam staval kostelIk s osadou. Take BIOtic naplaviI 
ostoov, ktery zanlkI pi'ipojenIm k pobi'e:li; co~ naznacuje, ~e Batie byval vodami bo­
hatsi, mocn1!jsL (Ulicemi milsta Prahy, s. 74-76.) 

Vltavske pobl'efi bylo dotvai'eno teprve v nove a nejnorejsi dob/!. Stal10mestske pobi'e­
~i od nyni:!js[ho Naoodniho divadla ke Karlovu mostu bylo zvyseno v leteclh 1841-1845; 
jeho ji~nt!jsi pokraoovanf r. 1904, pi'icemz vzalo zasvp. davne PodskaH s Vytonf. Tehdy 
take prora~ena vysehradska skala tunelem a dalSl: nabrezi k jilhu bylo VYV-YSeno_ 
Podobn1! bylo zvedano leve nabi'ezL Jenom spodni pasy navigace bezprosti'ednt! pri rece 
pi'ipom[naji pil.vodni l1roveft vltavskych bi'ehil.; ojedin1!le i n1!ktere historicke stavby 
(napi'iklad goticky klaster bi. Ane~ky Ceske na Frantlsku nebo renesancnl dum ne 
Vytonl u releznieniho mostu). 

Typlcky protahle vrsky a stne museli PraZane od sti'edovi!ku vyrovnavat vzhuru. 
Proto otevlrali pokud mo~no nablizku stavenist kamenn~ lomy a hloubili vykopy pro. 
vyrobu cihel. V poi'le[ Vltavy se nachazely hojne pisky, st1!rk a hUny; i vapno byIo' 
nedaleko. Kral Jan Lucembursky r. 1328 a 1331 ud~lil Pra~.anil.m (jimi se tenkrat 00-' 
zum1!jf jen StaoomestsU) pravo do jedne mne v okoU lamat klimen a vapno na stavbu 
domil. a dla:ldeni ulic. Stl'edoveke cihelny uvniti' Prahy z]:>racovavaly naplavene i spra­
SDVe pudy v mistech Cihelne ulice a na Ojezde. K stavbe gotickebo opevnen[ Prailly 
zvl.na Peti'Ine se pou~ilo !hojnych suU tamniiho kamene. Take meti Strahovem a BUou 
hO))Qu, kolem Bi'evnova bohate lomy produkovaly opuku k stavbam pra:lskyclh domO: 
hradnfch a malostranskYch. V DejvicIch .. Na skalce" byval lorn drabovskeho ki'emence, 
v Sarce a VB VokovicIch vystupujl osecko-kvaiiske bNdlice sareck!i, nezdurazftujic ne-
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kolikero cihelen. Na Cervenem vrchu dokonoe kutavali zeleznou rudu (krevel; odtud 
pomistni nazevJ. Ne-li di'ive, tedy kolem r. 1600 byly otevirany :zJdroje cihlai'ske hllny 
na Smiclhove k stavbam renesancnich letohradku, jejichz jmena slysime v mistopisu. 
Jeste jizneji v Kosii'ich a kolem Vidoule byly dobyvany drabovske ki'emence s vlozkami 
bfidlic a ki'fdove piskovce, takZe tu zahy vznikaly dalSi lomy. Vapencove lomy dav­
neho puvodu jsou take v Hlubocepich. U Slivence jsou zbytky jam, z nichz kopavali 
perucke jlly ke keramickemu zpracovavani, patrne jiz novejsfmu. Slivenecky mramor 
byl velice hledan, pouzivalo se ho t k vY:z.dobil baroknich kostelu a prazskych palacu. 
liz ad stredoveku byly lamany sv1!tlesede branicke vapence; nechybime, kdyz pi'ed­
pokladame, ze uz od vrcholneho sti'edov1!ku a drive pouzivali k vystavbil Praihy take 
lochk,ovskycih a radotinskych vapencu. "Pasta di Praga« byl,a vyvazena az d,o Italie. 
Inundacni llzemi postradalo takovych zdroju tvrdeho st.aviva. Aspoii cast,ecne snad 
pouzivali kremencu z Vitkova, na vzdalenem severovychode a pozdeji u Dablic a Ladvi 
vznikly cihelny; zuzitkovavaly rozpukanou svetleSedou spras. Tu otvirali take hliniSte, 
cerpajice z nich sprase; az u Troje otevreli piskovnu v lysolajskEi terase "Na sutce" 
(Boucek). 

K doplneni geomorfologicke!ho ,obrazu Prahy v 10. st,oleti by patrilo retusovat mnohe 
P,ozdejsi napadne odlcopy, pokud ,0 nich vime. Vzpomeiime z 20. st,oleti vystavby Pen­
zijnfho l1stavu (nyn! palac ROH) na Zizkove, bankovni budovy (nyni Statni banky) na 
Vaclavskem namesti, Zeleznicn!'ho tunelu vin,ohradskEih,o z 20. i 19. stoleti a vubec 
wleznicnicih teles zvlaste pod Vitkovem, vystavby nadraznfch pl'Ostor a budov, di'ive 
t.ake vypadovych silnic, ulic a stalych llprav namestL 

Geomorfni a antropogenni zm1!ny prozrazuji take zavady, jez se objevuji na velkych 
stavbc'ich prazskych. Napr. spras,ove hHny se snadn,o stlacuji. V Kralovske zahrade tzv. 
Mltovna, kdyz docasne slouzila za sklad vetSich zasob uhH a di'ivi, se zacala sesedat, 
ack.oliv stala jiz pres ctyi'i stoleti (Zaruba, s. 35-36 J. Tim spfSe to pIaU 0 n.ov,odobych 
nasypech pobi'eznich; kupr. na pravem pobi'ezi u zeleznicniho mostu v PodskaH vysoke 
domy kles,aji a tmaji se. 

4. Rane feudalni vystavba slovansko-romanskeho hradu s podhradim 

Obdivovane Hradcany neudivovaly pred jedemkti stoletimi vubec, nebol ten­
krat se zde rysoval temer holy Mbet vybihajici od zapadu k ryze Vltavy; byl za­
koncen snizujicim se zaspicatenym skalnim ostrohem s opysem. Geologicky po­
chazi hradcansky masiv ze zahoranskych vrstev. Od zapadniho (strahovskeho) 
uvalu dozniva k severovychodu nekolik terennich vln, strzi a rokli se sutemi. 
I kdyz se zde naleznou ojedinele predhistoricke pamatky kulturni, eo ipso nepro­
kazuji existenci osidleni ani vyznamneho, ani plynule predchazejiciho nasi 
metropol. Praha nenavazovala ani na ne ani na jina predhistoricka sid la, treba ze­
mepisne nedaleka (kdysi se mysHvalo na Vysehrad, noveji na Sarku ci jine okoli 
Prazskeho hradu nesporne mladsiho); "nikde na Prazskem hrade nebyly ph vy­
zkumech odkryty starsi pamatky nez z konce 9. stoleti" (po Guthovi posledne 
opakoval Borkovsky, s. 45). 

Ovsemze Praha nebyla zalozena jedn.orazovym ,aktem, knezn.ou Libusi, jak prvne vy­
myslel autor legendy Diffundente sole. Podobnym omylem Kosmovym byla zalozena 
povest, Ze Prazsky hrad postavili v hustem lese na Svin! hor'!l ("ve hvozd:1! lez! misto ... 
a k vlnam Vltavy saha. Toto misto na severni strane pevne chrani hlubokym lldoHm 
potok Brusnice, na jiznfm pak boku hora velmi skalnata, jez od skal se jmenuje Petrin, 
prevysuj,e okolL H.ora pak toillo mista sa skrucuje na zpil.sob delfina, m.oi'skeho vepi'e, 
smerem k recene rece ... " podle pi\ekladu od HrdinyJ; neverime ani dalSim rozvitym 
povestem, jez shrnuli Hajek, Stransky a naposledy Jirasek a Vancura. 

D.obre v X. a i XI. stoleU jest1! nebyla kladena otazka prv.otnfho s~dla ceskycih ve­
vodu pred jejich usldlenim v Praze. ByIa tv.oi'ena umela d.omn1!nka 0 bajny-cill sidlech 
prvnich knizat, Kr,okove, Libusine, VYSehrade, a t.o pocinaje Kosmou. Pro jeho dobu 
je prlznacne, Ze K.osmas citil mladsi puvod hradu i mesta Prailly ,a ~e se snazil 0 vy­
svetleni jejl pi\edchMkyne. Nevaziv a vadome neuzivav pl1amenu v1!rohodnejsich, totiz 
psanych legend, ucihylil 58 k povestem snad jiz za neno tradovanym, ale nepresnym 
i nedavnym, a zvlastle se dal svest primitivnimi vyklady mistnich jmen k smelemu po­
jet! politickych pocatku ceskeho lidu. Pi'esto naznacil, ze v ceskem praveku byvalo 
vyzn.amnych kniZecich hradu nekolil{, mimo Kr.ok.ov, Tetfn ,a Libusln udava Kosmas take 
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Devin, zalozeny padle Kasmy vyslovne az po Libusine smrti, a jeste pozdeji vystaven 
proU nemu Vysehrad. Zaloreni Prahy vestila ovsem Libuse - podle Kosmy - z Libu­
sina, vzdAlenelho "terdenis stadiis", tedy nikoliv z Vysehradu, ktery v te dobe (za Li­
bu~e) poole Kosmy jeste wbec nestAv,al. D presidleni Pl'emysla DrliEe na prazs.kY hrad 
autor nikde zi'etelne nemluvl. Prahu povazuje za hlavni sidla nejen daby sve, ale 
urEite v dobe Boleslava 1.; pamlitne stl'evice Premyslavy byly za neiho chovAny na Vy­
sehrade, ,ale (piivodnf) Kosmas jestl!i nikde 0 nem nepr5e jako 0 kniZecim sidle staro­
bylem (tj. pi'ibHzne pi'ed r. 1000). Tzv. Dalimil vsak pi'edpakladal existenci Devina 
a Vyseihradu jiz za Premysla Drlice a za LibuSe, ale presto nepi'ikladA Vysehradu zvlAstni 
vyznam sidelniho hradu. Kosmas i tzv. Dalimil pava2lovali Vyliehrad za mladsi sidla, 
proto podle Dallmlla sidlivala Libuse na svem dvoi'e Libusine, nikoliv na Vysehrade. 

Teprve z druM poloviny 14. stolet1, z doby Karla IV. pochtizi myslenka, ze predchtld­
cem hradu Prahy jako tlstredniho sidla ceskych vevodtl byval Vysehrad. Nlimety k tomu 
sky tali jiz di'ivejsi letopisci, ale rozvedl je a hotovou povest zi'etelne vyslavil paprve 
teprve Pi'ibik z Radenina receny Pulkava (kalem r. 1375). Z pl'edesle tradice pi'ijal 
Kookovo sidleni u ZbeEna, take pod ani 10 Libusine zalazeni Prahy, ale tata pi'esidleni 
a vestba nestaly se - podle PuIkal1y - z Libusina. Pulkavovi ve 14. stoleti se zl'ejmi:! 
jevil prosty Libusin sidiem asi osamelym, nevelkolepym, urEita nevi:!rohodnym; a prota 
zaklAdli povest opacnou, 'ze totiz Libuse zaloz11a, sidlila a plOhi'bena byla na Libicl 
u Labe (pazdejl slavnikovske; prvky k sve domnence Pulkava vynasel jiz v Dalimilovi). 
Zbaviv se tak nepahodlneho Llbusina, Pulkava nad hlasy koonik a legend dal na sebe 
piisabit vIce zivau a domnele stal'obylou mlOhutnosti teihdejsiho Vysehradu, opi'edeneho 
pavllstmi 0 Pi'emyslovyclh stilevicich a jinymi zvllistnostmi tobato hradu, byf novi:!jsimi. 
Temita pohnutkami pi'iblizne veden Pulkava vypravuje, ze Libusinym sidlem byval 
Vysehrad, ze sem za ni pi'ijel Pilemysl a ze se odtud ujal vllidy; ana podle Pulkavy 
LibuSe prorokuje slavu pi'lStl Prahy z tohato Vysehradu, vzdaleneho zcela kasmovsky 
"ter denis stadiis", prelozena "ti'icet lhon6v". Prasti:! Pulkava misto Kosmovy domRenky 
pi'esidlavlini kni2at v hrady Krokov-Libusin-Praha zvalil 51 pi'ljatelnejsi Krokov-Vy!le­
hrad-Prslha; pi'itom vsak opamnel, ze z Kosmy jednoduse apsal take stejne velky poEet 
bonii pro vzdlilenost Libusin-Praha jako Vysehrad-Praha. I Hlijkavi v 16. stoleU se libtla 
Pulkavova po vest 10 sidelnim Vysehradu a prlOta vypravuje, ze z BudEe knize presidliI 
na Vysehrad (r. 683), aadtud pak jiz vedla znlima cesta pi'imo na hrad PrallU (r. 717 
popi'ip. r. 723). Podle Hajka menila by Eeska knizata svli tistredni sldla vellce lehce, 
krAtce po sobe a z poulhych osobnich zlilib. Libusinu uz nevei'il ani Hlijek, byl pi'esv1!dcen 
PulkavlOu. Podle neiha vest! Libuse slavu Prallly sice z Vy!lehradu, ale jeji vzdlilenost 
HAjek vtipne prati Pulkavovi zkracuje 0 plOlovinu, na patnAct honii; HAjek tedy pro­
myslil Kosmovu kroniku lepe nez Pulkava. (Davidek, 1945, s. 35-37, 39-40.) 

Nejdfive od druM poloviny 9. stoleti lide ceskeho kmene z8icali pfizpiisobovat 
prirodni utvar a polohu - opodal davnych brodii pres vltavsky meandr, na vy­
vysenem hibetu -.:. vhodne pro lidska obyvani obranna a strazni. Vybirali sute. 
onde proti nejmene chranene strane zapadni, nejpristupnejsi, prokopali daW pii­
kop, jinde a jindy zavezli nerovne plochy. Z Kosmovy kroniky vime 0 kopecku 
tw, pohanskem to obetiSti zivota, jake zname na hradech jinych Slovanii zapad~ 
nich (srbskou Zic, nyni Zeitz v Sasku); staval na ni kamenny stolec, do nehoz 
usedaval cesky knize pH uvadeni ve vIadu (takovy stolec se dochoval na koru~ 
tanskem sidelnim hrade Gospa Sveta). Investiturni obrad se konaval na prazskem 
hrade az do 13. stoleti. Posvatny stolec staval pravdepodobne na nynejsim sva­
tojirskem namesti, mezi romanskymi kostely sv. Jiri a sv. Vita. Snad slo 0 malou 
vyvyseninu, ktera byla pozdeji snadno srovnana do te roviny, ktera se jen mime 
nyni svazuje k opysi a k tzv. Vinici sv. Vaclava. Z teto spice a ostrohu vedla cesta, 
zvana od stredoveku starou; vedla po hrane Letne nebo niZe k Vltave, v obou pri­
padech ovsem k brodiim. 

Podle prirodniho tvaru prvotnj, hrad Praha byval maZy, coz sarno 0 sobe je 
piiznacne pro mladsi dobu hradiStni; mel protahly piidorys, chraneny na severu 
strmym udolim potoka Brusnice (nyni zde Jeleni prikop) ana jihu povlovnejsimi 
svahy k Vltave. Hrad meri! priblizne nadel 270 m a nasir asi 80 m. Na zapade 
v mLstech nynejs!ho III. nadvofi se naskytovala k vystavbe hradniho opevneni 
jenom krMka prirodni priirva, otevrena trychtyrovite k jihu; proto ji budovatele 
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prvotniho hradu prodlouzili hloubenim ve skalni prikop a soubezne navrsili val. 
Nejiste zbytky tohoto prvotniho nebo malo pozdejsiho zapadniho valu i s branou 
byly objeveny pod (pozdejsim) knizecim palaeem (Fiala). Knizeci palae, zprvu 
jiste jenom dreveny, staval v mistech pozdejsiho kamenneho hradu, tj. pod ny­
nejsim Vladislavskym salem. Kolem stavaly drevene ehyse knizeci druziny a slu­
zebnietva; zbytky se nasly v rokli a na jejim jihozapadnim svahu (Prokes, s. 
46-47). VIa. stoleti byl areal hradu rozsirovan, prurvy a snizeniny byly zarov­
navany; navic hlavne na jizni a vyehodni strane zuzujiciho se hrbetu byly 
navazeny dalsi valy a zpeviiovany na kamennyeh zakladeeh i jadreeh s tra­
movymi vyztuhami, zasypavanymi jilovitou zeminou; odtud zahrady "Na valeeh". 
Podobnou stavebni techniku zname ze starSich hradisf; napriklad z Budee. 
Celkem trvalo vicero stoleti, nez se zdvihla uroveii vseeh nadvofi 0 5 m i vyse 
a do jiste miry byl teren vyrovnan. 

S rozvojem hradu v souvislosti s jeho vzrusta]ici funkci v 10. stoleH se vetvily 
i komunikaee k nemu ei od neho. V hlavni eesty se vyvijely zminena "stara ees­
ta ", smerujici puvodne od Letne Ci od Velkeho a dalsich ostrovu ve Vltave (nyni 
Stvaniee) a jina eesta po jihovyehodnich svazich hradniho hrbetu k nejstarsimu 
podhradi (suburbium Pragense); obe eesty mirily k ruznym brodiim pres Vltavu. 
NejdHve, asi koneem 9. stoleti staval na ostrohu "hlidkovy srub jako strazni 
a obranny bod na eeste od Vltavy" (Fiala, s. 3). Poeatkem 10. stoleti uz byl 
hrad zrejme rozsirovan v !epe ehranene knizeci sidlo;jeho funkce - jako vseeh 
predhistorickyeh hradisek kmenovyeh - jej urcovala za obvykle prechodhe sidlo 
kniZete s druzinou, ale vIa. stoleti se utvrzuje ve vyluene trvaIe ustredi panov­
nieke moei. Navenek se to jevilo pomerne honosnymi stavbami knizecieh kostelu: 
pry jiz od Bofivoje I. ke cti P. Marie, urCite od Vratislava I. ke cti sv. JiH, od 
sv. Vaclava ke eti sv. Vita; i prenesenim tela zavraidene kneiny Ludmily (r. 925-), 
potom i jejiho syna (r. 935), zahy obou kanonizovanych. A koneene i hlavne 
zrizeni biskupskeho stolee v Praze r. 973 dotvrdilo metropolitni vyznam Prai­
skeho hradu. 0 pozdejsim vzniku biskupskeho sidla zde svecl,ci i pudorys sidel­
niho hradu: Biskupovo sidlo bylo pfistaveno od puvodniho knizeciho hradu sme­
rem na zapad, takZe teprve dodateene bylo vtazeno do rozsireneho hradniho 
prostoru. 

Stupiiovani funkee Prazskeho hradu a tim take zvysovani jeho obranyschopnosti 
bylo podmiiiovano a provazeno zdokonalovanim stavebni techniky. Knize Bre­
tislav I. r. 1050 provedl mezi nynejsim I. a II. nadvofim az k Cerne veii vy­
stavbu uplne novych hradnich zcii, vysokych 9 m, se sklepya s drevenymi pavla­
eemi. Zapasy Premyslovcu 0 moe podnecovaly k dumyslnejsimu opeviiovani 
Prazskeho hradu, jen v mensi mire take jeho podhradi. Knize Sobeslav I. v r. 
1135 podstatne prestavel dosavadni drevene hradiste vyslovne dilem vlasskym 
v hrad s branami, vezemi, na jizni strane s pilifi a vezicemi vysunutymi vne. Sobe­
slavuv Prazsky hrad i s biskupskym sidlem byl obehmin kamennymi hradbami, 
dlouhymi 435 rna sirokymi 70 az 140 m, tedy lichobeznikoveho pudorysu. Hradni 
brany byly vysunuty na zapade v mista tzv. Basty, jako na vychodnim opysi. 
Kniieci fale stavala jizne od Jifskeho namesti, merila 48 m, s kapli Vsech sva­
tych 65 m. Dalsi oboustranne opevneni hradu zvelebil kral Vadav I. r. 1241 
Z obav pred Tatary, a kral Premysl II. Tehdy jiz byla hradni plocha ustalena 
v nynejsi rozsah (tj. az po Matyasovu branu); v tomto rozsahu vyhorel r. 154l. 
V novoveku byly zastavovany hlavne zapadni casti hradniho arcalu, v terezian­
ske doM byly zasypavany pfikopy hradu romanskeho a gotickeho, ktery se tim 
staval vice baroknim zamkem. 

Prazsky hrad se stal jiz koncem tisicileti ustredim cele, rozsirene zeme Ceske 
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a ceskeho statu. Tomu odpovidal rozvoj sidleni take kolem Hradu a jeste vYraz­
neji pod Prazskym hradem k Vltave. Pied Hradem mohly vznikat jenom pomocne 
stavby, casem snad pro hradni sluzebnictvo cili "hradcany" (osada Hradcany 
byla zalozena pravne az r. 1320); starsi puvod Pohoielce neni prokazatelny. 
Staci vzpomenout vevodske Budce a pod ni kovaru v Kovarech, abychom byli 
opravneni k dohadu 0 obdobnem usidleni hradnich remeslniku poeinajic kovaii 
prave pod Hradem, blize u Vltavy. To naznacuje, ze stavebnim zarodkem se 
mohla stat bezprostredne pod Hradem polozena osada s nekolika rotundami rane­
feudalnich patrocinii (sv. Vaclava, Michala, Ondieje, Martina), kolem skromne 
trZni ulice; z ni totiz pokracovala cesta na severovychod k vltavskym brodum 
ina jih podel reky. Vedle iemeslniku se tu casem zabydlovali i obchodnici, zprvu 
jen karavanni, pak domaci kupci a nekde opodal i Zide. Neboi jiz v druhe polo­
vine 10. stoleti podhradi pod Prahou, prejimajici i jeji jmeno (suburbium Pra­
gense), slulo jako mezinarodni trZiste; ve shode s politickymi zajmy te doby 
obchodovalo se vice na vychod i sever, az po zlomu tisicileti se tyto smery orien­
tovaly vice k jihu a zapadu (odrazilo se to i v diferenciaci praZskych ZidUi). 
Vyznamnym znakem ranefeudalniho podhradi prazskeho byval tenkrat knizeci 
dvorec; pozdeji, jak jiz vime (od r. 1187), k nemu piibyl i dvorec praZskeho 
biskupa, ustupujiciho pied svetskym knizetem. Cesko-romanske suburbium Pra­
gense mivalo vIastni ctyfi bniny: N a potoce Brusce, u pozdejsiho cpo 37 (u Zele­
neho jelena), u cpo 57 a v Kajetanske ulici Cernou branku (Sommer I, s. 7). 

Levobi'eznI osidleni pod ihradem Prahou pokracovaLo v seveoojizni ose pomerne 
rycihle va stoIeU 10. i pozdeji. ZmInene prvotnI trzisre bezpoosti'edne pod Hrad'em bylo 
brzy posunuto k jihu v nynejsi ulici tak nazyvanou (Trziste). Podhr,adni osada se roz­
rostla za krale Vladislav:a II. vystavbou premonstratskeho klastera na Straihove (r. 1142) 
s osadou Ponoi'elec a komendy maltskych rytii'ii, obsanujIcI 51 domii v osade s pi'iznac­
nym jmenem netknute pi'iJ)ody, TravnIk, u paty Juditina mostu, pod samostatnou ju­
risdikcI (od r. 1169), prave vedle zmInenEiho biskupova dvorce; posledni vyhoi'el r. 1291 
a byl potom restaurovan i se zaihradou. Teprve r. 1257 kral Pilemysl II., vyhnav domaci 
obyvatelstVlo z osad koIem podhradnich kosteUkfi, pravne zalozll zdle kolem namesU 
s kostelem sv. Mlkulase Nove neboll MensI Mesto prazske (mistni jmena diferencujI 
je od pravobi'ezniho Star8lho cili VetSIho Mesta praZskeho). Porom byly upevneny take 
jeho staronove hradby s branami zvlaste Ojezdskou a Strabovskou. NejvIce se pod­
hradI oozebihalo k Vltave, chraneno i ohrozovano prave touto i'e~ou, na jiihu vodoteci 
z ki'idovycn Iltvarii' ad Strahova, na severu Brusnici a na zapade stranemi sve Ihlavni 
zastity, Prazskeho hradu. OsIdlenI pokracovalo i za hradbami: stara osada Obora, na 
jihu NeboVidy a Ojezd, na severu Pisek a Rybiii'e. {Carek, 1964, s. 81-82.} Goticke 
opevnenI "hLadovou" zdi pochazi az z polovlny 14. stoletl. 
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DIE GEOGRAPHlE PRAGS BIS ZUM ROMANISCHEN AUFBAU DER PRAGER BURG 

1. Die ursprUngltchen hydrogeologischen, anthropo-archiiologischen und geo-topographi­
schen Grundlagen. - Die Grundumrisse des Prager Talbeckens bildeten sich erst in der 
TerzlHrformation. Der mHchtigste geographiscihe Faktor, der Fluss Vltava (Moldau), 
vermindert in seinem sildn1irdlicihen Laufe seine AgresivitHt im Unterwaschen besonders 
des Unken Ufers (unter dem jetzigen Berg Letna- "Sommerberg") und legt die An­
scfhwemmungen bel dem rechten Ufer und im n1irdlichen Meander. Unter inUindisciher 
Schichtenlinie 200 Meter Seeh1ihe kann man keine Spuren nach der Kulturtatigkeit 
des in der Stein- und Metallzeit lebenden Menscihen finden; die VItav8 bedrohte den 
Menschen am meisten in den Seichten des reclhten Ufers. Erst in der Latenkultur stieg 
der keitiscfhe Mensch, der mit dem Feuer als Schmi,ed arbeitete, zum Gewasser ihinab. 
Die schottersandige Unterlagle der hiesigen Ablagerungen und aucih die oval en For­
mierungen der StraBen in der Prager Altstadt bezeugen den jungen Ursprung der SitjOO 
auf dem rec:hten Ufer der Vltava, die hier die Menschensitze stets bedrohte; siehe die 
einstigen Buchten im Raume des jetzigen Nationaltheaters und des Kaffelelb.auses Vltava. 

2. Die geologisch-historische Hydrographie des Gebietes. - Einst entsprang der FluB 
Vltava bei Kamyk nad Vltavou. Ihr Flussbett auf dem jetztigen Prager Gebiet in 
der Quartarformation wandte sich mehr zum Nordosten; binnen der letzten Vier­
ten Eiszeit war dann das Flussbett voll Sand und Schotter; ilhr jetziger Lauf ist 
anders (wie Zaruba feststellte). Besonders yom Osten steigen die Terassen lang­
sam zum Fluss ihinab, dessen Wasserflache (rund 180 Meter Seeh1ihe) scihon vorher 
schwankte. Die Menscihen konnten ihiler bloss Furten, nicht Schwellen finden; erst 
spater im Mittelalter erbauten sie Wasserwe'hre. Die Zufltisse der Vltava Sind niclht 
reichlich (von recihts ist es Botie, Rokytka, von links der Hluboc:epy- und Sarkabach 
und zwischen ifhnen der in die jetzige Kanalisation mtindendle Bach Brusnlicej. 1m Ka­
nalisationssystem gingen andere kleinere Wasserfltisse, auch die Brunnen des unter­
irdischen Gewassers unter; sie sind bemerkbar nur in den Flurnamen der Bacihe, Bader, 
Tumpel, Wasserpflitzen und Seen. Aus den Wasserwerken der relativ gr1isste Rudoifs­
stollen entstand erst in der Neuzelt. 

3. Die geologisch-historische Morphologie des Gebietes. Das aIter des Felsens 
Vysehrad schatzt man cc,a 300 Millionen Jahre. Die geologische Unterlage bilden 
hier uberal Quarz, Schiefer und jungere Scfhichten aus Schottersand; diese jun­
geren Sclhichten bezeugen auch den Ietzten Lauf des Bac'hes Rokytka im Pleistozan. 
nie Furten uber die Vltava 1iffneten hier das 1istlic'h liegende Gebiet. 1m Mittelalter 
spricht man vom 1istlich orientlerten k1inigliclhen Weg (vom k1iniglicihen Maierhof hinter 
T}'n); Hlter war der Weg, der sich am rechten Ufer des Flusses von Vysehrad naclh 
Norden erstreckte (via publica). Die Flurnamen erinnern an manchen Waldbewuchs. 
Die Fru'hjahrswasserflut einigte die Insein mit dem Ufer oder umgekehrt (die Ueber­
schwemmungen Iegten neue Insein an oder vergr1issten die aIten). Beide Ufer waren 
in den folgenden Jaihrhunderten absichtlicfh erh1ilht. 1m Prager Gebiet gewann der Mensch 
nicht niIr Lehm (ZiegeIeien), sondern auch harteres Gestein (der Buttelquarz in Ko­
sii'e) und Kalkstein (Hluoocepy und deren Umgebung); "Marmor" von Slivenec wurde 
zum gekunstelten Baumaterial und der Kalk »pasta di Praga« bis nach Italien aus­
gefUhrt. 

120 



4. Der frilhfeudale Aufbau der slawen-romanischen Burg mit ihrer Unterburg . . - Unab­
han gig von den vereinzelten Menscnenspuren [nicht Sitzen) auf dem linken erlhonten 
Ufer oder abseits auf der erhohten rechtuferigen Lage erst am Ende des 9. Jahrhun­
derts gelangen die Herrscher des tsclhechischen Stammes unter dem Berge Rip [Reif) 
zur Idee eine Grenzburg Praha zu griinden. Diese Burg so11te 1m Raume unter dem 
jetzigen Vladislauersaale den Uebergang oder die Furt iiber die Vltava i:istliclh bewa­
chen. Giinstig fiilhrte hierher der aIte Weg von Bude~ und vam iibrigen Gebiet unter 
dem Berg Rip. In. die Burg Praha wurden schon 1m 10. Jahrhundert die Hauser der 
Fiirsten, spater auch der Bischi:ife, die erstchristlichen Kirchen und Kli:ister einge­
baut; im 11. Jalhrhund'ert zu Zeiten des Fiirsten Sobeslaus I. wurde die kleine Burg 
nac'll ausgesprochener welsc'ller [romanischer) Art (more Romano) in eine feste Burg 
umgebaut. Unter der romanischen Burg an den Abhangen zum FluB entwickeIte sich 
auen die Prager Unterburg zwischen 4 Toren; spater vergri:isserte sie sliclh siidlich um 
den jetzigen Marktplatz [Trziste) und entstanden hier weitere Ortschaften; aus diesen 
Zeiten iiberlebten bisher di'e urspriinglichen Naturflurnamen, z. B.: Obara [Tiergarten), 
Travnik [Grasplatz), Pisek [Sand), Rybai'e [Fischern), weiter Nebovidy, Ojezd u. ll.. 
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