JAN KALVODA
POJEM VELEHOR V GEOMORFOLOGII

Abstract: ALPINE MOUNTAIN RANGES IN GEOMORPHOLOGY. Natural historians
of different scientific branches consider the term ,,Alpine Mountain Ranges* as a rule
from quite different paints of view. In this paper the author treats of the individual
viewpoints, and reaches the conclusion that neither glacial nor periglacial modellation
is the deciding factor for this specification. As alpine ranges he considers those ranges
formed by any geomorphological process accompanied by a striking uplift above the
lacal erosion base if this uplift enabled a whole series of external factors to take
part in an intensive areal and down-ward destruction of the original uplifted mass.
At the same time the high intensity of destruction — due to gravitation — (from the
energetic point of view the highest among morphogenetic processes) is a function
of potential energy of the surface to be transformed. From the geological point of
view ,Alpine Mountain Ranges“ always belong to the youngest uplifts. The unity of
development of alpine areas in different geographical conditions may be sought in
the intensity of exogenetic destruction, and not in the combinaticn of modelling
elements.

Pojem velehory nema pro pfirodovédce riznych védeckych odvétvi jednot-
nou naplii, ktera by mohla byt povazovana za vseobecné platnou. Soubou znakii
typickych pro velehorské oblasti se vyvojem poznani téchto krajin neustale roz-
§ifuje. Nejstar§i autofi si pov§imli pfedev§im pievySeni hor viéi okolni krajiné
(23) a teprve pozdéji se uvazuje o absolutni vyskové hranici mezi horami vysoc-
kymi a stfedné vysokymi. K. Ritter stanovil pro stfedné vysoké pohofi rozmezi
4000—6000 stop, pro pohofi alpského charakteru 6000—10 000 stop. V roce
1894 A. Penck upozoriiuje na moznost rozlis§it stfedohory a velehory
vzajemnym vztahem absolutnich a relativnich vySek a na rozdil ve vyvoji povr-
chovych tvarti s tim souvisejici. Jeho vyrok, Ze ,,rozdil mezi velehorskymi a stic-
dohorskymi zemémi je dan rdznosti tvari obou typt reliéfu” otvira pole genetic-
kému zkoumani geomorfologie velehor.*)

Geomorfologové, ktefi stavéji na morfogenetickych principech, kladou hlavni
diraz na modelaci ledovcovou é&innosti. W. Penck (25) rika: ,,V blizkosti snézné
&ary se prudce méni kiivka intenzity zvétravani. Uzemi nad snéZnou ¢arou ma
v uréité jednotce asu nepomérné vétsi mnozstvi odneseného materidlu nez oblast
pod ni. Intenzivni destrukce se projevuje vznikem strmych, ostfe fezanych tvars,
které se vyrazné lii od reliéfu stiedohor. Takova oblast je velehorska.” Od dva-
catych let tohoto stoleti se stale diraznéji projevuje nutnost — a to zvla§té v hos-
podafsky vyspélych zemich — klast pfi vymezovani velehorskych dzemi diraz
na celkovy raz ptirody. Pokusy mnohych autort obsahuji kromé morfometrickych
prvki typizace prvky geomorfologické, klimatické, glaciologické, biologické, pe-
dologické a antropogenni (28). Vsechny tyto prvky se v celkovém tuéinku proli-
naji. Pro potfebu geomorfologie a Iyzického zemépisu vibec popisuje F. Vitasek
(37) velehorskou krajinu pomoci intenzity reliéfové energie, modelaénich ¢initeld
a jejich vztahu k podnebi. Absolutni nadmoiska vyska ustupuje do pozadi, roz-
hodujicimi vlastnostmi jsou tzv. velehorské tvary pohoii, jako nasledek pleisto-
cenni nebo recentni glaciilni éinnosti. Tyto tvary najdeme téméf vidy v oblasti
nad horni stromovou hranici, nad pleistocenni vénosnéznou €arou, tedy v nej-
riizn&jsich nadmotskych vyskach. Podobnym zptsobem popisuji velehory také
M. Klimaszewski (19), M. Derruau (8), H. Louis (20) a jini. Vyznamnym pfti-

*) Castetné pokusy o morfografické vymezeni a ¢lenéni velehor zde neuvadim. Kvan-
titativni charakter morfometrie, kterd ma v geomorfologii zcela nepochybn& své misto,
nenf v pifmé souvislosti se studovanym problémem. Né&které smé&ry morfologie pohoif
viz v (16).
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nosem jsou klimaticky zaméfené prace C. Trolla (viz napf. 34), ktery pfihliZeje
ke zménam pfirodntho prostfedi vlivem podnebi, zdiraznil pro obecné zaméfenou
definici velehor zejména recentni a pleistocenni polohu véénosnéziné &ary, horni
hranici lesa (resp. stromi) jako odraz klimatickych a vegetaénich poméria a spod-
ni droveni plisobeni mrazovych morfogenetickych procest (srv. téz 28).

Pro vjvoj velehorskych tvard jsou nejdilezitéjsi geologicky vyvoj a podnebi;
ostatni faktory jsou na nich vice nebo méné zavislé. Hlavni potizi pro vymezeni
velehor je skute¢nost, Ze vedle charakteru podnebi, které je v planetirnim méfitku
§ifkové zonalni, spoluptsobi vyrazna nakupeni hmot vizani na mobilni pasma
zemské kary. Pro geomorfologickou definici velehor je rozhodujici celkovy vyvoj
povrchovych tvarti. Je viak zndmé, Ze také jinde nez ve velehoriach nalézame in-
tenzivné roz€lenéné tvary s vysokymi hodnotami reliéfové energie nebo naopak
existuji oblasti vysoko polozené, s malou reliéfovou energii. Prihlédneme-li ke
-genezi tvart (5, 2, 21, 20, 35, 11), Ize stavét na faktu, Ze ve velehorach, o jejichz
zafazeni neni pochyby, se modelace vzdy téastni nivalni, glacialni (resp. peri-
glacialni) procesy pleistocenni nebo recentni. Velkou potizi zistivd vymezeni
velehorskych tzemi v aridnich subtropickych, tropickych horskych padsmech nebo
po sopkdch a do uréité miry také v oblastech polarnich a subpolarnich (28).
Extrémné vysoko nebo naopak nizko poloZena véénosnézina éara vyluduje pouZiti
klasifikaénich metod propracovanych ve stfednich zemépisnych §ifkach. Reliéf
v§ak zlistiva vyznamnou slozkou vSech nejnovéjsich pokusi o definici velehor
(34, 20, 36, 11). Ve shodé s vyvojem vyzkumu velehorskych oblasti byly otazky
modelace velehor fe§eny v prvé rfadé ve stfednich zemépisnych §ifkach (napfiklad
Alpy, Kavkaz, Skalisté hory, Novozélandské Alpy apod.). Je tieba zdiraznit, ze
tento pfistup k problému pomohl vybudovat klasické pfedstavy o velehorach jako
vyznaéném typu refiéfu. S védeckym poznanim polarnich a rovnikovych krajin
bylo v8ak nutné pojem velehor obohatit o nové varianty. Rozsah pojmu velehory
je daleko vétsi nez ten, ktery mu byl puvodné na zikladé starSich vyzkumu pfi-
suzovan. Dosud vSak chybi pojeti, které by dosavadni zkuSenosti sjednotilo.

I kdyz mizeme pfifadit v souladu s charakteristikou morfogenetickych procesti
L. C. Peltiera (srov. téz 19, 33) pfevaznou ¢&ast velehorskych oblasti k Gzemim,
kde nejintenzivnéj§im morfogenetickym procesem je éinnost glacidlni (stfedni
roéni teploty mezi —18 az 7 OC, stfedni ro¢ni srazky 1—1150 mm) s aéinky gla-
cidlni eroze, nivace, vétrné modelace a gravitaénich procesii, periglacialni (—15Y
az 1 °C, 130—1400 mm) s velkym vlivem mrazového fyzikilntho zvétravani,
vétru a s mirnym vlivem tekouci vody, nebo boreilni (—9° a 23 °C, 260—1530
milimetrd) s mirnou mrazovou éinnosti vétru i tekouci vody, ale téZ nelze pie-
hlédnout v oblasti suché (13—30 %C, 1—380 mm) a polosuché (2—30 °C, 260
—640 mm) se silnym termickym fyzikalnim zvétradvanim a &innosti vétru. Od
arktickych oblasti k tropickym tzemim klesa ve velehorach intenzita ledovcovych
procesd, mechanického zvétravani zplisobeného nizkymi teplotami a nivace a na-
opak stoupd uéinek chemicko-biologického zvétravani, zvétravani zptisobeného
vysokymi teplotami a velkymi tepelnymi amplitudami a gravitaénich procesil.
Intenzita ostatnich procesi (napf. ¢innost tekouci vody, soliflukce) kolisa ve vzta-
hu k teploté, srazkdim a vétrnému proudéni. Jestlize se Fada soulasnych praci
shoduje na téchto zdkladnich variacich vyvoje velehorskych tvard, pfi bliz§im po-
hledu se lisi zdéiraziiovanim klimatického nebo strukturné geologického vlivu. Toto
se odrazi v rizné hierarchii velehorskych modelaénich procest.

Casovy interval mezi podatkem destrukce mladjch nebo zmlazenych velehor
skych elevaci a soudasnosti neni tak velky, aby vyrazné roz¢lenéni reliéfu s velkou
energii bylo jiZz setfeno. PoruSeni dynamické rovnovahy mezi vyvySenim a de-
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strukénimi silami ma za néasledek intenzivni odnos hmot do podhorskych oblasti.
Pro identifikaci velehor pokladam za rozhodujici geologicky mladé, relativné rych-
1é a vyrazné endogenni vyvySeni jakéhokoliv typu, které ve vztahu k podnebi
a ke svému plo$nému rozsahu umoznilo vieobecné rozsifeni povrchovych tvard
s vysokou intenzitou destrukénich procestt a jim odpovidajici reliéfovou energii.
Polohu klimatomorfogenetické hranice velehorskych modela¢nich procest a jeji
vykyvy béhem vyvoje lze zjistit pomoci kritérii stanovenych C. Trollem (viz vy-
§e). VSeobecné prevladd ndzor, Ze intenzita destrukce velehor je vysoka. Z této
skutenosti vSak dosud nebyly vyvozeny vyderpavajicim zptsobem zavéry, kters
by mohly pomoci pfi feSeni vSeobecnéhio vyvoje velehorskych oblasti. Existence
vyvySené hmoty pohofi se zpravidla ml¢ky pfedpoklada a horninovy stavebni ma-
teridl se béhem vyvoje velehorskych tvari v podstaté odsuzuje k pasivni dloze,
ackoliv je to predev§im energie ukrytd ve vyvySené skalni hmoté, kterd umoziuie
geomorfologickym ¢initeldm modelaci. V geomorfologii je vénovana velehoram
pozornest proto, Zze morfogenetické procesy, které je pretvaieji, v nich dosahuji
z energetického hlediska (intenzita, rychlost priibéhu destrukéniho procesu) rela-
tivné nejvys§ich hodnot. Vyuzitim potencialni energie, dodané endogennim vyvy-
Senim, vznikaji soubory tvard, které mlZeme oznaéit za velehorské i v pfipadé,
Ze neni ani z€4sti spojeno s procesy glacialnimi, s periglacidlnim zvétravanim,
nivaci apod. Pfiklanim se tedy k ndzoru, Ze za velehorské tvary lze povazovat
tvary vytvoiené kterymkoliv geomorfologickym procesem, jestlize doslo k vijraz-
nému vyvySeni nad mistni erozni zdkladnu, které umoznilo komplexu vnéjsich
¢initeld intenzivni plosnou a hloubkovou destrukci pivodniho vyvijSeného masivu.
Gravitatné podminéna vysokd intenzita destrukce je funkci potencidlni energie
povrchu, ktery je pfetvafen. Rychlost pfemény a reliéf jsou modifikovany geole-
gickou stavbou tizemi a klimatickou polohou. Vyvoj velehorskych tvard je omezen
na zafitku dosaZzenim dostaiecné velkého vyvySeni a na konci zarovnanim nebo
zaoblenim velehorskych tvari na stfedohorsky raz. Opakované plisobeni endogen-
nich sil obnovi nebo prodlouzi Zivotnost exogennich procesti. Lze tici, ze velehot-
ské tvary nélezeji vidy ke geologicky neddvnému relativnimu vyvySeni. V sou-
Casné geologické epoSe jsou to vyvySeni tfetihorni a mladsi. Velehory nalézdme
. v oblastech tfetihornich a mlad§ich zdvihi a sopek, v geologicky star§ich tizemich
jen potud, pokud byla mladé znovu vyzdvizena. At jsou komplexy vétsich ¢ini-
teld jakkoliv silné, mohou se velehorskym reliéfem modela¢né uplatnit pouze n.
podkladé endogennich geologickych projevs. Pfevaha ledovcovych, nivaénich
a mrazovych tvaru ve velehorich je nepopiratelnym a podstatnym znakem véticv
velehorskych oblasti Zemé, ale nemé v§eobecnou platnost. Je uréena specifickymi
vlastnostmi zemské atmosiéry (zvlast€ kryosférou) jako zdroje exogennich mode-
laénich sil. Jednotu vyvoje rizné zemépisné polozenych velehorskych oblasti je
tteba hledat v intenzité exogenni destrukce a nikoliv v kombinaci modelaénich
prvka. Velehorské tvary mohou vznikat i bez Uéasti mrazu, snéhu, firnu a ledu,
nebot také jiné geomorfologické procesy jsou schopny dosahnout za vhodnich pod-
minek s nimi srovnatelné intenzity a ucdinku. Je viak nesporné, Ze prace vnéjsich
¢initeld nad vé&nosnéznou Carou plsobi rychly vznik ostrjch $titovych a hiebe-
novych skalnich atvart, kterymi vét§ina velehor vrcholi. Tam, kde vyvy$eni do-
sdhne snézné ¢ary, vznika aredl, kde jsou nejidedlnéjsi podminky pro rozvoj vele-
horskych tvard v ,klasickém®“ pojeti.

Energie vloZend vnitfnimi silami Zemé do hmot vyvySenych nad erozni zéklad-
nu umoziluje prakticky celé bohatstvi tvari zemského povrchu. Pf#i soustfedéni
potencidlni energie endogenniho piisobeni do relativné malé oblasti se zvy§i in-
tenzita geomorfologickych procest natolik, ze vysledné tvary dostavaji velehorsky
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raz. Vertikalnim pfevySenim tGzemi nad okoli se mnohde — podle zemépisné po-
lohy — horni &ast vyvySeného masivu dostdva do té ¢asti atmosféry, kde pfeva-
zuje modela¢ni ¢innost vody v pevné fazi. Kdybychom v8ak prijali polohu vééno-
snéZné Cary a klimamorfogenetické procesy s ni souvisejici jako hlavni pFifiny
existence velehorskych vard, budou podcenény modelaéni procesy v tropickych
zemich a naopak pfecenény oblasti polarni. Skute¢nost, ze dosud nejsou kvantita-
tivné znadmy vztahy mezi vyvy$enim a klimatickou destrukei a jejich spoleény vliv
na intenzitu modelaénich procesd, nemtize byt diivodem k piehliZzeni vy$e uvede-
ného pojeti vyvoje velehorskych oblasti.
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ZPRAVY

Paty sjezd slovenskych geografii. Tii roky po 4. sjezdu slovenskych geografii v Lip-
tovském Mikulasi (Sbornik CSZ 73, 1968, s. 206—208) se konal ve dnech 1. aZ 3. z4fFi
1970 ,,V. zjazd slovenskych geografov v Banské Bystrici. Sjezd pfipravila pfi prileZitost1
25. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska a 26. vyro¢i Slovenského narodniho powvstani
Stredoslovenskd odbotka Slovenskej zemepisnej spolo¢nosti pri SAV v budové bapsko-
bystrické pedagogické fakulty.

K sjezdové ucasti se prihlasilo celkem 68 slovenskych geografii a z nich se sjezdu
aéastnilo 61 (z toho 47 muZi a 14 Zen), tedy asi 15 % ze viech ¢lendt SZS. Kromé toho
se sjezdu tcastnili 2 hesté ze zahranidi, tFiclennd delegace Ceské spolednosti zem&pisné,
7 mistnich funkcionaift a uditeld a 8 posluchaclt pedagogické fakulty, ktefi znacné
pomohli v organiza¢nich pracich sjezdu. VétSinu ucastnikd sjezdu tvorili vysoko$kol5ti
ulitelé geografie a pracovnici Geografického udstavu SAV i jinych dstavid; stfedoSkol-
skych profesorii se ufastnilo sjezdu asi 10. Vyrazna byla nedcast nékterych prednich
geografll Slovenska, jejichZ pritomnost na celostatnim sjezdu, konaném jednou za 3 ro-
ky, se predpokladala. Usttedni osobnosti 5. sjezdu byl predseda SZS univ. prof. dr.
M. Lukni$, DrSc., ktery pfednesl avodni referaty i zdkladni zpravy, ridil jednani a ovliv-
floval cely pribéh sjezdu. Vé&tSinu organizacni prace spojené s pofddadnim sjezdu vyko-
nali predseda SO SZS doc. dr. Jozef Kosir a tajemnik SO SZS dr. Jaroslav Mazirek.

Sjezd byl zahajen v tutery dne 1. zari 1970 v 9.30 hod. v aule pedagogické fakulty
pod heslem ,Za lep3ie poznanie zemepisného prostredia Slovenska“. V zahajovacim
projevu J. Kosir uvital vSechny pfitomné, jmenovité zastupce polské zemépisné spoled-
nosti prof. dr. Stanislawa Berezowskiho z VarsSavy, zdstupce madarské zemé&pisné spo-
letnosti dr. Bélu Balogha z Debrecenu, predsedu Ceské spolednosti zemé&pisné dr. Fran-
tiska Nekovafe a v&deckého tajemnika CSZ pri CSAV dr. Ladislava Zapletala, CSc, a za-
stupce brnénské pobotky CSZ ing. dr. VAclava Novdka. Po tomto zahajeni sjezdu
pFednesli své pozdravy 5. sjezdu slovenskych geografdi pritomni hosté, mezi nimi za
organizaci KSC na ped. fakultd dr. Pavol Martuliak, a byla preddna kytice seniorovi
5. sjezdu prof. Janu Volkovi-Starohorskému.

Pracovni 4st jedndani byla zahdjena v 10.15 hodin; v pfedsednictvu zasedli
prof. Lukni§, dr. Hanzlik, doc. Ko3tialik, dr. Kvitkovi¢ a doc. Kosir. Ve zpravé o rozvoji
geografie na Slovensku v mezisjezdovém obdobi 1968 M. Lukni§ podrobné pojednal o vé-
deckych vysledcich, které byly v uplynulych 2 letech na Slovensku publikovany, a zmi-
nil se i o t&ch, které byly pripraveny pro tisk a vyjdou v blizké dobé&. Podrobné& pojednal
ve svém referatu o v3ech vysokoskolskych, akademickych i jingch pracovistich geo-
grafie na Slovensku, charakterizoval jejich nejnové&jsi ¢innost a nékteré z nich kriticky
hodnotil. Po této zdkladni sjezdové zprdvé ndsledovala tvodni sjezdovd pfednédSka, je-
dina z odbornych, kterd byla p¥ednesena v plénu: M. Lukni§ ve dvouhodinovém referatu
podal komplexni geografickou charakteristiku Malych Karpat. Nové a dosud nepubliko-
vané geografické charakteristiky Malych Karpat pfednaSejici predloZil jako vysledky
studia nejen vlastniho, ale také svych posluchatd, ktefi pracovali pod jeho vedenim
a ktefi dnes uZ predstavuji uznavanou geografickou $kolu, pro niZ jsou hlavnimi znaky
komplexnost a exaktnost gecografickych monografii Gzemnich celkd. Referat byl vy-
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