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POJEM VELEHOR V GEOMORFOLOGII 

A b s t rae t: ALiPINE MOUNTAIN RANGES IN GEOMOR~HOlJOGY. Natural historians 
of different sCientific branches consider the term ,.,Alpirue Mountain Ranges" as a rule 
from quite different pwnts of view. In this paper the author treats of the individual 
viewpoints, .and reaches the oonclusion that ne~ther glacial nor periglacial modellation 
is the deciding factor for this specification. As alpir.,e ranges he considers those ranges 
formed by any geomorphologic.al prooess a,ecompanied by a striking uplift above the 
lncal erosion base if this uplif,t enabled ·a whole series of external factol's to take 
part in an intensive areal and down-ward destruction of the original uplifted mass. 
At th,e same time the high intensity of destruction - due to gravitation - [from thH 
energetic point of view the highest among morphogenetic pl'ocesses) ils a function 
of potenltial energy of the surface to be transfmmed. From the geologioal point of 
view "Alpine Mountain Ranges" always belong to the youngest Ulplifts. The unity of 
development of alpine areas in different geographical conditions m.ay be sought in 
the intenSity of exogeneUe destruction, and not in the combinatioo of modellin~ 
elements. 

Pojem vel e h 0 r y nema pro p1'irodovedce ruznych vedeckych odvetvi jednot­
nou napln, ktera by mohla byt povazovana za vseobecne platnou. Soubou znakli 
typickych pro velehorske oblasti se vyvojem poznani techto krajin neustale roz­
si1'uje. Nejstarsi auto1'i si povsimli p1'edevsim p1'evy-seni hor vuci okolni krajine 
(23) a teprve pozdeji se uvazuje 0 absolutni vyskove hranici mezi horami vyso' 
kymi a st1'edne vysokymi. K. Ritter stanovil pro st1'edne vysoke poho1'i tOzmezl 
4000-6000 stop, pro poho1'i alpskeho charakteru 6000-10000 stop. V roce 
1894 A. Penck upozornuje na moznost rozliSit s t l' e doh 0 r y a vel e h 0 r y 
vzajemnym vztahem absolutnich a relativnich vysek a na rozdil ve vyvoji povr· 
chovy-ch tvaru s tim souvisejici. J eho vyrok, ze "rozdil mezi velehorskymi a sth:­
dohorskymi zememi je dan ruznosti tvaru obou typu relieiu" otvira pole genetic· 
kemu zkoumani geomorfologie velehor. *) 

Geomorfologove, kte1'i staveji na morfogenetickych principech, kladou hlavni 
duraz na modelaci ledovcovou cinnosti. W. Penck (25) fika: "V blizkosti snezne 
cary se prudce meni k1'ivka intenzity zvetravanL Uzemi nad sneznou carou rna 
v urCite jednotce casu nepomerne vetSi mnozstvi odneseneho materialu nez obla&t 
pod nL Intenzivni destrukce se projevuje vznikem strmych, osti'e 1'ezanych tvarli, 
ktere se vyrazne lisi od reliefu stredohor. Takova oblast je velehorskit." ad dva­
catych let tohoto stoleti se steile durazneji projevuje nutnost - a to zvlaste v hos­
poda1'sky vyspelych zemich - klast pri vymezovani velehorskych u~emi duraz 
na celkovy raz p1'irody. Pokusy mnohych autoru obsahuji krome morfometrickych 
prvku typiz-ace prvky geomorfologicke, klimaticke, glaciologicke, biologicke, pe­
dologicke a antropogenni (28). Vsechny tyto prvky se v celkovem uCinku proli­
najL Pro pot1'ebu geomorfologie a fyzickeho zemepisu vubec popisuje F. Vititsek 
(37) velehorskou krajinu pomoci intenzity reliefove energie, modelacnich cinitelu 
a jejich vztahu k podnebL Absolutni nadmo1'skit vyska ustupuje do pozadi, roz· 
hodujicimi vlastnostmi jsou tzv. velehorske tvary poho1'i, jako nasledek pleisto­
cenni nebo recentni glacialni cinnosti. Tyto tvary najdeme teme1' vzdy v oblasti 
nad horni stromovou hranici, nad pleistocenni vecnosneznou ~arou, tedy v nej­
ruznejsich nadmorskych vyskach. Podobnym zpusobem popisuji velehory take 
M. Klimaszewski (19), M. Derruau (8), H. Louis (20) a jinL Vyznamnym pfi-

*j Casteene pokusy 0 morfograficke vymezeni a cleneni vel'ehor zde neuvadim. Kvan­
tit,ativni charaMer morfometrie, ktera rna v geomorfologii wela nepochybne sve m{st,~" 
nenl v pi'fme souvislosti se studovanym problemem. Nektere smel"Y morfologie pohon 
viz v (16). 

47 



nosem jsou klimaticky zamerene prace C. Trolla (viz napr. 34), ktery pfihlizejt 
ke zmenam pfirodniho prosti'edi vlivem podnebi, zduraznil pro obecne zamerenou 
definici veIehor zejmena recentni a pleistocenni polohu vecnosnezne cary, hornl 
hranici lesa (resp. stromu) jako odraz klimatickych a vegetacnich pomeru a spod­
Ili uroveii pusobeni mrazovych morfogenetickych procesu (srv. tez 28). 

Pro vyvoj velehorskych tvaru jsou nejdtilezitejsi geologicky vyvoj a podnehl; 
ostatni faktory jsou na nich vice nebo mene zavisle. Hlavni potizi pro vymezenl 
velehor je skuteenost, ze vedIe charakteru podnebi, ktere je v planetamim meI'itkt: 
sifkove zonalni, spolupusobi vyrazna nakupeni hmot vazana na mobilni pasma 
zemske kury. Pro geomorfoIogickou definici velehor je rozhodujici celkovy vyvoj 
povrchovych tvaru. Je vsak zname, ze take jinde nez ve velehorach nalezame in­
tenzivne rozcIenene tvary s vysokymi hodnotami reliefove energie nebo naopak 
existuji oblasti vysoko polozene, s malou reliefovou energii. PI'ihledneme-li ke 
genezi tvaru (5, 2, 21, 20, 35, 11), lze stavet na faktu, ze ve velehorach, 0 jejichz 
zarazeni neni pochyby, se model ace vzdy ucastni nivalni, glacialni (resp. peri­
glacialni) procesy pleistocenni nebo recentni. VeIkou potizi zustava vymezeni 
veIehorskych uzemi v aridnich subtropickych, tropickych horskych pasmech nebo 
po sopkach a do urCite miry take v oblastech llolarnich a subpoIarnich (28). 
Extremne vysoko nebo naopak nizko polozena vecnosnezna cara vyIucuje pouziti 
klasifikacnich metod propracovanych ve strednich zemepisnych sirkach. Relief 
vsak zustava vyznamnou sIozkou vsech nejnovejsich pokusu 0 definici velehor 
(34, 20, 36, 11). Ve shode s vyvojem vyzkumu velehorskych oblasti byl}' otazky 
model ace velehor I'eseny v prve I'ade ve strednich zemepisnych sirkach (napHklad 
Alpy, Kavkaz, Skaliste hory, Novozelandske Alpy apod.). Je treba zduraznit, ze 
tento pristup k problemu pomohl vybudovat klasicke predstavy 0 velehorach jako 
vyznacnem typu refiefu. S vedeckym poznanim polamich a rovnikovych krajin 
bylo vsak nutne pojem velehor obohatit 0 nove varianty. Rozsah pojmu velehory 
je daleko vetS! nez ten, ktery mu byl puvodne na zaklade starsich vyzkumu pH­
suzovan. Dosud vsak chybi pojeti, ktere by dosavadni zkusenosti sjednotilo. 

I kdyz muzeme pfiradit v souladu s charakteristikou morfogenetickych procesu 
L. C. Peltiera (srov. tez 19, 33) prevaznou cast velehorskych oblasti k uzemim, 
kde nejintenzivnejsim morfogenetickym procesem je cinnost glacialni (sti'ednl 
roeni teploty mezi -18 az 7 oC, stredni roeni srazky l-U50 mm) s uCinky gla­
cialni eroze, nivace, vetme modelace a gravitacnich procesu, periglacialni (-150 

az 1°C, 130-1400 mm) s velkym vlivem mrazoveho fyzikalniho zvetnlvani, 
vetru a s mirnym vlivem tekouci vody, nebo borealni (-90 a z3 DC, 260-1530 
milimetru) s mimou mrazovou cinnosti vetru i tekouci vody, ale tez nelze pre· 
hlednout v oblasti suche (13-30 OC, 1-380 mm) a polosuche (2-30 DC, 260 
-640 mm) se silnym termickym fyzikalnim zvetravanim a cinnosti vetru. Od 
arktickych oblasti k tropickym uzemim klesa ve velehorach intenzita ledovcovycb 
procesu, mechanickeho zvetravani zpusobeneho nizkymi teplotami a nivace a na­
opak stoupa ucinek chemicko-biologickeho zvetravani, zvetravani zpusobeneho 
vysokymi teplotami a velkymi tepelnymi amplitudami a gravitacnich procestl. 
Intenzita ostatnich procesu (napr. Cinnost tekouci vody, soliflukce) kolisa ve vzta­
hu k teplote, srazkam a vetrnemu proudeni. JestliZe se rada soucasnych praci 
shoduje na techto zakladnich variacich vyvoje velehorskych tvaru, pri blizsim po­
hledu se lisi zduraziiovanim klimatickeho nebo strukturne geologickeho vlivu. Toto 
se odrazi v ruzne hierarchii velehorskych modelaenich procesu. 

Casovy interval mezi poeatkem destrukce mladych nebo zmlazenych velehor 
skych elevaci a soucasnosti neni tak velky, aby vyrazne rozcleneni reliefu s velkou 
energii bylo jiz seti'eno. Poruseni dynamicke rovnovahy mezi vyvysenim a de-
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strukcnimi silami rna za nasledek intenzivni odnos hmot do podhorskyeh oblas1i. 
Pro identifikaei velehor pokladam za rozhodujiei geologicky mlade, relativne ryeh 
Ie a vyrazne endogenni vyvyseni jakehokoliv typu, ktere ve vztahu k podnehi 
a ke svemu plosnemu rozsahu umoznilo vseobeene rozsireni povrehovych tvan; 
5 vysokou intenzitou destrukcnieh proeesu a jim odpovidajiei reliefovou energii. 
Polohu klimatomorfogenetieke hraniee velehorskyeh modelacnieh proeesu a jeji 
vykyvy behem vyvoje lze zjistit pomoei kriterii stanovenyeh C. TroHem (viz v:9-
se). Vseobeene prevlada nazar, ze intenzita destrukee velehor je vysoka. Z teto 
skutecnosti vsak do-snd nebyly vyvozeny vycerpavajieim zpusobem zavery, ktel'{~ 
by mohly pomoei pfi reseni vseobecnellO vyvoje velehorskyeh oblasti. Existence 
\'yvysene hmoty pohorl se zpravidla mIcky predpoklada a horninovy stavebni ma­
terial se behem vyvoje velehorskych tvaru v podstate odsuzuje k pasivni ulozf\ 
ackoIiv je to predevsim energie ukryt:i ve vyvysene skalni hmote, ktera umoziiuie 
geomorfologiekym cinitelum modelaei. V geomorfologii je venovana velehonim 
pozornc-st proto, ze morfogenetieke proeesy, ktere je pretvareji, v nieh dosahuji 
z energetiekeho hlediska (intenzita, ryehlost prubehu destrukcniho proeesu) rela­
tivne nejvyssieh hodnot. Vyllzitim poteneialni energie, dodane endogennim vyvy .. 
senim, vznikaji soubory tvartl, ktere mtlZeme oznacit za velehorske i v pripade. 
z.e neni ani zcasti spojeno s proeesy glaeialnlmi, s periglaeialnim zvetravanhn, 
nivaei apod. Pi'iklanlm se tedy k nazoru, ze za velehorske tvary lze povazovat 
tvary vytvorene kterymkoliv geomorfologickym procesem, jestlize doslo k vyraz­
nemu vyvyseni nad mistni erozni zakladnu, ktere umoznilo komplexu vn~jslch 
cinitelu intenzivni plosnou a hloubkovou destrukci puvodniho vyvyseneho masivu. 
Gravitacne podminena v)'lsoka intenzita destrukee je funkei potencialni energie 
povrehu, ktery je pi'etvaren. Ryehlost pi'emeny a relief jsou modifikovany geolG· 
giekou stavbou uzemi a klimatiekou polahau. Vyvoj velehorskych tvaru je omezen 
na zacatku dosazenim dostatecne velkeho vyvyseni a na konei zarovnanim nebo 
zaoblenim velehorskyeh tvaru na sti'edohorsky niz. Opakovane pusobeni endogell.­
nieh sil abnavi nebo prodlouzi zivotnost exogennioh procesu. Lze riei, ze velehoT­
ske tvary nalezeji vzdy ke geologieky nedavnemu relativnimu vyvyseni. V S011-

casne geologieke epose jsou to vyvyseni ti'etihorni a mladsi. Velehory nalezamc 
. v oblasteeh tfetihornieh a mladsieh zdvihu a sopek, v geologieky starsich uzemldl 

jen potud, pokud byla mlade znovu vyzdvizena. At jsou komplexy vetsieh Cini­
telu jakkoliv silne, mohou se velchorskym reliefem modelacne uplatnit pouze ,1et 

podkIade endogennich geologiekyeh projevu.. Pi'cvaha ledovoovyeh, nivacnich 
a mrazovyeh tvaru ve velehoraeh je nepopiratelnym a podstatnym znakem vetsiey 
velehorskyeh oblasti Zeme, ale nema vseobeenou platnost. Je urcena specifiekyrni 
vlastnostmi zemske atmosfery (zvlaste kryosferou) jako zdroje exogennieh mode· 
lacnkh ,sil. Jednotu vyvoje rUZIle zemepisne polozenyeh velehorskyeh oblasti jc 
ti'eba hledat v intenzite exogennf destrukee a nikoliv v kambinaci modelacnieh 
prvku. Velehorske tvary mohou vznikat i bez ucasti mrazu, snehu, firnu a ledu, 
nebot take jine geomorfologicke procesy jsou schopny dosahnout za vhodnych pod­
minek s nimi srovnatelne intenzity a ucinku. Je vsak nesporne, ze pnice vnejsieh 
cinitelu nad vecnosneznou caroupusobi rychly vznik ostryeh stitovyeh a hi'ebe­
novyeh skalnich utvaru, kterymi vetsina velehor vreholi. Tam, kde vYvYseni do­
sahne snezne cary, vznibi areal, kde jsou nejidealnejsi podmfnk,y pro rozvoj vele­
horskych tvaru v "klasiekem" pojeti. 

Energie vlozena vnitrnimi silami Zeme do hmot vYvYsenyeh nad erozni zaklad· 
nu umoziiuje praktieky eele bohatstvi tvaru zemskeho povrchu. Ph sausti'edeni 
poteneialni energie endogenniho pusobeni do relativne male oblasti se zvysi in­
tenzita geomodologiekyeh proeesu natolik, ze vyslcdne tvary dostavaji velehorsky 
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raz. Vertikalnim prevysenim uzemi nad okoli se mnohde - podle zemepisne po­
lohy - horni cast vYvYseneho masivu dOistava do te casti a:tmosfery, kde preva­
zuje modelacni cinnost vody v pevne fazi. Kdybychom vsak prijali polohu vecno­
snezne cary a klimamorfogeneticke procesy s ni souvisejici jako hlavni priciny 
existence velehorskych varti, budou podceneny modelacni procesy v tropickych 
zemich a naopak preeeneny oblasti polarnl. Skuteendst, ze dosud nejsou kvantita­
tivne znamy vzta:hy mezi vyvysenim a klimatiokou destrukci a jejich spoleeny vliv 
na intenzitu modelacnich procesu, nemuze byt duvodem k prehlizeni vyse uvede· 
neho pojeti vyvoje velehorskych oblasti. 
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ZPRAvy 

Patt sjezd slovenskych geografU. Ti'i ro.ky po 4. sjezdu slovenskych geografit v Lip­
tovskem Mikulasi (Soornik CSZ 73, 1968, s. 206-208) se konal ve dnech 1. az 3. zai'i 
1970 "V. zjazd slovenskych geografov" v Banske Bystri.ci. Sjezd pi'ipraviIapi'i pi'neziitoStl 
25. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska a 26. vyrocl Slovenskehoo narodniiho po.vstal~i 
Stredoslovenska odbocka Slovenskej zemepisnej spolocnosti pri SAY v budove bapsko­
bystricke pedagogicke fakulty. 

K sjezdove ucasti se pl'ihlasHo cellrem 68 slovenskych geografll a z nich se sjezdu 
ucastnilo 61 (z toho 47 muzfi a 14 zen), tedy asi 15 % ze vsech clenfi SZS. Krome toho 
se sjezdu ucastnili 2 hc.ste ze zahranici, ti'iclenna delegace Ceske sp'ol'ecnosti zemepisne, 
7 mlstnich funkcionai'fi a ucitelfi a 8 posluchacfi pedagogicke fakulty, ktei'i znar.ne 
pomohli v' organizacnlch praci'ch sjezdu. VetSinu ucastnikfi sjezdu tvoi'ili vysokoskolSU 
ucitele goografie a pracovnici Geografickeho I1stavu SAY i jinycih ustavfi; std'edoskol­
skych profesorfi se ucastnilo sjezdu asi 10. Vyrazna byla nel1cast nekterych pi'ednich 
g'90gl'la.ffi Slo.venska, jejichz pi'ltomnost na celostatnim sjezdu, konanem jednou za 3 ro­
ky, se lPi'edpokladala. Ostiledni osobnosti 5. sjezdu byl pi'edseda SZS univ. prof. dr. 
M. Luknis, DrSc., ktery pi'ednesl uvodni referMy i zakladni zpravy, i'idil jednani a ovliv­
nova I cely prfib1!h sjezdu. Vetsinu organizacni prace spojene s poi'adanim sjezdu vyko­
nali pi'edseda SO SZS doc. dr. Jozef Kosir a tajemnik SO SZS dr. Jaroslav Mazurek. 

Sjezd byl zahajen. v utery dne 1. zai'i 1970 v 9.30 hod. v aule pedagogicke fakulty 
pod heslem "Za lepsie poznanie zemepisneho prostredila Slovenska". V zahajovacim 
projevu J. Kosir uvital vsechny pi'itomne, jmenovite zastupce polske zemepisne ~olec­
nosti prof. dr. Stanislawa Berezowskiho z Varsavy, zastupce madarske zemepisne spa· 
lecnos>ti dr. Belu Balogha z Debrecel1.u, pi'edsedu Ceske spol.ecnosti zemepisne dr. Fl'IIlll-' 
tiilka Nekovai'e a vedeckeho tajemnika CSZ pi'i CSAV dr. Ladislava Zapletala, CSc, a za­
stupce brnenske pobocky CSZ ing. dr. Vaclava No.vaka. Po tomto zahajen[ sjezdu 
pi'ednesli sve pozdravy 5. sjtezdu slovenskych geogoofit 'pi'ltomni hoste, mezi nimi za 
organizaci KSC na ped. fakulte dr. Pavol MartuHak, a byla pi'edana kytice seniorovi 
5. sjezdu prof. Janu Volkovi-Starohorskemu. 

P r a c 0 v nrc a s t jed nan i byla zaMjena v 10.15 hodin; v pi'edsednilcltvu zasedli 
prof. Lukni!i, dr. Hanzlik, doc. Ko./iUaHk, dr. KvitkoviC a doc. Kosir. Ve zprave 0 rozvoJi 
geografie na Slovensku v mezis;ezdovem obdobi 1968 M. ,Lukniil podro.bne pojednal 0 ve­
deckych vysledcich, ktere byly v uplynulych 2 letech na Slovensku publikovany, a zmi­
nil se i 0 tech, ktere byly pi'ipraveny pro tisk a vyjdou v blizke doM. Podrobne pOjednal 
ve svem referatu 0. vsech vysokoskolskych, ak'ademickych i jinych prac(}vi!itlch geo­
grafie na Slovensku, ciharakterizoval jejich nejnovejsi cinnost a nektere z nich kri·Ucky 
hodnotil. Po teto zakladni sjezdove zprave nasledovala uvodni sjezdova lPi'ednailka, je­
dina z odbornych, ktera byla pi'ednesena v plenu: M. Lukni!i ve dvouhodinovem referatu 
podal komplexn[ geogoofickoo charakteristiku Malych Karpat. Nove a dosud nepubliko­
vane geograficke charakteristiky Malych Karpat pi'ednailejici pi'edlozil jako vysl'edky 
studia nejen vlastniho, ale take svych posluchaCfi, ktei'i pracovali pod jeho Vledenim 
a ktel'i dnes uz pl'edstavuji uznaV1anou geogl'lllfickou ilkolu, pro niz jsou hlavnimi znaky 
komplexnost a exaktnost geografickych monografii uzemnich celkfi. Referat byl vy-
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