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JIRI PESEK
NEOGENNI RICNI SIT
VE STREDNICH A ZAPADNICH CECHACH

Vytah: Terciérni sedimenty pPedstavuji zbytky Fi¢ni sité st4¥i prevdZné svrchni
helvet-torton. Riéni toky, mnohdy velmi $iroké, tekly vesmé&s ve sm&ru SZ-JV a JZ-SV.
Byly napédjeny z Brd, z jz. vyb&Zku stfedofeského plutonu (okoli Klatov) a Tepelské
vysodiny, které v té dobé& tvorily vyraznd morfologickd rozhrani. .

Postsedimentérni tektonické pohyby zplisobily misty vyrazné zaklesnuti nékterych
¢asti sedimentli a tim umoZnily uchovdni neogennich sedimentdi v jinak neobvykl§ch
mocnostech. Nékteré oblasti poklesdvaly aZ do neddvna, nebo klesaji je§té dnes (tizemi
chebsko-domazlického pi¥ikopu). Systém dneSnich Fi¢nich tokl je pPevaZné& odlisny.
Pouze misty sleduji recentni vodni toky stard tdoli a v nich pfFehlubuji neogenni
sedimenty (napriklad Feka Uhlava j. od Pfestic).

Uvod

Litofacialni vyzkum terciéru ukazal, Ze se vétSina neogennich sedimentti ukla-
dala v prostfedi Fi¢ni makrofacie (ve smyslu V. Havleny 1963), a to ve facii
fe¢isté a aluvidlniho jezera. Ze srovndni stifi paleontologicky doloZenych lokalit,
studovanych naposledy F. Némejcem (1965 a 1968), N. Gabrielovou (in J. To-
mas a Z. Vejnar 1965) a S. Hurnikem a E. Knoblochem (1966) aj., vyplyva,
7e se ve stfednich a z. Cechach vyskytuji sedimenty nejméné tii stratigraficky
odlinjch komplext, které jsou vesmés relikty fiénich sedimientii odlisného stafi
(srvn. tabulku 1). Tvorba a pfeména fi¢ni sité byla oddélena obdobimi hitu
a vulkanickym neklidem. Nejmladsi sedimenty byly uloZeny ve svrchnim plio-
cénu a% pleistocénu.

Paleog-ografie

Ve studovaném uzemi tvori neogenni sedimenty posledni vesmés ne piilié
mocny nesouvisly pfedkvartérni pokryv pfevdzné hrubé klastickjch uloZenin. Ty
se sedimentovaly na krystalinickém sedimentirnim podkladu nejriiznéjstho stati.
Jeho spoleénym znakem je hluboké rozvétravani. Projevuje se zjilovénim hornin,
které se zachovaly in situ pouze v pfihodnych geologickych podminkich. Dlou-
hodobym odnosem materidlu, ktery se v této oblasti uplatnil pievazné od svrch-
niho paleozoika nebo mnohde je§té diive, doslo k rozsahlé peneplenisaci tizemi.
Parovinny povrch se vytvafel i pfes trvalou tektonickou aktivitu, kterd (J. Svo-
boda a kol. 1964) zesilila zejména na rozhrani paleogénu (sévskd faze). Do
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Tabulka 1.

Pokus o litostratigrafické rozélen&ni neogénniho komplexu stfednich a zapadnich Cech.

Pracovni oznadeni . , .
Stari zékladni jednotky Typicky vyskyt Dalsi lokality
svrchni 3. vulkanickd féaze Komorni hirka
pliocén a# 4. komplex sedimentt u Chebu,
pleistocén? vychoz

u Sv. Antonina
u Rakovnika
hiat

3. komplex sedimentii vyskyty v Sir-
$im okoli

Mar. Lazni,
Tachova, snad
svrch. mezo-
cyklus

u Chotikova

d. b. 117/75-D-a

vrt VV 176 u obce

sarmat-pont
Bonétice u Tachova

hiat
2. vulkanicka fdze PriSov, Chlum
u Manétina,
Cerno3in
spodni 2. komplex sedimenti vrty u Modrého KiiZe
torton? u obce Horni Bfiza

u Plzné

hiat?

helvet-spodni 1. komplex sedimentd piskovna u obce Sulava, Ejpovice,

torton Klinec u Prahy Zichlice, Dolany
a vétSina vyskyth
klasického
terciéru
hiat
burdigal?

1. vulkanicka faze

chazelo vesmés k opakovani pohybd podél starych tektonickych liniich, nebot
v obdobi saxonské tektogeneze mél Cesky masiv jiz slozitou kernou stavbu a by!
prostoupen mnoha zlomovymi pasmy regionalniho vyznamu. Na nich dochézelo
k oZiveni pohybi stfidavé v celém tfetihornim obdobi (J. Svoboda et al. 1. c.).
Patrné v souvislosti s ¢asteénym zmlazenim reliéfu, zpisobenym savskou fazi,
dodlo k vyzdvihu né&kterych oblasti, které se staly jednak dilezitym rozvodim
vznikajici Fini sité, jednak zdrojovou oblasti, odkud bylo ¥iénimi toky splavo-
vano eluvium rozvétralych hornin (naptiklad jz. vybézek stfedodeského plutonu,
Brdy, Tepelskd vysofina). Tyto pohyby byly provizeny prvni sopenou fazi ve
smyslu vy$e uvedenych praci.

Patrné v burdigalul doslo k vytvoteni prvnich fiénich tokd, které dstily do
podkrusnohorské panve na Zatecku, Bilinsku a snad téZ v okoli Chabafovic

1) Veskeré stratigrafické a tudiZ i paleogegrafické tivahy mohou byt ovlivn&ny mj.
tim, Ze rfzni{ autofi pfisuzuji odlisné stafi n&kterym z4kladnim stratigrafickym
jednotkam, resp. nestejn& datujf a% dosud velmi chabé nédlezy makro- i mikrofosilii.



(V. Havlena 1964). Tyto fiéni toky zanechaly.své uloZeniny .pouze v okrajové
Casti jezera — v delté — v oblasti chomutovsko-Gstecké panve a v jejim bez
prostiednim okoli. Vlastni feistni uloZeniny, které by umoznily sledovani téchto
losilnich tokd, se na vétdi rozloze nezachovaly. ‘

Teprve po uloZeni nadlozni série nebo jeji vétsi ¢asti (ve smyslu V. Havleny
l. ¢.) — v souvislosti s pohyby, které zptisobily ukonéeni sedimentace v pod-
krusnohorské panvi — dochazi v helvetu, resp. ve spodnim tortonu k zaloZeni
rozsahlé ¥iéni sité, s jejimiz relikty se dnes setkdvame na mnoha mistech ve
sttednich a zapadnich Cechach.2

V z. a stfednich Cechach lze sledovat fadu vice ¢ méné souvislych ostrovii,
ostrivkii a pruhii sedimentl, které byly uloZeny systémem mnohde paralelnich
tokd. Ty se misty vzajemné spojovaly a opét rozvétvovaly. Mély vesmés piiva-
lovy charakter. Nelze rozhodnout, zda §lo o intermitentni ¢i perenni toky. Je vsal
zfejmé, Ze jejich unaSeci schopnost pomérné rychle klesala. Toky ¢as od casu
prenasely sva felisté a v jejich aluvidlnich nivach dochazelo ke vzniku lokélnich
pfevazné intermitentnich jezer, kterd jen velmi vzécné (napiiklad u Dnefic j.
od Plzng) zarGistala vétSim mnoZstvim rostlinné hmoty.

Nelze vsak vylouéit, Zze misty existoval jeden nehluboky ale rozsahly plochy
fiéni tok o §ifce asi 4—5 km, ze kterého tu a tam vystupovaly nezaplavené
ostrovy. V ném napfi¢ fe¢isté dochdzelo nékolikrat ke zrychleni a zpomaleni toku
event. k vytvofeni mrtvych ramen. Tok se misty rozvétvil (napf. z. od Plzné).

Od ZSZ byl pfinaSen material vodote¢i nebo systémem alespori tfi paralelnich
tokét (pfil. 1.), které oznadujeme pismenem A.4 Ty transportovaly a ukladaly
krystalinicky material pfedevsim z oblasti Tepelské vysodiny. Postupné se obo-
hacovaly o vyraznou pfimés slabé metamorfovanych hornin barrandienského
proterozoika a dale pak karbonu predev§im manétinské a plzeiiské panve. Dnes
zachované uloZeniny tohoto pruhu se tihnou zhruba od Cihané, UnéSova,
Hvozdan, Ceriiovic a Piiovan k V]V aZ do z. okoli mésta Plzné Z. od Plzné¢
doslo bud k diferenciaci fe¢i§té nebo ke smérovému odchyleni paralelnich tokii.
S. pruh totiz zfejmé pokradoval podél vrchu Krkavec k S a SV, kde se napojii
na centrdlni tok (viz niZe) pfiblizné SSV—]JJZ sméru. J. pruh pokradoval dale
k JV az do jz. okoli Plzné, kde rovnéz ustil do centralniho toku. S timto systé-
mem je paralelni velmi nesouvisly pruh sedimentd (Bt), tdhnouci se od Hnév-
nice pfes PrehySov ke Zbtichu. Relikty tohoto toku jsou pomérné ¥idké, stejné
tak jako u prostfedniho systému A. Zdrojovou oblasti pro sedimenty zde bylo
patrné rozvétralé eluvium borského masivu a barrandienské proterozoikum na
. St¥ibrsku. Tok B2 lze sledovat snad ze z. okoli Domazlic a Horsovského Tyna.
Vedl dale pfes Staitkov na Stod a Dobfany, kde se vléval do Centralniho toku.
Tato feka ptinasela sviij material od JZ z krystalinika Ceského lesa, barrandien-

2) Tato dvaha vychazi z Gdaji publikovanych E. Knoblochem a S. Hurnikem (1966),
kteri do$li k néazoru, Ze sedimenty s urditelnymi rostlinnymi otisky na Plzeiisku
jsou patrné o n&co mlad3i neZ uloZeniny, které v této praci ozna&uji ve smyslu
prace V. Havleny (1. c.) jako nadloZni série. Tam, kde nelze bezpedn& paleontolo-
gicky datovat stafi uloZenin (vé&tSina lokalit) vychdzime pouze z jejich litologické
podobnosti, obdobného sloZeni TM a geologické pozice. Pfedpokldddme, Ze vétSina
sedimentd je vice méné& izochronni,

3) Z tohoto diivoddt je predstava C. Purkyn& (1910) o vzniku loZisek kaolinu na
Plzeiisku nésledkem piisobeni huminovych kyselin z nadloZnich raSelini§t — ne-
spravna.

4) ProtoZe se domnivam, Ye neogenni soustava Fek byla odlind od soufasné Fidni
sité, pouZivdm pro jednotlivé relikty wvodnich tokd woznafeni velkych pismen
abecedy, event. s indexy.



1. Relikt terciérnich sedimentl, uklddanych tokem A3 ve facii FeciSté a aluvidlnihc
jezera, jv. od obce Vejprnice na Plzefisku.

ského proterozoika a kyselych a bazickych masivi vyvielych hornin. V posledni
fazi byl téz erodovan karbonsky podklad hornin plzenské panve — stejné jake
tekou Bi. Centralni tok oznacovany zde jako C povazuji za hlavni a nejdelsi neo-
genni teku, jejiz nanosy lze patrné sledovat prakticky od poéatku az do jejiho tsti
do vodni nadrze v chomutovsko-tistecké panvi. Centralni tok pramenil patrné po-
bliz tehdejsiho rozvodi, které bylo na morfologicky vyvysené kie jz. vybézku stie-
dodeského plutonu v okoli Klatov. Dale sledoval ptiblizné tok dnesni Uhlavy pies
Svihov, Prestice, Plzeii a pak podél Berounky na Ceskou Btizku, Bohy, kde sc
snad odchylil smérem na Kozlany, Cistou a Rakovnik. Odtud pak tekl témér
primodafe v felisti, jehoz sedimenty se zachovaly na 3ifce az asi 3—4 km, pres
Nesuchyni az do jiznitho okoli Zatce. Zde tok nepochybné tstil do jezera. Sedi-
menty, které byly timto tokem do jezera naneseny, se dle paleontologickych dat
v podkrusnohorské panvi nezachovaly, coz je jisté z geologického hlediska velmi
pozoruhodné. Centralni tok byl zasobovan materidlem stfedoCeského a pozdéji téz
cistecko-jesenického plutonu, barrandienského proterozoika a star§im palezoikem
plzetiského a rakovnického karbonu. J. Cadek (1964, 1966) v ném zjistil téz té#-
ké mineraly, jejichz provenienci klade do oblasti Sumavy a dale z barrandienskéhn
paleozoika.

Dalsi relikty sedimentt lze sledovat z j. okoli Rokycan pies Ejpovice a Chrést,
kde doslo ke spojeni feky D1 s Centrdlnim tokem, event. snad k jejich posileni
dalsi vodoteci, tekouci od SV k JZ. Ta zanechala své uloZeniny u Radnic, V3enic
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a Sedlecka. Velmi vyrazna vodote¢ (Dz2), pramenici v Brdech a tekouci alespoii
z okoli StraSic podél tpati brdského hiebene k SV pies Komarov, Hofovice a poté
k S na Broumy, snad dale navazovala k SV pies Kfivoklat a Rakovnik na Cen-
tralni tok, nebo dstila jiZzné od Broum do nevelkého patrné bezodtokého jezera.

Systém dalgich neogennich ostrovi je natolik atrzkovity, ze dosavadni nejistota
o jejich navaznosti a smérem FeCist se jesté dile podstatné zvySuje. Zda se, Zze
dalsi vodni tok (D3) pramenil opét v Brdech v okoli ViZiny. Tekl taktéZ po upati
brdského hiebene dale k SV, pres Litei, Radotin do jizniho okoli Prahy a pak
dale k S. Relikty terciéru v okoli Berouna jsou bud jednim z pfitoki této vodo-
te¢e, nebo jsou zbytkem toku, ktery se napojoval u Kiivoklatu na event. pokraco:
vani toku D3. Posledni zbytky terciéru na jv. tpati Brd jizné od Prahy u Klince
a Sulavy (E) byly — dle vyzkumt t&zkych minerald J. Cadka (. c.) — zdso-
bovany pfedeviim materidlem ze stfedofeského plutonu. Navazovaly pravdépo-
dobné smérem k S na feku, tekouci po SZ dpati Brd.

Patrné po ulozeni viech téchto sedimentd dochazi v nékolika izolovanych na-
drzich k uklddani dalsich sedimentdi, které dle nalezenjch organickych zbytk:i
(lokalita Modry K#iz u Horni Bfizy severné od Plzné) jsou o néco mladsi. Lito-
logicky pfipominaji tyto ulozeniny sedimenty cyprisového souvrstvi v podkrusno-
horskych panvich.

Pak se znovu obnovuje vulkanicka €innost (druhd vulkanicka faze). Mnohdy
podél vyraznych linii tektonického ptivodu doslo k erupcim ,,éedi€ovych® spoust,
které véetné svych pyroklastik ptikryvajici relikty neogénu tam, kde se dnes jiz
v §ir§im okoli tyto sedimenty nevyskytuji (srv. ptikrovy u Touzimi, Cernosina,
Manétina a PfiSova v zdpadnich Cechéach).

Po ukonéeni tektonického neklidu vyvolaného atickou fazi, dochizi v sarma-
tu (?) a% panonu k ukladani poslednich neogennich uloZenin. Jejich prabé&h lze
sledovat v nesouvislém pruhu od Bonétic k SSZ pfes Tachov aZ do okoli Marian-
skych Lazni. Jsou patrné zbytkem dal§iho toku (F), ktery snad dastil od ] do
chebské panve.

K sedimenttim obdobného stafi by mohly nalezet nékteré komplexy nebo jejich
Casti, které se vyskytuji i jinde (napf#. svrchni mezocyklus u Chotikova na Plzesi-
sku). Po uloZeni téchto klasik doslo k vyraznym morfologicko-tektonickym zmé-
nam, které snad souvisely s rhonskou nebo valasskou fizi. Tato fize patrné vy-
volala obnoveni pohybi podél starfich zlomovych linii event. vznik novych zlo-
movych systému. Nastdva relativni vyklenovani nékterych oblasti (nap¥. tizemi
v. od mariansko-lazeriského zlomu) a patrné v pleistocénu k poslednim vyleviim
bazickych vyvielin (tieti vulkanickd fize). Teprve poté doflo k zaloZeni fiéni
sité¢ (nejdfive v8ak ve svrchnim pliocénu) v podobég, kterou znime dnes.

vzv

Vyznam mladych tektonickych pohybid pro rekonstrukeci #i¢ni sité

Terciérni sedimenty jsou uloZeny vcelku horizontilné nebo subhorizontilné.
Pouze tam, kde je patrné jejich diagonalni zvrstveni, mohou mit jednotlivé vrst-
vi€ky vyrazny lokalni dklon (a% asi do 45°).

Studiem rozsifeni, mocnosti a nadmofskych vySek baze terciéru jsem dospél

k nazoru, Ze tercierni sedimenty jsou mnohde vice nebo méné vyrazné tektonicky
postizeny. Vychdzel jsem pfi tom z téchto dokladi a predstav:

A. Tektonicky postizené neogenni sedimenty byly studovdny na vijchozech:

a) U Uné&ova, Vejprnic na Plzefisku a u Nesuchyné na Rakovnicku (srv. fo-
to 1 a 2). Na posledné jmenované lokalité zjistil radiilni zlomy téz
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P. Bret$naidr (1952). Jde vesmés o poklesy fadu dm. Poruchové zény
jsou malo zietelné (Nesuchyné) az vyrazné (Unésov).

b) Pokles v neogenich sedimentech u nadrazi Sadek (mezi Rakovnikem a Zat-
cem) uvadi M. Vané (1953). Vysku sklonu odhaduje asi na 50 m (!).

c) Pfi prizkumu lokality Ejpovice byly nalezeny v nékolika vrtnych jadrech
doklady o tektonickém postizeni neogennich sedimentd (Z. Lochmann,
E. Adamkova, 1960).

2. Porucha v j. sténe
piskovny jv. od obce
UnéSov na Plzefisku.

B. Tektonické postizeni terciéru zjistili na zakladé geologického mapovani:

a) Z. Pouba (1954) mezi obcemi Chluméany a Lukavice.

b) P. Cepek (1958) na zakladé postupné ,,uskakujici', velmi dobfe sledo-
vatelné baze terciérnich sedimenti mezi obcemi Vseruby a Chotikov.%)

¢) Stupriovity dklon béaze terciéru mezi TfremoSnou a Horni Bfizou (J. Pesek
1966).

6) Pohyby po téchto tektonickych liniich, mnohde ,kopirovaly“ postkarbonské po-
klesy, které postihly sedimenty plzeiiské panve.



d) Rada zlomi porusujicich terciér je zakreslena v Generdlnich mapéach (na-
ptiklad listy Maridnské Lazné, Plzei aj.).

e) Bazicky vylev — tzv. Piifovskd homolka — ktery vznikl po uloZeni dru-
hého komplexu sedimenti, je zalozen dle geologl, ktefi mapovali plzeri-
skou panev (L. Cepek, rukopisné mapy-Geofond, P. Cepek 1958, J. Pesek
1966) na tektonické linii, mlad$i nez jsou vySe uvedené sedimenty.

f) V. Havli¢ek (1964) objasiiuje zachovani kry terciéru u obce ViZina mla-
dym postsedimentarnim poklesem.

g) Tektonické poruseni terciéru bylo ovéfeno geofyzikilnim méfenim J. Dvo-
taka a J. Matouse (1968) v malém ostrivku u Modrého Kfize u Horni
Bfizy a u Chotikova.

. »Logické dikazy'’ pro tektonickd poruseni terciérnich sedimenti:

a) Byly potvrzeny velké rozdily v nadmofské vysce jednotlivych ostrovii. Ba-
ze terciéru kolisd mezi 320 —520 m (resp. 560 m z. od Novosedel na Ma-
nétinsku). Cast téchto rozdili byla nepochybné zpiisobena tektonicky
mladymi pohyby. _

b) Baze terciéru lezi misty pod dGrovni nejvy$si fi¢ni terasy. U Ejpovic zasa-
huje dokonce 10 m pod dne$ni troveii feky Klabavy.

¢) Na mnoha mistech se prokazateln€ svazuje baze terciérnich ostrivki smé-
rem k dne§nimu udoli fek (MZze, Berounka aj.).

d) Rozdilné roziifeni terciéru na levém a pravém biehu teky (napt. Mie,
Vejprnického a VSerubského potoka aj.) a rozdily v nadmotskych vygkach
na bazi téchto ostrovii rovnéz svédéi o existenci velmi mladych postsedi-
mentarnich pohybi.

e) Ze sledovani pribéhu izolinii baze terciéru v bezprostfednim okoli Plzné
je zfejmé, Ze se smérem k Plzni svaZuje bize terciéru od S, Z, J a V.
Z toho vyplyva, Ze bud existovalo v okoli Plzné& velké jezero, do kterého
tyto izolované toky dustily (litofacidlni charakter zjisténych sedimentd je
s touto eventualitou v rozporu), nebo tzemi v okoli Plzné vyrazné post-
sedimentarné pokleslo (feky nemohly téci do kopce).

f) Rozdilné roz§ifeni terciéru z. od maridnskoldzetiského zlomu v chebsko-
-domazlickém pifikopu a na V od ného evidentné dokazuje mladé (nejméné
pliocenni) pohyby, které zptlisobily zachovani terciéru pravé v tomto pfi-
kopu. Mladé pohyby podél maridnskolazetiského zlomu doklad4 i tklon
baze ostravkd terciéru k V (v chebsko-domazlickém ptikoppu) a rozdily
v bazi jednotlivych ostrivki. Podobné rozdily byly zjiStény v plzefiské
karbonské panvi. V pruhu mezi Kotovicemi a Zbtichovem se zachovaly ne-
souvislé ostrivky terciérnich sedimenti. V jejich podloZi jsou karbonské
sedimenty v zakleslé kfe (resp. pruhu) slanského souvrstvi. Na S od téch-
to ostriivkd neni zadny terciér zachovdn. Zde vystupuji také mnohem starsi
sedimenty kladenského souvrstvi (tedy hrast vi¢i pfikopu se sldnskym sou-
vrstvim). Obdobné je terciér mezi Vieruby a Chotikovem vazan na tekto-
nicky zakleslou kru slanského souvrstvi. Taktés vyrazné rozdily v moc-
nosti terciéru mezi pruhem Zatec —Rakovnik na jedné strané a Rakovnik —
—Kfivoklat na stran€ druhé, nasvédéuji mladjm pohybim, dle nichz do-
§lo k zaklesnuti terciéru u Rakovnika.

g) Pii pfedpoklddané peneplenizaci pfedsvrchnoterciérniho podlozi a zjisté-
ném uloZeni sedimentd, probihd omezeni terciérnich ostriivki mnohde vy-
razné€ napfti¢ vrstevnic v mapé€. Nékdy je ohraniceni terciéru téméf p¥imo-
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3. Maly pokles v severni st&n& piskovny u obce Nesuchyn& na Rakovnicku (vy¥ka skoku
je zdliraznéna Sipkami). (Snimky 1—3 ]. Pesek)




¢aré s vyraznym skokem v mocnosti sedimentd (napf. sv. od Chotikova,
v §ir§im okoli T¥emosné, Zichlic u Tluéné aj.).

h) V. a jv. od Tluéné, v okoli Berouna aj. systém viceméné paralelnich po-
ruch omezuje mnohde Gzké pruhy terciérnich vyskyta sz. —jv. sméru. Moc-
nost sedimentid zde dosahuje az vice nez 25 m, resp. az 80 m u Broum.

i) Priblizné stejné staré sedimenty jsou tektonicky postizeny i v jinych ob-
lastech (podkrusnohoti, j. Cechy), taktés oddé&leni chebské a sokolovské
panve je velmi mladého data. Pfitom sedimenty severoleské panve, tekto-
nicky postizené u Zatce, téméf bezprostfedné navazuji napf. na rakovnic-
ky terciér a také pfim4 vzdalenost od plzeiiského terciéru neni velka.

Zjisténé a predpoklddané tektonické linie predstavuji vesmés radialni zlomy
s poklesem jednotlivych ker o nékolik cm az dm, resp. az o nékolik mdlo desitek
metr. Maji smér = S—J, V—Z a SZ—]JV, SV —]JZ. Né&které zlomy lze sledovat
jen nékolik set metrd, jiné naopak snad omezuji i vice ostriivki terciéru za sebou
pa vzdalenost vice nez 10 km (napf. mezi obcemi Ves Touskov a Sytno). Misty
zlomy, poruujici terciérni sedimenty zietelné ,kopirovaly tektonické linie, po-
rulujici karbonské sedimenty (viz vy$e). Jindy zlomové linie, které byly v karbo-
nu aktivni (napf. centrdlni prikop s.-j. sméru — srv. J. Pesek 1966), v terciéru
jiz nefungovaly. Je to zfejmé nap¥. z vyrazné excentrického uloZeni. terciéru
v severnim dilu plzeiiské panve (srv. Generalni mapa, list Plzeti).
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THE NEOGENE RIVER NETWORK IN CENTRAL AND WEST BOHEMIA

Lithofacial investigation of the Tertiary showed that the majority of Neogene sedi-
ments were deposited in river macrofacies (according to V. Havlena 1963), i. e. in the
facies of the river bed and the alluvial lake. From age comparison of paleontologically
determined localities studied lately by F. N&mejc (1965 and 1968), N. Gabrielova (in
J. Tomas and Z. Vejnar 1965), S. Hurnik and S. Knobloch (1966) and others, it becomes
evident that sediments in Central Bohemia belong to at least three stratigraphically
different complexes which are predominantly relics of differently old river sediments
(compare Tab. 1). Development and changes in the river network were interrupted
by periods of hiatus and volcanic emanations. The youngest sediments were depositcd
in Upper Pliccene up to Pleistocene.

Most probably in the Burdigalian the first river streams were formed emptying to
the Ore Mountains Basin in the Zatec area, in the Bilina area, and probably also in the
environment of Chabafovice, north-west Bohemia (V. Havlena 1964). These river streams
left their deposits only along the margin of the lake in the delta, i. e. in the area of
the Chamutov-Most Basin and its closest environment. River deposits themselves, enabl-
ing the study of the above-mentioned fossil streams, have not been preserved on larger
localities, however.

Not until the deposition of the overlying beds in the Chomutov-Most Basin or its
larger part (V. Havlena 1. c.) in connection with the movements which breught an end
to sedimentation in the Ore Mountains Basin — a large river network was founded
in the Helvetian or Lower Tortonian. Its relics may be found even today in many places
in Central as well as West Bohemia.

In West as well as Central Bohemia series of more or less continuous islands and
belts of sediments mav be found deposited by parallel streams which combined in some
places, and then bifurcated again. They were of a spate character. It is impossible to
decide whether they were intermittent or perennial streams, however, it is obvious
that their transporting power decreased quickly. From time to time streams shifted
their beds, and in their flats local, predominantly intermittent lakes originated very
often, only occasionally overgrown with some water plants (e. g. near DneSice south
of Pilsen). We cannot, however, exclude the possibility that a shallow river stream,
4—5 km wide, might have existed in thz past, with individual isolated islands rising
here and there above its surface. This stream changed its speed several times, slowing
quicklier or slowlier, or forming oxbow lakes. In same places, e. g. west of Pilsen,
it bifurcated.

From the west-north-west material was carried along water-rills or by at least three
parallel streams marked with letter A (see Encl. 1.). The streams transpoerted and de-
posited crystalline material predominantly from the area of the Tepelské Hills, and
became gradually enriched with the admixture of slightly metamorphosed rocks of the
Barrandian Proterozoic, and the Carboniferous in the Manétin and Pilsen Basins. West
of Pilsen either a differentiation of river beds or deviation from the original direction
of parallel streams took place. The northern zone most probably continued further to
the north and north-east where it joined the main stream (see below) of approximately
north-north-east to south-south-west direction. Southern zone continued towards south-
-east as far as ‘the south-west enviroment of Pilsen it also emptied to the main stream.
Parallelly with this system an uncontinuous belt of sediments may be found. Relics
of this stream are comparatively rare. Similar conditions occur in the central zone of
system A. Sediments were most probably brought over from weathered eluvial mountain
rocks, and from the Barrandian Proterozoic in the St¥ibro area. Stream B2 carried its
load from south-west, from the Crystalline System of the Bohemian Forest, from the
Barrandian Proterozoic as well as from the silicic and basic eruptive rocks. In the last
phase also the Carboniferous substratum in the Pilsen Basin was eroded — in the same
way as by river Bi. I consider the central stream marked with C to be the main and
longest Neogene river whose deposits may most probably be traced practically from
its upper course up to its mouth emptying to a water reservoir in the Chomutov-Usti
Basin. The central stream most probably originated near the past water-divide formed
by a morphologically higher-situated block of the south-west margin of the Middle
Bohemian Plutonian in the vicinity of Klatovy. It followed approximately the flow of
the present Uhlava via Pilsen, along the Berounka towards Ceskd BFiza where it might
have diverged from its original direction towards Rakovnik. From Rakovnik it flew
along an almost straight bed whose sediments have been preserved on an area almost
3—4 km wide, reaching as far as the southern environment of Zatec. Here the stream
most probably emptied to a lake. Sediments transported by this stream to that lake
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have not been — according to paleontological data — preserved in the Ore Mountains
Basin, which is very interesting from the geological point of view. The central stream
was supplied by material from the Middle Bohemian, later also from the Cista—]Jesenice
Plutonian, from the Barrandian Proterozoic and Later Palaeozoic of the Pilsen and Ra-
kovnik Carboniferous. ]. Cadek (1964) and others discovered heavy minerals in it, and
placed their provenience to the Sumava area. Other relics contain sediments from
river D1 which emptied to the central stream, or accepted water flowing along water
rills from north-east to south-west. A very important water stream (Dz) originating in
Brdy, and skirting the foot of the Brdy Range towards north-east via Hofovice, and
towards the north to Broumy, might have continued towards north-east via Rakgvnik
to the main flow or emptied south of Broumy to a small most probably undrained lake.
Further Neogene islands occur in a dispontinuous belt, which makes us doubt their
presumed past continuity as well as the past direction of river beds. Another water
stream probably originated also in Brdy (Ds3). It skirted the foot of the Brdy Range
heating towards north-east to be southern environment of Prague, and continuing then
towards north. Relics, dating from the Tertiary, found in the vicinity of Beroun may
either be part of one of the tributaries of that flow, or remnants of another flow which
most probably emptied to flow D2. The last remnants of the Tertiary at the south-eastern
foot of Brdy south of Prague (E) were — according to the research of heavy minerals
carried out by J. Cadek (l. c.) — fed predominantly with material from the Middle
Bohemian Plutonian. Towards north they most probably joined the river flowing along
the north-western foot of Brdy.

Most probably after the deposition of all these sediments, further sediments were
deposited in several isolated water reservoirs which — judging by the found organic
remnants (locality Modry K¥iZ near Horni Bfiza, north of Pilsen) — are of a stightly
younger age. From the lithological point of view these deposits resemble sediments
of the cypress strata occurring in the basins in north-west Bohemia.

Then volcanic activity started again (second volcanic phase). In many places along
expressive lines of tectonic origin, eruptions of basalts took place. Including its pyro-
clastic rocks basalt covers Neogene relics also in places where these sediments do not
occur any more.

When the tectonic activity — called forth by the Attic phase — had stopped, the last
Neogene deposits were deposited in the Sarmatian up to the Panonian. Their deposition
occurred along a discontinuous belt up to the environment of Maridnské Lazné&. They
most probably are the remnants of another stream (F) which might have emptied to
the Cheb Basin from the south. To sediments of a similar age might belong some
complexes or their parts occurring also in other places, e. g. Upper Mesocycle near
Chotikov, Pilsen district). After the deposition of these clastics expressive morpho-
logical-tectonic changes took place which might have been in connection with the
Rhéne or Valachian phase. This phase most probably evoked the revival of movements
along older fault lines, or gave rise to new fault systems. Some areas, e. g the area
east of the Maridnské Lazné& fault, started bowing up towards the last basic eruptives
most probably in Pleistocene (third volcanic phase). After that the river network was
formed (for the first time in Upper Pliocene) to achieve its present form.

Tertiary sediments have been deposited predominantly in horizontal or subhorizontal
levels. Only in those places where their diagonal bedding is obvious, individual beds
may be of an abrupt local gradient up to 450.

I studied the distribution, thickness and altitudes of the Tertiary basis, and discovered
smaller faults of predominantly slanting character directly at their outcrops. Conse-
quently, in my opinion, Tertiary sediments have always been affected more or less by
tectonic activity.

Ascertained tectonic lines represent predominantly radial faults with individual
blocks subsided by some centimetres up to decimetres, or also by several tens of metres.
They are of = N—S, E—W and NW—SE, NE—SW direction. Some faults can be studied
only for some hundred metres, others, on the other hand, over a distance of 10 km
or more. In some places, faults breaking Tertiary sediments clearly followed tectonic
lines which had disturbed Carboniferous sediments. In other places, fault lines which
had been still active in the Carboniferous, stopped their activity in the Tertiary. This be-
comes evident from the eccentric deposition of the Tertiary in the northern part of
the. Pilsen Basin (see general map, sheet Pilsen]).
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Tab. 1. .

Attempt at Lithostratigraphical Classification of the Neogene Complex
in Central and West Bohemia :

. ) . . Typical locality Further
Age Basic unit of occurrence localities
Upper 3. volcanic phase | Komorni Harka near Cheb;
Pliocene 4. complex of St. Anthony
up to sediments near Rakovnik
Pleistocene?
hiatus
Sarmatian- | 3. complex of bore VV 176 localities in
Pontian sediments near Bonétice the environment
of Maridnské Lazng,
Tachov;
probably Upper
Mesocykle near
Chotikov 117/75-D-a
hiatus
2. volcanic phase| . Priscv, Chlum near
Manétin, CernoS$in -
Lower 2. complex of bores near Modry KiiZ
Tortonian? sediments in vicinity
of Horni Bfiza
hiatus
HMelvetian- 1. complex of sand-pit near Klinec Sulava, Ejpovice,
Lower sediments Zichlice, Dolany and
Tortonian most localities of
clastic Tertiary
hiatus
Burdigalian?|1. volcanic phase

Explanations to the figures:

Photo 1. Relics of Tertiary sediments deposited bystream A3 in the river bed facies and
the alluvial lake, south-east of Vejprnice, Pilsen district.

Photo 2. Dislocation in southern wall of sand-pit south-east of Un&3ov, Pilsen district.

Photo 3. Small subsidence in northern wall of sand-pit near Nesuchyné& Rakovnik

district (hight of step is marked with arrows)
Photo: 1. PeSek

Enclosure 1:

Schematic- map of the distribution of the Tertiary in Central and West Bohemia, illu-

strating directions of Neogene rivers. ‘
1 — Miocene, 2 — Oligocene, 3 — Upper Cretaceous, 4 — Permo- Carboniferous, 5 —
non-metamorphosed Proterozoic and Older Palaeozoic, 6 — volcanic series (north-west
Bohemia), 7 — basic eruptive rocks, 8 — granitoids, 9 — metamorphites, 10 — direct:

ions of rivers.
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