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Metodika, kritéria, informace

V souc¢asné dobé se v Geografickém tstavu CSAV fesi problém geografické
rajonizace Ceskoslovenska. Souéasti tohoto tkolu je zemédélska rajonizace, je-
jimZ Gcelem je vymezeni vyrobnich oblasti vzdjemné se liSicich typem a inten-
zitou zemédélské vyroby.

Metodika zemédélské rajonizace byla vypracovdna v oddéleni regionalnich
problémi ‘GU CSAV. Zahrnuje postup pfi sbéru statistickych informaci, jejich
zpracovani a zplisob vypoétu a agregam ukazateld, vybér kritérii pro charak
teristiku zemédélské vyroby a mapové zpracovani téchto jevu.

Za zékladni informaéni jednotku byl zvolen zemédélsky podnik (JZD, statni
statek, §lechtitelsky a semenafsky podnik, velkovykrmna apod.). Byly podrobné
zpracovany zakladni Gdaje jejich ¢innosti v obdobi let 1963—1965. Stoji za
zminku, Ze béhem zkoumaného obdobi v podnicich s rozdilnymi formami vlast-
nictvi existovala odli§nd metodika kalkulace vyrobnich ukazateld. Vzhleden:
k tomu, Ze vérohodnost ¢etnych udajia byla pochybna, bylo nutno predellt chyb-
nym zavérim pomoci pfepoéti na srovnatelnou trovei.

Veskeré zakladni charakteristiky zemédélské vyroby byly znizornény na ma-
pach podle metodiky, kterou vypracoval Antonin Gétz z GU CSAV. Mapy po
obsahové strance lze rozdélit do dvou kategorii. Prvni reprezentuji mapy od-
vétvové struktury zemédélské vyroby. Druhé podéavaji ekonomickou situaci ze-
médélskych podniki. Koneénym vysledkem jsou syntetické mapy vyrobnich
typt zemédélskych podnikd a mapy vyrobnich zemédélskych oblasti.

‘Z hlediska metodologického se problém zemédélské rajonizace déli na dvé
casti:

I. Vybér kritérii, kterd lze povazovat za rozhodujici pro vymezeni vyrobnich
oblasti.

I1. Zpisob zpracovani, ktery by umoznil porovnani a vybér statistickjch infor-
maci s maximalni mirou objektivity.

Dospélo se k nazoru, Ze vysledkem prvni etapy zemédélské rajonizace ma byt
rozdéleni tzemi na celky s homogenni typologickou strukturou zemédélské vy-
roby. Pro tento téel bylo nutno najit takova kritéria, kterd se vyznacuji uréitou
stabilitou a jsou zaroveil zavisla na mistnich konkrétnich podminkach. Po zhod-
noceni éetnych vyrobnich a ekonomickych ukazateld byl vybran jako nejlépe
vyhovujici ukazatel hrubé zemédélské produkce v hodnotovém vyjadieni. Vzhle-
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dem k tomu, ze pfi daldim vykladu se pouzivd matematického rozloZeni tohoto
ukazatele, uvadim jeho symbolicky zépis.

S= =z D; X
j=
kde S = hruba zemédélska produkce,
x; = mnozstvi j-tého vyrobku v naturdlnim vyjadfeni (j = 1, 2, ... n);

p; = ocenéni jednotky j-tého vyrobku ve staljch cendch.

Dalsim problémem byl vybér vyrobnich odvétvi, kterd maji rozhodujici vliv na
uréeni typu zemédélské vyroby na daném tzemi. Pro kazidou zakladni infor-
maéni jednotku (tj. zemédélsky podnik) bylo podrobné zpracovano odvétvové
slozeni hrubé zemédélské produkce za zkoumané obdobi (1963—1965). Dile
bylo vypoéitano procentudlni zastoupeni viech odvétvi na celkové vys§i pro-
dukce. Vyrobni odvétvi byla pak agregovana do 10 kvalitativné odlisnych tfid
s . uréitou modifikaci vzhledem ke specifickym podminkam zpracovaného tizemi.
Severocesky kraj ma toto rozdéleni:

1. Obiloviny (v&etné sldmy a jedlych lusténin). Bohuzel 24dna statistika
neposkytuje tidaje o rozdéleni obilovin na konzumni a krmné. — 2. Technické
plodiny véetné cukrové fepy. — 3. Brambory. — 4. Krmné plodiny (zahrnuji
viceleté a jednoleté picniny na orné pidé, seno a pici z luk a pastvin a krmné

ckopaniny). — 5. Chmel. Na rozdil od jinych krajd je vyélenén do samostatné
skupiny. — 6. Ovoce a zelenina. — 7. Mléko. — 8. Hovézi maso. — 9. Vepio-
vé maso. — 10. Ostatni odvétvi Zivoci§né vyroby (dribez, vejce, ovce véetné

viny a jiné).

Nejprve bylo zapotfebi najit zplisob, ktery by umoznil objektivné vybrat a po-
soudit ta odvétvi, kterd uréuji vyrobni typ kazidého zemédélského podniku. Dalsi
etapa ma za tkol sjednoceni zdkladnich jednotek do vétSich tGzemnich celkd,
to jest vymezeni oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze se pracuje s 10 klasifikaénimi skupinami, lze oéekavat,
ze vznikne velmi pestra paleta vyrobnich typd. Je to pfirozeny vysledek mnoho-
tvarnosti vlivi pfirodnich &initeld, vyrobni tradice, sou¢asného stavu vyrobnich
sil a zemédélské. politiky statu.

Teoreticky lze pfedpokladat 10! vyrobnich typa. Prakticky vsak vyskyt tak
velkého mnozstvi je absolutné nepravdépodobny z nasledujicich ddvodd. T¥i-
déni a zafazeni jednotlivych produkti do 10 agregovanych klasifikaénich sku-
pin je velmi nesouméfitelné jak z hlediska jejich podilu na celkovém objemu
hrubé zemédélské produkee, tak i z hlediska metodologického postupu pti agre-
gaci jednotlivych produktd do klasifikaénich skupin. Napt. skupina ,,obiloviny*“
je velmi §iroka a zahrnuje vSechny plodiny a vedlejsi produkty na zakladé je-
jich ekologické podobnosti. Na druhé strané skupina ,krmnych plodin“ sjed-
rocuje rostlinné produkty se zietelem na jejich tcéelové vyuziti. Proti tomu
stoji skupiny, které jsou tvofeny pouze jednim produktem, napf¥. ,brambory*.

Vysledkem toho je rovnomérné zastoupeni skupiny obilovin ve vSech vyrobnich
oblastech nezavisle na pf#irodnich a ekonomickych podminkich. Naproti tomu
klasifikaéni tfidy zahrnujici jen jeden produkt vynikaji pouze v oblastech tr#né
specializovanych na jejich vyrobu.

Prakticky se typologie zemédélské vyroby omezuje na kombinaci 3—5 hlavnich
odvétvi. Se v8i urditosti lze pfedpokladat, Ze se v ka?dém zemédélském podniku
vyskytne péstovani obilovin, chov skotu a prasat. K tomu se stfidavé ptipojuje
péstovani brambor, cukrové fepy, chmele, ovoce a zeleniny aj. Skuteény podet
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zemédélskych typd bude mnohokrat men$i neZz apriorni.odhad, nebot variabilita
stfidani typd u podnikd, které hospodafi v podobnych podminkach, je nepatrna.
Mapy vyrobnich typi zemédélskych podnikid jsou toho dikazem. Celkem bylo
na Gzemi Severoleského kraje napotitdno cca 20 vyrobnich typd.

Vyvstava v§ak problém, jakym zpisobem lze vybrat z 10 klasifikaénich skupin
pravé kritické mnozstvi odvétvi, které urfuje vyrobni typ kazdého zemédélského
podniku. Hylo nutno hledat matematicky zpdsob zpracovani informaci.

Na rozdil od primyslu je matematické modelovani v zemédélstvi komplikovano
pisobenim pfirodnich éiniteld a biologickym charakterem vyroby. Nuti to zavadét
do modeld velky pocet proménnych. Z téchto divodd v nasich podminkach nelze
poéitat s pouZzitim sloZitych modelt. Proto bylo nutno hledat jinou cestu.

Matematicka formulace modelu

Matematicka statistika ma k dispozici rizné aproximaéni metody, které umoz-
tiuji analytické vyjadfeni funkci pomoci empirickych vzorci. Tyto funkce jsou
zad4any souborem ¢isel ziskanych pGvodnim pozorovinim. Aproximaéni metody
se pouzivaji pro vypracovani produkénich funkci, které nachézeji uplatnéni v eko-
nomii, pfirodnich védach, technice.* V tomto pfispévku nejde o vypracovani pro-
dukéni funkce, nybrz o pouziti jedné z nejbéinéjsich ekonometrickych metod,
metody nejmensich étvercd.

Struktura hrubé zemédélské produkce byla zvolena za rozhodujici kritérium
v typologii zemé&délstvi. Tento ukazatel na rozdil od jinych m4 tu pfednost, Ze
zarovenl umoziiuje jak jednotliva, tak i skupinova porovnani zemédélské vyroby
na zékladé kvalitativnich a kvantitativnich znakd (slozeni produkce podle odvétvi
a vySe podild v téchto odvétvich).

V pfipadech, kde statisticky soubor je charakterizovan jednotnou kvalitou in-
formaci, se velmi dobfe osvédéuje metoda nejmensich étverci. Smysl této metody
je v odhadu parametru vyrovnavajici &ary. Je provadéna na zékladé podminky
minimalizace uréité kvadratické funkce mnoziny puvodnich pozorovani a para-
metria (Struény statisticky slovnik 1967). Princip je nésledujici.

Necht je ddna soustava nezavislych proménnych X; (i = 0, 1, 2....n), pro
néz pozorovanim byly zji§tény hodnoty Y; (i = 0, 1, 2 .... n). Pro hodnoty

y; = f(x; ) lze vypoéitat pomoci stanoveného druhu zavislosti (linedrni, kvadra-
tickou apod.) teoretické hodnoty vyrovnéavajiciho parametru y’; = @(x; ). Hleda
se minimélni soundet é&tvercii odchylek mezi hodnotou ziskanou pozorovanim
a teoreticky vypo¢itanou hodnotou bodu na vyrovnavajici ¢afe (pfimce, parabole

apod.).

Oznadeni: y; = tdaje ziskané pozorovanim, y'; = teoreticky vypocitané para-
metry, které odpovidaji stejnym odpozorovanym hodnotdm, n = rozsah souboru.

Tehdy Q = Zn.' (yi — y: )2 = min (1),
i=1
kdei =1,2....n

*) V zemé&d&lské ekonomice se produk&ni funkce vypracovédvaji na zdklad& algebraic-
kych rovnic, které se vzdjemné lidi pisobenim rozdila v pfirodnich podminkéach (pidda,
podnebi), struktury osevnich ploch, sloZeni hospodéaifského zvifectva anebo jingch fak-
tort vyrobni &innosti. Mezi nejzndmé&j3i pat¥i funkce kvadratické, Cobb-Douglasa, Spill-
manna aj.
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Znamena to, Ze i kdy# pro dany x; se hodnoty y; a y'; li§i,'y'i je nejpravdé-
podobnéjsim vysledkem pro x; .

Vzhledem k tomu, Ze pro naSe dely byla pouZita modifikace metody nejmen-
§ich étvercti, vysvétluje se pouze jeji zakladni princip. Podrobné rozbory jsou uve-
deny v ulebnicich matematické statistiky.

Popsan4 metoda byla pouzita pfi konstrukci modelu pro uréeni kritického mnoz-
stvi plodin ve struktufe osevnich ploch a:struktury Zivofisné vyroby v syntetic-
kych mapach zemé&délského atlasu Anglie a Walesu (Coppock 1964).*)

Tento model byl modifikovin a pfizpisoben pro téely typologie zemédélsk¢
vyroby (Gotz 1969) a vyzkouSen na tizemi Severofeského kraje. Pro vypocet
‘a sloZeni typi byl pfevzat pouze matematicky ramec modelu. Logicky postup
a zplisob vypoltu se podstatné ligil. Program byl vypracovan ing. Bezd&kem
v jazyce ,,algol“ pro samodinny poéita¢ ;.Elliot“ 4100.

Popis modelu

Konstrukce modelu pfedpokldd4 rozdéleni vstupnich tdaji do 10 klasifikaé
nich skupin, tj. vyéet viech zemédélskych podnikii s rozdélenim struktury hrubé
zemédélské produkce do 10 skupin.

Oblasti nebo jiné Gzemni celky se stejnym typem vyroby nebo jiné souméfitel-
né dinnosti jsou v geografii zemédélstvi nazyvany podle pfevladajicich druht
vyroby, které jsou hierarchicky sefazeny od nejvyssiho k niz§imu.**) Ukolem po-
¢itade proto bylo sefazeni odvétvi v sestupujicim potfadi jejich podild na hrubé
zemé&délské produkci a pak vypoditat optimalni podet odvétvi, které tvofi typ
zemé&dé&lské vyroby v kazdém zemédélském podniku.

Jak jiz bylo zdéraznéno, pro vypodet optimalniho mno#stvi odvétvi bylo po-
uzito jednoduché modifikace metody nejmengich étvercti. Z teorie pravdépodob-
nosti je zndmo, Ze pfi porovnani soudtu ¢tverci odchylek skuteénych a teore-

ticky vypotitangch hodnot funkce Q = ¥ (y; —y’; )2 nabyvé minimalni hod-
i=1

poty v pfipadé vyrovnani aritmetickym primérem hodnot zkoumaného souborn,
tj. jestlize y; = skuteénd hodnota, ¥ = aritmetickj pramér skuteénych hodnot,

n

Q= X (vi— ¥)?=min (2)

i=1

Proto na rozdil od vyrovnani linedrni nebo kvadratickou funkci, které pfedpo-
kladaji sloZité vypoéty koeficientd regresnich rovnic, v naem pripadé se pouZivi
vyrovnani aritmetickym pramérem (viz rovnmici 2), pfesnéji fe€eno podminénym
primérem. Znameni to, Ze skuteéné podily odvétvi na-struktufe zemé&délské pro-
dukce se vztahuji k teoreticky uréenym podminénym primérdam, jejichz vyse se
méni v zavislosti na poétu zkoumanych odvétvi. Prakticky to vypad4 tak. Pro
kazdy zemé&délsky podnik poditaé musi fesit tolik funkei, kolik odvétvi zemédélské
vyroby je zkouméno a z nich vybrat jen tu, kde hodnota Q (viz rovmici 2) je
minim&lni.

Hodnota funkce Q; = X yi ¥)2 se vypo&itava podle nasledujiciho empi-
i=1 i
rického vzorce (Coppock 1964).

*) Tvirce metQdy Weaver nazval ji ,kombina&ni* metodou (viz Haggett ,Locational
Analysis in Humhn Geography‘ London 1965).
**) Napf. oblast obilnédisko-fepaf'skd s chovem skotu pro mléko. Y
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i 100 2 10
Qi___ Ei (—_ Y:) + r=§+]yr2 (3)

r= i

y. = vyse podilt odvétvi na zemédélské produkei v %. Odvétvi se sefazuji v se-

.stupujicim pofadi od nejvys$siho k nejniZz$imu.

10
S = X vy, =100 % = hruba zemédélska produkce.

r=1
o100 _ oo )
yi: — —— = apriorné predpoklddand vySe vyrovnavajictho parametru (pod-
! minéného priméru z poétu zkoumanych odvétvi).i=1,2....10.

Q: = minimalni soudet &tverct odchylek mezi skutecnym podilem odvetv1 a pod
minénym primérem v souboru funkci Q, ....Q,
Vysvétleni na konkrétnim p#ikladé.

Rozsah souboru (rozdéleni hrubé zemédélské produkce do 10 odvétvi) pfed-
poklada rozdéleni hodnot vyrovnavajictho parametru od 100 % v ptipadg, kdyby
minimalni hodnota funkce byla by tvofena jednim odvétvim, do 10. % v piipadé
zastoupeni viech 10 odvétvi. Proto je zde pouZito terminu ,podminény prémér"“.
Vypocne]me nyni hodnotu funkce Q,, u niZ poéitdme s prvnim odvétvim, které

méa nejvy$$i hodnotu, tj.y, . Vyrovnavajicimu parametru pfifazujeme hodnotu

0 .
¥, = 10(1 2 =100 % a zjistime soucet ¢tvercti odchylek y, a y, . Parametry

9 zbyvajicich odvétvi maji nulovou hodnotu.

Hodnota funkce Q, =

I pa-

10
(100 —vy. ) + Z y.?

r =2

Hodnota funkce Q. se vypolitiva tak, Ze se porovnava soulet ¢tverc odchylek
péti prvnich v potadi odvétvi s podminénym primérem ve vysi 20 % a péti zby-
lym odvétvim se pfifazuje nulovy parametr.

5 2 10
Q= I (1—(5)0——% ) + 2yl

r=25 =6

Potitaé ze souétu Q, ....Q,, vybird nejmensi Q; a tim uréuje, kolik odvétvi
tvofi typ zemédélské vyroby v kazdém podniku a ziroveri uvadi i vysi podild
téchto odvétvi.

Celkové hodnoceni

Vysledky vypoétu potvrzuji znamou zkuSenost, Ze strukturu zemédélské vyroby
na uréitém tzemi ovliviiuje charakter tohoto tzemi, tj. cely komplex fyzicko-geo-
grafickych a socidlné-ekonomickych podminek v daném prostoru. Znameni to, Ze
typ zemédélské vyroby v horskych oblastech je jiny neZ v oblastech podhorskych
nebo rovinnych. Z toho vyplyva, Ze typ zemé&délské vyroby neni vdzan na jednu
uréitou lokalitu, nybrZ je pfiznany pro uréity pfirodné-ekonomicky komplex
s vét§im tzemnim rozsahem. Proto jeden a tentyZ vyrobni typ se vyskytuje v ob-
lastech prostorové vzdalenych. Ptiklad: typ vyroby masa a mléka s vlastni
produkci krmiv a nizkou intenzitou zemédélské vyroby se vyskytuje v hor-
skych oblastech Kruinych hor a Jizerskych hor. Jsou to vSak znadma fakta. Kon-
krétni vyznam pouziti matematického aparatu pro téely rajonizace je nutno hledat
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pfedev§im v tom, Ze rozdily mezi typy zemédélsk¢ vyroby v riaznych podminkach
byly stanoveny ne na zakladé odhadd a hypoteticky uréenych kritickych mezi,
nybrz s nejvétsi mirou pravdépodobnosti na zdkladé objektivniho porovnani celé
mnoZiny jevi ve vybraném prostoru. Tim se vyhybame chybam, které vznikaji
na zikladé uméle stanovenych hranic dolnich mezi. V ekonomické geografii se
tato mez zpravidla uréuje apriorné na zakladé praméru statistického souboru
nebo tunosnosti pfi kartografickém znazornéni. Na mapach struktury hrubé
zemé&délské produkce se tato hranice pohybuje v rozmezi 10—15 %. V naSem
pfipadé nedochazi k subjektivnimu rozhodovani, kdyz z celé mnoZiny jevi se
vybird pravé to kritické mnozstvi odvétvi, které tvofi vyrobni typ kazdého ze-
médélského zavodu. Polet odvétvi v typu je uréen skutetnou vysi jejich procen-
tudlniho podilu na struktufe hrubé zemédélské produkce. Proto dolni hranice
hierarchické stupnice odvétvi v zemédélském typu je variabilni (teoreticky limii
dolni meze se pohybuje mezi 100—0 % jako v ptipadé idedlnim).
. Polet odvétvi, ktera tvofi typ zemédélské vyroby kazdého podniku, je p¥imo
tumérny vysi jejich procentudlniho podilu na struktufe hrubé zemédélské produk-
ce. Podniky, které jsou zaméfeny nebo omezeny na vyrobu uréitych produkti,
maji vyrobni typ s velmi malym poétem odvétvi. Zaroveri se viak vyskytuje znaé-
ny potet podnikd, jejichz typ je tvofen 9 z 10 moznych odvétvi.

Tato skuteénost se zfejm& setkd s kritikou pouziti ,,kombinaéni metody"
v nadich podminkach. Velky pofet vyrobnich slozek v kazdém zemédélském
podniku nazorné ukazuje na nedostatek vyrobni specializace naSeho zemédélstvi.
Vypotty ukazuji, Ze ve zkoumaném obdobi (1963 —1965) kazdy zemédélskt
podnik vystupuje jako samozédsobitel a produkuje Sirokou $kalu vyrobkd s pii-
blizné stejnym podilem na struktufe produkce. Prakticky to znamena, Ze poéet
vyrobnich typl se nedmérné zvét§uje (kolem 20 v Severoeském kraji). Na t&%-
kosti pfi zpracovani dat v nespecializovaném podniku poukazoval jiz i sdm
Weaver. ' ‘
- Zde je na misté podotknout, Ze typologie vyroby charakterizuje pouze jednu
stranku, jeden aspekt geografické rajonizace zemédglské vyroby. Urluje pouze
sloZeni, strukturu vyroby zemédélskych podnikd nebo strukturu vyroby uréitych -
uzemi. Typologie vyroby neodpovidd na otdzku, zda ten ¢ onen typ zemédélské
vyroby je optimalni v danjch pifirodnich a ekonomickych podminkich. Uvedeme
pfiklad. Na tizemi Severofeského kraje se vyskytlo nékolik zemédélskych pod-
nikd, jejichZz typ je charakterizovin pouze 1—2 odvétvimi (naptiklad farma
Nova Ves v Kru$nych horach, JZD Travéice na Litoméficku, JZD Domousicc
na Lounsku). Z typu vyroby nelze vyrozumét, zda tak tizké zaméfeni vyroby je
vysledkem promyslené specializace souvisejici s vysokou intenzifikaci nebo je to
dusledek hospodafeni v hor§ich pfirodnich a vyrobnich podminkich. Zkugenosti
ukazuji, Ze typ zemédélské vyroby omezeny na né&kolik malo vyrobnich odvétvi
se vyskytuje ve dvou extrémnich pfipadech. Zaprvé v oblastech s méné intenziv-
nim zemédélstvim, kde omezeny pocet odvétvi je vysledkem hospodafeni v hor-
§ich podminkach. Zadruhé v podnicich s tzkou specializaci, kterd je vyrazem
vysoké intenzity vyroby (chmelafska a zelinaisk4 druzstva).

Geograficka interpretace
V horskych oblastech je typ zemédélského podniku tvoien 2—4 odvétvimi. Po-
kud jde o sloZeni vyroby, pfevladaji odvétvi Zivodiiné vyroby na zakladé vlastui
vyroby krmiv. V oblastech podhorskych a rovinnjych se typ vyroby méni ve pro-

spéch odvétvi rostlinné vyroby. Zde je jiz ka?dy zemé&délsky podnik charakterizo-
van 5—9 klasifikaénimi odvétvimi s vyjimkou tzce specializovanych z4vodi.
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A. Zemédélské vyrobni oblasti

Vzhledem k tomu, Ze pfi praci na rajonizaci zemédglské vyroby byla jsem ome-
zena poznatky, které se vztahovaly na tzemi Severofeského kraje, necitim se
opravnéna rozebirat otdzky hierarchie a klasifikaénich ¥add tizemnich celkd. Chci
zde pouze zdiraznit, Ze koneény vysledek, tj. vymezeni uréitého prostoru, které-
mu fikdme zemédélsky rajon, je ovlivnén subjektivni schopnosti kaZdého pracov-
nika vybirat z etnych alternativ spravny smér, podle kterého by se mél ubirat
proces agregace zemédélskych typt do vétsich Gzemnich celkd.

Je samoziejmé, Ze tento proces nema byt mechanickym sjednocevanim jednotek
se stejnou vyrobni strukturou. V této souvislosti by bylo uZiteéné se zminit
o tfech aspektech procesd rajonizace, jejichZ sprdvné posouzeni ovliv-
fiuje koneény vysledek.

I. Vybér zikladni informaéni jednotky. — JiZz zakladni informaéni ]ednotka
(zemédélsky podnik: JZD, statni statek apod.). skryva v sob&é mnoho rozport.
Zemé&délské podniky nemaji zpravidla pozemky ve stejnorodé krajing, nybrz za-

_hrnuji v sobé rizné pfirodni celky. A pokud se vyskytuji urité zvlastnosti ve
vyrobé, tak jsou potiZe s jejich lokalizaci, vzhledem k tomu, 7e tGdaje se uvadéji
za cely podnik.

Dalsi véci je velky rozdil v rozlohich JZD a statnich statki. Vyméry statnich
statkit v Severofeském kraji mnohondsobné pfevy$uji vyméry JZD. Informace
0 V)'rsledcich hospodafeni u statnich statk maji mnohem agregovanéj§i podobu
nez u JZD. Geograficky to znamend, e i u f4dové nejniz§i kategorii statisticks
informace je zkreslena a ne vidy vystihuje mistni rozdily.

I1. Zjisténi spravnych proporci mezi tizemnimi celky rizného fadu. — Fakto-
ry, které lze pokladat za rajonotvorné na tizemi Severoleského kraje, mohou ztracet
sviij vyznam v méfitku celostatnim. Napt. ovocnaiska oblast Ceského stiedohofi.

Bylo jiz fefeno, 7e agregace odvétvi, ktera tvofi strukturu hrubé zemédélské
produkce, do klasifikaénich t{id neni dostateéné vyvazena ani z hlediska ekolo-
gického ani ekonomického. Tim vznikaji disproporce mezi odvétvimi vieobecns

_platnymi a odvétvimi omezenymi co do vyskytu v uritjch podminkach, na-
rokll na vyrobu, tradici apod. MdZe se stat, Ze odvétvi, které z hlediska geogra-
fické lokalizace nebo sméru intenzifikace je typické pro dané tizemi, nevyskytuje
jako rajonotvorny prvek vzhledem k véze jeho podilu mezi ostatnimi odvetv1m1
(vinafstvi).

Ve fyzické geogralii je typicky interzonalni vyskyt uréitych jevi. Podobné jevy
lze pozorovat i pfi rajonizaci zemédélstvi. Z hlediska geografické podminénosti
jsou to néktera odvétvi rostlinné vyroby, jejichz vyskyt ma kofeny pfedev§im
v ptiznivych pfirodnich podminkach v pfesné geograficky lokalizovanjch tze-
mich. Proto se vyskytuji v riznych vyrobnich typech. Nejlep§im p#ikladem inter-
zonality je péstovani zeleniny. Péstovani polni zeleniny v severnich Cechich je
vazano na lehké ptdy niv a teras hlavnich vodnich tok& (Labe a Ohfe) a vy-
skytuje se jak ve vyrobnich oblastech' s vysokou intezitou rostlinné vyroby tak
i v oblastech s extenzivni Zivodisnou vyrobou (viz mapa). Analogicky piiklad
lze uvést i u ovocnafstvi v oblasti Ceského stfedohofti.

V soufasné dob& dochazi vzhledem k zprimysinéni vyrobniho procesu k vy-
raznjym zménam ve struktufe zemé&délské vyroby. Vystavba zemédélskych zivodi
bez pidy nebo zmény vyrobniho cyklu pod vlivem ekonomickych nastroji zasad-
né ovliviiuji typologickou strukturu vyroby v oblastech, které by mély mit z hle-
diska geografické podminénosti aplné jiny typ vyroby.

1. Budovani specializace pfimé&stského typu v okoli vét§ich mést. Pro severni.
Cechy tento ptiklad neni typicky s vyjimkou Chomutova.
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2. Péstovani zeleniny pod sklem. Neni vazdno na plochu, ale vyrazné vystupuje
ve struktufe hrubé zemédélské produkce. U statniho statku Most adaje o pésto-
véani zeleniny se vztahuji na celou plochu statku, tj. prakticky na zemédélskou
ptudu téméf celého okresu Most, ackoliv péstovani zeleniny je soustfedéno na mi-
nimalnim prostoru v okoli Svindéic.

3. Ze zivofi§né vyroby uvadime piiklad budovani velkokapacitnich velkovy-
krmen prasat a kufat. Velkovykrmna prasat v Mimoni vytva#i strukturalné na-
prosto odli$ny celek na pomérné velkém tzemi, ktery v méfitku Severo&eského
kraje nemuZe byt zanedbatelny. Budovéani velkovykrmen kufat méni typ vyroby
nezavisle na geografickém umisténi zemédélského podniku (JZD Kostomlaty na

Teplicku, statni statek Lovosice, JZD Zasada v okrese Jablonec n. N.).

Na zavér rozebereme vliv ekonomickych nastroji na vorbu typi. Na mape
typt zemédélskych podniki Severoleského kraje je vidét vyraznou pfevahu pro-
dukce vepfového masa pouze u stitnich statkl nezavisle na jejich umisténi v riz-
nych pfirodnich oblastech. Setkavame se s tim, jak v horskych a podhorskjch ob-
lastech (statky Lahost, Libouchec), tak i v Polabi ve vyloZené intenzivni rostli-
nafské oblasti (statky Roudnice, Lovosice, Litoméfice). Podobné zamé&feni vyroby
lze vysvétlit tim, Ze prasata maji rychly obrat stida a jejich vykrm je pro statky
rentabilnim odvétvim Zivo¢i§né vyroby. Statky v Severofeském kraji zaujimaji
velmi rozsahlou plochu. Rozdéleni vyroby podle jednotlivych farem nebylo k dis-
pozici. Z toho vznikla disproporce v tizemnim rozloZeni vyrobnich typd zemédéi-
skych podnikd s vyrobou vepfového masa.

II1. Faktor intenzity. — V zemé&délstvi se pracuje s velkym mnoZstvim kvalita-
tivné odlidnjch vyrobnich &initelt. Vlastnosti rostlin a zvifat jsou velmi rdzno-
rodé a méni se nejen vlivem pfirodnich podminek, nybrz zpisobem hospodafent,
technologie a &etnych jinych subjektivnich a objektivnich faktort. Tyto faktory
ptsobi na vyrobu pozitivn& a negativng. Uéelem intenzifikace zemé&délské vyroby
je dosazeni optimalnich vysledkd zmensenim vlivii negativnich jevi. Proto inten-
zitu zemé&dglské vyroby nelze vyjadFit jednim syntetickym ukazatelem. Pro méfeni
intenzity bylo v Geografickém ustavu zvoleno nékolik ukazateld, u nichz se zkou-
mala celkovd vySe a relace na zemédélskou pidu a jednoho stidlého pracovnika
v zemédélstvi. Jsou to ukazatele celkové vyse hrubé zemédélské produkee, vysledné
zemédélské produkce, hrubého dachodu, nikladd na zemédélskou vyrobu a jine.
Mira vlivu téchto ukazateld na stupeii intenzity vyroby miZe rovnéZ byt urCena
matematickou cestou. BohuZel, nebyla 74dnd moZnost vypoétu korelaénich zavis-
Josti téchto ukazateld ve vztahu na jednotku zemédélské pudy. Prakticky byla
hodnocena nikoliv mira, vy8e intenzity, nybrz Groveri intenzity, kterd se stanovila
jen orientaéné porovninim tdaji o vyS$i téchto ukazateld v ramci kazdého pod-
niku. Odhad trovné intenzity se provadél porovnanim s vysledky hospodafeni
v nejhorsich podminkach na tzemi kraje. Proto nebyly stanoveny Zadné dimenze
pro tu & onu vy§i intenzity vyroby nebo méfeni tésnosti vztahli mezi vSemi vy-
branymi ukazateli, nybrz kazdy lepsi vysledek se porovnival s celostatnim pri-
mérem a zarovefi s tim vyrobnim typem, ktery mél nejnizsi Grovefi v kraji. V Se-
verodeském kraji je to vyrobni typ chovu skotu na mléko a maso na bazi vlast-
nich pfirodnich krmiv s velmi nizkou intenzitou zemédélské vyroby.

B. Kratka charakteristika odvétvového slozeni zemédélské vyroby

Vyse jiz byla zminka o nékolika klasifikaénich skupinich zemédélskych pro-
duktd, které potfebovaly specidlni vysvétleni z hlediska jejich vyznamového posta-
veni v kazdém vyrobnim typu.
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Odvétvi universalniho vyskytu, jako obiloviny, skot, mléko, prasata, nevyzaduji
vysvétleni.

Zvlastniho komentafe zasluhuje skupina krmnych plodin, ktera je pouzivana
jako vyrobni prostfedek pro tvorbu produktt kvalitativné aplné odli§nych (mléko,
maso, vlna a jiné). M4 to specifické nasledky, mezi nimi% je podstatné prodlou-
?eni tvorby hrubé zemé&délské produkce. Vzhledem k tomu, Ze tato skupina plodin
se spotfebovava jako meziprodukt uvnitf podniku, neni nutno zafazovat ji do
hierarchické stupnice pofadi jednotlivjch odvétvi. Tam, kde krmiva mély velmi
vyznamné zastoupeni (1.—3. misto co do vySe podilu na hrubé zemédélské pro-
dukci) zahrnovaly se jako soucast nazvu dominujictho odvétvi. U 4.—9. pofadi
se od znézorfiovani této skupiny opoustélo.

Chmel — podobné jako ovoce a zelenina — nepatfi mezi plodiny s universal
nim vyskytem. Péstovani chmele zpravidla nevystupuje jako doplnék k tomu ¢
onomu zaméfeni vyroby, nybrz pfimo ovliviiuje typ zemédélstvi, kde ostatni vy-
roba se tomu podrobuje. V zemédélskych podnicich specializovanych na péstovani
chmele zpravidla se nevyskytuje péstovani konkurenénich rostlinnych produktti
(napfiklad cukrova fepa). Ostatni vyroba se zaméfuje na chov skotu, prasat
a péstovani obilovin. Vzhledem k tomu, Ze se chmel péstuje mimo ornou pidu,
do chmelatské vyrobni oblasti byly zafazeny pouze ty zemédélské podniky, kde
podil chmele ve struktufe hrubé zemédélské produkce vyrazné ptevladdal. Ty
zemédélské podniky, které rovnéz péstuji chmel, ale jeho trzni vyznam je mensi
ve srovnani s vyrobou produktd, které se vztahuji na ornou pidu, byly zafazeny
do jinych vyrobnich typid. Pfikladem miZe byt roudnicka chmelafska oblast.
V naSem piipadé-je zafazena do obilnifsko-fepaiského typu, i kdyz vyrazné
vynikd pfi odvétvové rajonizaci této plodiny.

Zavérem jen nékolik slov k mapé vyrobnich zemedelskych podnikii. Vzhledem
k tomu, Ze na tzemi Severoleského kraje bylo napo ¢itdno 19 vyrobnich zemédél-
skych typu, pii jejich kartografickém znazornéni pomoci rastrii bylo nutno je
generalizovat do vétSich celki. Mapa vyrobnich typd na tzemi Severodeského
kraje zachycuje 19 vyrobnich typd, na které pak byl bran zietel pfi vytvafeni
vyrobnich zemédé&lskych oblasti (viz pfiloha €. 2). Vzhledem k tomu, ze vyrobni
typy odrazi rozdily nejen ve sloZeni zemédélské vyroby, nybrz i kvantitativni
rozdily v drovni produkce, bylo by uZite¢né uvést jejich seznam.

1. Produkce skotu na mléko (cca 30 %) a maso (cca 15—20.%) s podilem
krmiv na hrubé produkci na 1.—2. misté v pofadi produkti a péstovani
obilovin (Zito).

2 Produkce mléka (vice nez 20 %), s vyznamnym podilem vlastni vyroby
krmiv (2.—3. potadi), péstovani obilovin s pfiblizné stejnym podilem pse-
nice a zita (cca 15 %), produkce hovéziho masa prevysuje produkci vepto-
vého masa, péstovani brambor (cca 6 %).

3. Produkce mléka (od 20 %) se zastoupemm vlastni vyroby krmiv ve 1.—3.

- pofadi, péstovani obili (Zito, oves, méné pienice, 12 %), produkce masa

hovéziho (od 10 %) a zé&asti veptrového.

4, Mlééna produkce skotu, péstovani obilovin (pSenice, Zita), produkce vepfo-
"vého masa (zhruba o 3—5 %) pfevysuje vyrobu hovéziho.

5. Péstovani obilovin, zejména psenice a je¢mene (nad 25 %), produkce vepto-
vého masa (od 15 %), péstovani cukrové fepy (do 10 %), produkce skotu
na mléko a maso.

6. Péstovani obilovin, zejména pSenice a je¢mene (cca 25 %), produkce vepifo-
vého masa (od 15 %) a o néco mensi vyrobou mléka (méné 15 %), ne-
patrné péstovani cukrové fepy a vyroba hovéziho masa.
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7. Produkce psenice a je¢mene (cca 30 %) s vyznamnou produkci mléka —
od 15 %, vajec (10—15 %) a hovéziho masa, péstovani cukrovky (5—8
procent).

8. Pé&stovani obilovin (23—25 %), predevsim pSenice, s téméf stejnym podi-
lem vyroby mléka (do 20 %), produkce vepfového a hovéziho masa.

9. Pé&stovani obilovin (pSenice a jeémene), produkce vepfového masa, mléka
a masa skotu, péstovani chmele na 2. —5. misté v pofadi produkti.

10. Monokultura chmele.

11. Péstovani chmele (25—50 %), spojené s péstovanim obilovin (pSenice a jed-
men — max. 20 %), vyrobou mléka, veptového a hovéziho masa.

12. Péstovani chmele (25—50 %) a obilovin (max. 30 %), s produkci vep¥o
vého masa a mensi produkei skotu na mléko a maso.

13. Dominujici produkce vepifového masa (25—30 %) a péstovani obilovin,
produkce mléka, hovéziho masa a cukrové fepy v jiZnich polohach.

14. Typ ¢islo 13 s péstovanim chmele na 2.—4. misté€ v pofadi produktd.

15. Pé&stovani zeleniny (v oblastech s monokulturou cca 60—80 %, jinak 20~

. 40 %), stfidavé s péstovanim chmele (13—20 %) a obilovin.

16. a 17. Vyznamné péstovani ovoce ve vyrobnich typech s pfevahou Zivodisné
nebo rostlinné vyroby (2.—6. misto).

18. a 19. Péstovani zeleniny ve vyrobnich typech s pfevahou rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby (4.—8. misto v pofadi odvétvi).

Na zakladé studia statistickych Gdaji a odvétvovych a ekonomickjch map byly
vyrobni typy sjednoceny do 6 vyrobnich zemédélskych oblasti, které jsou znazor-

nény a popsany na vysledné mapé vyrobnich oblasti (viz ptilohu é&. 2).

o
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ANWENDUNG MATHEMATISCHER METHODEN IN DER GEOGRAPHISCHEN
RAYONISIERUNG

(AM BEISPIEL DES BEZIRKS NORDBOHMEN)

Die Methode der typologischen Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktion
ist theoretisch bereits sehr gut bearbeitet worden. In der Praxis wurden mehrere Vor-
gangsweisen — bei deren Auswahl man sich teils nach der Qualitdt der zur Verfiigung
stehenden statistischen Informationen, teils nach dem Ziel der Arbeiten richtete —
angewandt. In der Regel wird der Typ der landwirtschaftlichen Produktion durch eine
Reihe von Kennziffern charakterisiert, die eine gewisse Stabilit4t aufweisen und die
von konkreten ortlichen Bedingungen abhdngig sind, nadmlich von der Struktur der
saatfldche, von der Zusammensetzung der Herde des wirtschaftlichen Nutzviehs, von
der Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion usw. Zur Uberfiihrung-
der verschiedenen Kennziffern auf vergleichbares Niveau gibt es zahlreiche Systeme
von Umrechnungskoefizienten (Getreide- oder Stidrkeeinheiten u. a. m.)

Die Charakteristik der landwirtschaftlichen Produktionsgebiete in der CSSR ist aut
der Analyse der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion in den Jahren 1963—1965 auf-
gebaut. Die Beniitzung dieser Kennziffer hat den Vorteil, dass eine wertméssige Ein-
schitzung in stabilen Preisen aller Produkte, die den Umfang der beziiglichen land-
.wirtschaftlichen Bruttoproduktion bilden, besteht. Diese Produktion wurde in 10 Klas-
. sifikationsstufen gegliedert, aus denen dann der Typ der landwirtschaftlichen Produk-
tion zusammengesetzt wurde.

Die 10 Klassifikationsstufen sind wie folgt: 1. Getreidepflanzen (Konsum- und Fut-
tergetreidepflanzen, essbare Hiilsenfriichte und Stroh inbegriffen) und Kartoffeln;
3. technische Pflanzen, einschl. Zuckerriiben; 4. Futterpflanzen (Futterhackfriichte,
Futterpflanzen sowohl auf Ackerbdden als auch auf Wiesen und Weiden); 5. Hopfen; -
6. Gemiise und Obst; 7. Milch; 8. Rindfleisch; 9. Schweinefleisch; 10. andere Produkte
der tierischen Produktion (Gefliigel, Eier, Schafe, Wolle usw.)

Die Typologie der landwirtschaftlichen Produktion wurde fiir jeden landwirtschaft-
lichen Betrieb bestimmt. Fiir die Bearbeitung wurde ein mathematisches Modell be-
niitzt, durch den der landwirtschaftliche Typ mit Hilfe der Methode der Kkleinsten
Quadrate bestimmt wurde. Dieses Modell hat sich bereits bei Ausarbeitung von syn-
thetischen Karten im Englischen landwirtschaftlichen Atlas bewdhrt. Die Berechnun-
gen wurden auf der Rechenmaschine Elliot 407 nach der folgenden Formel durch-

gefiahrt:
i 100 2 10
Qi = 2 ( . - Yr ) + E Y: 2

=i 1 r=i+1

Mit Hilfe von maschineller Bearbeitung ist es gelungen tatsichlich die kritische
Zahl der Zweige festzustellen, die den Produktionstyp eines jeden landwirtschaftlichen
Betriebes bilden und_somit von den appriori verfassten Abschiatzungen der unteren
Grenzen, die kiinstlich die Zahl der Zweige in jedem Typ begrenzten, abzulassen. Fiit
den Bezirk Nordb6hmen wurden zwei Berechnungsvarianten verfasst: die erste rech-
nete mit der Teilung der Rindvielbestinde einerseits fiir die Milchproduktion und
andererseits fiir die Fleischproduktion, die zweite fiihrte sie in einer aggregierten
Gruppe an. Im vorliegenden Artikel wird nur die erste Variante beschrieben. Es erga-
ben sich 5 Produktionstypen in der ersten und 45 landwirtschaftlichen Produktions-
typen in der zweiten Variante. Durch allmihlige Generalisierung wurden alle Typen
in 18 qualitativ unterschiedlichen Komplexe vereinigt, die sich von einander sowohl
durch Zusammensetzung (Typ) der Produktion, als auch durch qualitative Vertretung
_der Zweige in der Struktur der landwirtschaftlichen Bruttoproduktion unterscheiden.
" Das Gesamtergebnis wird in der synthetischen Karte der landwirtschaftlichen Produk
tionsgebiete, einschl. der Charakteristik der Intensitdt dargestellt. Die Gesamtheit der
Produktionsgebiete besteht aus folgenden 6 Gebieten:

1. Wenig intensive landwirtschaftliche Produktion in den Gebirgs- und Vorgebirgs-
landschaften mit Rindviehzucht zur Produktion von Milch und Fleisch auf eigener
Futterbasis. « .

2. Intensive Landwirtschaft im Flachland und im Vorgebirge mit Getreidebau,
Schweinefleisch- Rindfleisch- und Milchproduktion, mit Zuckerriibenanbau und mit
intensivem Obstbau. .
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. Intensive Landwirtschaft im Flachland und im Vorgebirge, ausgerichtet auf

Schweinefleischproduktion, Getreidebau, Rindviehzucht zwecks Milch- und Fleisch-
produktion und Obstbau.

. Hochst intensive Schweinefleischproduktion en gros.
. Hochst intensive Landwirtschaft mit Spezialisierung auf Hopfen und Getreidepflan-

zen mit Schweinefleisch-, Rindfleisch- und Milchproduktion.

. Hochst intensive Landwirtschaft in Talflurlandschaften mit Gemiise- und teilweise

auch Hopfenanbau.
Ubersetzt von Kv&ta Hirské
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