
OTAKAR TIC:W 

TEORIE VYUCOV ANi ZEMEPISU JAKO VEDECKA DISCIPLiNA 

Jestliie obdohi do roku 1945 znamenalo pro metodiku vyucovani zemepisu eta
pu, kterou muzeme nazvat etapou vYcviku uCitelu v t e c h n ice vyucovani, do
chazi v povaleenem obdobi v tomto smeru ke kvalitativni zmene'. Metodika pre·· 
stava byt pouhou p r a k t i ,c k 0 u casti didaktiky, tj. pouhym navodem, jakycll 
vyucovacich praktik ma ucitel ph sve ucitdske cinnosti pouZivat, ale shiva 3e 
postupne disciplinou pfevazne teo ret i c k 0 u. Vedlo k tomu nekolik duvodu, 
pfedevsim: 
a) rozvoj a postupna specializace pedagogiky a psychologie jako samostatnych 

voonich oboru, z nichi se metodika vyucovani vyclenila, 
b) zfizovani pedagogickych fakult, vysokych a vyssich skol pedagogickych jako 

vysokych skol specializovanych na pi'ipravu uCitelu, pfi niz prave pedago
gicka a psychologicka slozka se musela stat pfedmetem zvYsene pozornosti 
a metodika vyucovani jednotlivympfedmetum byla proto zai'azena do uceb
nich planu techto skol jako pledmet odbornym disciplinam rovnocenny, 

c) vooeckotechnicka revoluce, ktera nutila vysokoskolske ucitele pfemyslet 
o otazkach didaktiky vlastniho oboru, meli-li s uspechem tlumocit vooecke 
poznatky stale vetsimu poctu posluchacu, jejichz vyher byl a v4hledem k vzru-
stajicimu poetu musel byt mene kvalitni. , . . . 

Vy-voj v teorii vyucovani zemepisu vsak nesel tak rychle, jak se pfedpokladalo 
a bylo zahodno, a tOI pro celkovou neujasnenost cile vyucovani zemepisu, pro ur
citou nejistotu v pojeti zemepisu, v jeho vymezeni, resp. ohraniceni vuci nekte· 

. rym vyucovacim pfedmetum a pfedevsim v male podpore teto nove vedni discipli· 
ne ze strany nekterych vysokoskoIskych profesoru. Avsak s ohledem na vYvoj 
metodik ostatnich vyucovacich pfedmetu a v dusledku snahy skolskych geograft"l 
povznest vyucovani zemepisu na vyssi stupeii, se i metodika zemepisu pozvolna 
lOzviji. Silnym a hlavnim podnetem k zintenzivneni prace v'teorii vyucorvani bylo 
vsak konstituovani me'todik zakladnich pfedmetu vseobecne vzdelavacich a odbor
ntch skol jako' vednich oboril, cimz byla dana moznost pfedkladat vooecko
vYzkumne prace z metodiky vyucovani zemepisu za ucelem ziskani akademickycn 
titulu RNDr. a PhDr. a vedeckych hodnosti esc., pfip. DrSc. 

JestliZe ani po zavedeni .metodik do ucebnich planu vysokyoh skol a po umoi
neni ziskavat z tohoto oboru vooecke hodnosti nedoslo vsude k patrnemu ziepseni 
situace, a pestovani metodik na casti vysokych skol dodnes nedosahlo pozadovane 
urovne, pak je to tfeba pficist na vrub skutecnosti, ze teto discipline vyucovali 
a vyucuji i nadale vetsinou sti'edoskolSti ucitele bez potfebne teoreticke prt'ipravy, 
ucitele spolehajici se jen na svoje zkusenosti, ktere casto mylne pokladaji za vy
hovujici metodickou prupravu. Podstatneho zlepSeni je tedy moino dosahnout 
teprve tehdy, az bude pfipraven dostatecny poeet plnf kvalifikovanych odborni-
ku-metodiku zemepisu. . 
. Tuto odbornou pfipravu je nutne promyslet velmi obezfetne pfedevsim ve vzta' 
hu teorie vyucovani zemepisu ke geografii jako odbornJ' discipline, z nii metodika 
cerpa material ke sve praci, a k pedagogice a pedagogicke psychologii, jejichz jt' 
metodika soucasti. Zatim je vcelku jasny a nesporny vztah metodik k pedagogic· 
kym disciplinam, kdezto vztah k vronimu oboru neni dosud jednoznacny, resp. 
neni dosud vsemi jednoznacne pfijiman. 

Spolu s menici se naplni metodiky vyucovani zemepisu se meniI i nazev pro 
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tento obor. Definujeme-li metodiku vyucov<ini zemepisu obecne jako vedu 0 v y
u C 0 van i zemepisu, pak jejim obsahem je reseni vsech problemii, ktere se tykaji 
zemepisu jako vyucovaciho predmetu. Velmi prfbuznou naplii vsak phsuzujeme 
did a k tic e, jez je obecnou teorii vyucovani. Proto se objevuji snahy po pres
nejsim vymezeni metodiky vyucovani zemepisu. Rozumi se ji pak vroecka pe
dagogicke disciplina, zahyvajici se zvlastnostmi vyucovani zemepisu, tj. studujici 
zejmena ty jevy, ktere jsou specificke jen pro vyucovani z e m e pis u, prip. ktele 
se projevuji pri vyucovani zemepisu v osobite, charakte,risticke forme. Pro takto 
vymezeny obor se proto zavedlo vystiznejsi oznaceni specialni didaktika, v nasem 
pripade didaktika zemepisu. Tento nazev se vsak nevZil, zejmena proto, ze didak
hka se chape jako teorie v z del a van i, nikoliv v y u co van i, coz je pojem 
sirsi, zahrnujici nejen vzdelavani, nybrz i vychovu. Metodika se zabyva vdelii
vanim i vYchovou. Proto se objevil navrh na pojmenovani tohoto ohoru nazvem 
specialni pedagogika 0. Sula: Specialni didaktiky jako vroy. Prir. vroy ve skole 
V /2). Ponevadz vsak tohoto nazvu se jiz hezne pouziva pro teorii vychovy del1 
vyzadujicich zvlastni pece, ustalilo se pro metodiku s uvedenou naplni a chapa
nou jako teoretickou vedeckou disciplinu oznaceni teorie vyucovani zemepisr., 
i kdyz tu jde vlastne jen 0 ceske zneni nazvu didaktika (= teorie vyucovani) 
2'emepisu, takZe uvedeny problem vhodneho nazvu ziistava nadale nevyresen 

Teorii vyucovani zemepisu dnes definujeme jako vroeckou pedagogickou disci
plinu, ktera studuje zakonitosti vyucovaciho procesuv zemepise, a to se zretelem 
k osobnosti zakii, k danemu pros tredi , a v souiadu se s'pedficnosti geografie jako 
vooniho OIboru. 

Analyzujeme-li obsah teto definice, vi dime zcela jednoznacne, ze jde 0 discipli
nu p e d ago g i c k 0 u (predmetem studia je v y u C 0 van i), a to disciplinu 
mezni, hranicici predevsim s odbornou geografii, pedagogikou a psychologii. Ten
rii vyucovani zemepisu nelze nahradit ani vronim ohorem (geografii), ani psy
chologii ci obecnou pedagogikou, trebaze - vzhledem k predmetu studia - je 
disciplinou pedagogickou_ 

Vzajemny pomer, resp_ vztah vroniho oboru a teorie vyucovani tomuto oboru 
se resi ve vsech kulturnich statecih sveta. Z urciteho doznivani starsiho pojeti me
todik a pak i proto, ze teorie vyuCovani se zatim nemiize vykazat takovymi ve-
deckymi vYsledky jako odborna disdplina, se dosud ceni vYzkumna Cinnost v obo
ru podstatne vYs, nei v metodice vyucovani. Jednou z pricin tohoto stavu je take 
pomerne maly zajem vysokoskolskych ucitelii, odbornikii v oboru, 0 vysledky mo
derni pedagogiky a psychologie, treooze se pedagogickou cinnosti ze sve profese 
v praxi zabyvaji a na uCitelskych vetvich vysokych skol dokonce ucitele pro peda
gogickou praci pripravuji. Stredoveke rceni "Rem tene, verba sequentur", nekte
rymi z nich proklamovane ke zdiirazneni podradnosti pedagogicke sloZky ucitelske 
pripravy, ma opodstatneni jen jako pravidlo reenicke, nikoliv vsak jako univer
zalni didakticka poucka. Situace se v poslednich 20 az 30 letech zmenila velmi 
podstatne. Ucitel kterehokoliv stupne a druhu ~koly neni jiz dnes prakticky j e
din y m informatoremsvych zakii 0 nOvYch - i vroeckyoh - poznatcich. J ak _ 
posluchaci vysokych skol, tak studujid a zaci ostatnich stupiiii skol, veetne skol 
elementarnich, ziskavaji v pritomne dobe nove poznatky a podnety k premysleni 
ve stale rostouci mire m i m 0 skolu. Uciteli tedy v nove skole vyvstava (vyriista) 
n0vY a velmi vyznamny ukol tyto poznatky zakii organizovat, aplikovat, 'IHOVna

vat je v soustavu a prezentovat je takovou formou, takovou metodou a v takoveP1 
sledu, aby u zakii vyvolal (navodil) aktivni samostatnou Cinnost, jejimz vysled
kem je jejich osvOljeni. :lad se musi seznamit s metodami rozboru skutecnosti 
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a s metodami reseni situad, s nimiz se v zivote budou setkavat. K ucitelove funk
ci intormatora tedy v nove skole pfistupuje funkce organizatora prace zaku. Do 
jake miry bude toto organizovani a fizeni prace zaku na pozadovane vysi, je pH
mo zavisle jak naodborne pfiprave uCitelove, tak na jeho pedago'gicke zdatnosti. 
Proto dnes jiz neni mozno hodnotit ucitele j en podle mnozstvi jeho znalosii 
z oboru, casto znalosti prevazne lexikalnich, nybrz i podle jeho schopnosti dl
daktickych. Nesmime to til. zapominat, ze dnes jiz nestaCi, ahy student vooel, ze 
urCHe jevy existuji, ale bezpodmineenym pozadavkem je, aby temto jevum sku· 
tecne doMe rozumel a aby se sam, vlastni myslenkovou Cinnosti, dopracoval 
k jadru problemu. K tomu ovsem potrebuje dobre vedeni. Zemepisne poznatky 
proto ve skole nepredavame jako pouhe informace, nYhrz. jako metod icky spravne 
podnety k efektivnimu a logickemu myslenkovemu postupu, ktery zaky nuti sa
mostatne je zpracovat. K poznani vroy se zak musi dopracovat vlastni cinnosti, 
a to za specifickych podminek a za spravneho vedeni ucitelem. Jestlize v geografii 
jako vednim oboru jde 0 geneticky pojatou soustavu pojmua poznatku prechaze
jidch v obecne principy a zakony, pak tento vedecky system musi byt pro zaky 
urciteho veku, a tedy i urCiteho chapani upraven v duchu zakoni'i psychologi.! 
a pedagogiky, tj. pretvoren v system didaktickY. 

Z uvedeneho je patrne, ze se ph vyucovani zemepisu stykaji vzdy a.) geografie 
jako odborna vooa, z nil. se vytvari vyucovaci predmet, b) pedagogicka psycho· 
logie, zkoumajici moznosti zaku zemepisne poznatky si v predepsane forme a do
be osvojit, c) metodika vyucovani zemepisu, ktera hleda cesty, prostredky a po
slupy k vytvoreni optimalniho didaktickeho systemu, a stanovi metody, ktere 
vedou k jeho zvladnuti. 
Konkretneji lze charakterizovat obsah teorie vyucovani zemepisu, jako ukoly: 

1. Stanovit cil a obsah vyucovani zemepisu na jednotliv-ych typech skoI. 
2. Provest vyber materialu z vooni discipliuys ohledem na dany poeet ~

ucovacich jednotek, na jeho primerenost schopnostem zaku, na potrebne vzdeli
vaci a v-ychovne prvky, na prakticke zamereni zemepisneho uciva a na ucelenost 
z~mepisneho vzdelani. 

3. Usporadat ta:kto vybrany material v didaktickou soustavu a zkoordinovat 
jej s ostatnimi" predmety. Zemepisne ucivo ve sve konecne fcizi musi byt do te 
miry uplne, aby zaci ziskali jasnou predstavu 0 geografii jako vooni discipline 
a osvojili si jeji dobry zaklad. 

4, Vyzvednout a propracovat vychovne prvky v zemepise. 
S. Z3!byvat se podilem zemepisu na celkovem vsestrannem rozvo'ji zaku. 
6. Vytvorit system metod, ktere umozni vybrane ucivo zpristupnit zakum 

jednotliv-ych rocniku. 
7. Stanovit formy skolni prace a urcit naplii a formy mimotfidni a mimo

skolni zemepisne cinnosti. 
8. Zobeciiovanim poznatku 0 pedagogicke praxi ve vyucovani zemepisu pri

spivat k rozvoji pedagogiky, psychologie a dalsich oboru. 
9. Na zaklade znalosti obecne pedagogicke teorie poznavat jeji odlisne for· 

my pH vyucovani zemepisu a hledat zakonit08ti, ktere jsO'll specificke pro vyuco
vani zemepisu, resp. jsou vlastni jen vyucovani zemepisu. 

10. Zabyvat se dejinami vyucovani zemepisu i vlastnimi dejinami, tj. deil
" nami vedy 0 vyucovani zemepisu. 

11. Objevovat a res it geograficke a pedagogicke problemy s cHem zlepSit 
a prohloubit pripravu budoucich ucitelu zemepisu. 

Teorie vyucovani zemepisu ma tedy za ukol zkoumat zakonitosti vyucovani ze-
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meplsu, ma studovat problemy eile a obsahu ucebniho predmetu, ma zajistovat 
a spravne volit prostredky (a tedy i uCivo) k dosazeni eile vyucovani. K tomll 
vsak nestaci empirie, nybrz toto zkoumani se musi dit v e dec k y m i metodami, 
a to metodami pedagogicke teorie. 

Jak je zrejme, teorie vyucovani se lisi od odborne geografie jak predmetem sve
ho zkoumani, tak i svou metodologii. Je vooou pedagogickou, kde stoji vedle obec
ne didaktiky. Neni pouhou aplikad norem pedagogiky, nybd teoretickym obo
rem studujicim podminky a zakonitosti vyucovani zemepisu. Jestlize geografie 
jako vooni obor zjisluje a systematicky radi nove poznatky, pak teorie vyucovani 
zemepisu zkouma ktere, v jiikem sledu, za jakych podminek a jakymi prostredky 
je odevzdat zakiim. 

Vidime, ze pi'iprava a vychova odbornikii-geografii (na odbornych vetvich vy
sokych skol) a ucitelii geografie (na uCitelskych vetvich vysokych skol) nemiizc 
byt jednotna. Zda se, ze vztah obou techto smerii lze vyjadi'it vztahem studia vice 
teoretickeho a studia vice aplikovaneho. 

Jestlize stanovime (ve shode s praxi) za vzdelavaci cil vysokoskalskeho studia 
zemepisu pro. ucitelstvi a) zprostredkovani problematiky zemepisne vedy, b) pi'l
pravu ucitele-odbornika ve vYchovnych procesech, pak se tu jasne rysuji dva sme
ry pripravy uCitele: abor (geografie) a pedagOlgika (metodika). Bylo by vsaI, 
chyOOu videt v tom dva sam 0 s tat n e smery, stojici v e dIe sebe. OdOOrmi 
priprava budoueich ucitelii zemepisu se musi dit na vysoke didakticke urovni. 
Zname z vlastni zkusenosti, ze mnoho jsme po pedagogicke strance ziskaIi, byIi-li 
jsme sami na vysoke skale dobi'e metodicky vedeni. A tak jako zrejme nestaci, aby 
metodik byl na vysi jen po strance pedagogicke, ale bezpadminecne musi doka
nale ovladat odbornou disciplinu, stejne tak dnes nemiize stacit, aby vysokookal
sky uCitel geagrafie vynikal jen ve sve odOOrnespecializaci, nybrz je treba klast 
na neho velmi naroene pazadavky i pokud jde a vyucovaci metody, formy a pro
stredky. 

JestIize tamu tak dnes jeste neni, pak by tu mela byt aspoii jasna snaha prod. 
porovat pripravu posluchacii v didaktickem smeru co nejvice. 

Ti vysokoskolsti ucitele, ktei'i piisobi na uciteIskych vetvich vysokych skoI, se 
dnes jiz zrejme rieabejdou bez priipravy v pedagogickych discipIinach, stejne tak 

'jako se metadik neobejde bez hluboke znalosti vooniho aboru. Je tu avsem kva
litativni rozdil ~ pro odborneho geografa je znalost pi'imerenych vyucovacica 
metod analagicka znalosti n a s t raj ii, jimiz svou praci provadi, zatim co pro 
metodika je znalost geografie zakladnim a temer jedinym mat e ria I e m, z ne
hoz stavi,buduje. JestIize tedy moderni "nastroje" usnadni a zkvalitni praci geo
grafovi, pak pro metodika je prace bez hodnotneha a v potrebnem mnazstvi se 
nachazejiciho materialu (geagrafickeha) zceIa vyloucena. 

Vychova ucitele zemepisu je prima' zavisla na obsahu vyucavani zemepisu ve 
skole, a ten je zase vysledkem Ci obrazem zemepisu jako vedni discipliny, z n1z 
se zemepis jako ucebni predmet konstituuje. 

I kdyz jsme si vooomi, ze geagrafie je vooni oOOr vysoce speciaIizovany, ve sve 
padstate je souborem velmi rychle se menicich situaei, jejichZ vooecke hodnoceni 
neni ani jednoznacne, ani deHnitivni, a ze se tedy nemiize nezjednodusen trado
vat ve vyucovani, prece jen nemiizeme upustit od pozadavku, aby zemepi'8 jako 
ucebni predmet byl vernym a spravnym obrazem mod ern i geografie, i kdyz 
podstatne generalizovane a podIejinych kriterii usporadane. Maji-Ii zaci pri svem 
dalSim. vzdelavani a kulturnim zivote byt schopsi sledovat a chapat zemepisne 
prastredi,musi se naueit myslet v pojmech a predstavach prave takove maderni 
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geografie. A to je muze naucit a sprcivne je vest jen ucitel zemepisu, ktery se s no
you, modemi geografii sam dobi'e seznamil. Modemigeografii chapeme jako vedu, 
ktera z poznatku vednich disciplin, studujicich pi'irodni i spoleeenske pomery 
Zeme, vytvai'i k val ita t i v n e nov y obraz povrchu Zeme jako zivotniho 
prostoru cloveka, a to v jeho prostorovem a vzajemne podminenem rozIoZeni. Sru\,
name-Ii obsah takto pojate geografie s obsahem zemepisu jako ucebniho pi'edmetu 
na II. cyklu nasich skol, vidimestale podstatny nesoulad, zvlaste pokud jde 
o mnmstvi faktografickeho uCiva regionalne geografickeho, ktere neni dostatecne 
podlozeno znalosti zakladnich pojmu z vseobecne geografie a kartografie. 

Z pi'edchoziho vyplyva uzka zavislost veskerych pokroku v teorii vyucovani 
na pokrocich v odbome vede, ponevadz jeji znalost, podminena vYzkumnou 
8. badatelskou praci v teto odbome vede, jepi'edpokladem pro kazdou v e d e c
k 0 u praci v teorii vyucovani. Teorie vyucovani se v tomto svetle pak jevi jako 
obor, ltery by mel byt predmetem odborneho studia az po dosazeni specializace 
ve vlastnim vednim oboru. Vedecka prace v teorii vyucovani je velmi naroena, 
zejmena pokud jde 0 rozsah pi'£dbeznych znalosti, avsak poti'ebna a zasluzna. 
N a tom nemuze nic zmenit sebevetsi snaha oznacit metodiku vyucovani za ne
vooeckou disciplinu, za pouhou techniku vyucovcini. NevsimavY postoj nekterych 
vysokoskolskych ucitelu geografie ke specialistum v teorii vyucovani se prot() 
nesmi stat podnetem k odklonu od vedecke prace v metodice vyucovani. 

ZPRAvy 

Vzacne iivotni jubileum profesora Klementa Urbana. Profesor Klement Urban, nestor 
l!eskych. geografu, do~ije se 22. listopadu t. r. svych devadesati let. Je podivuhodne, ko· 
lik dusevni sve~esti i fyzicke odolnosti si uchoval profesor Urban 'a~ do tohoto sveho 
vysokt'iho star!. Jiste vedle vrozeneho dobreho zakladu byla'to jeho neumdlevajic( pra
oovitost a zvfdavost i jeho nekdejsf sokolska a sportovnf cinnost, ktere se zaslo~ily 
o jeho, v jeho veku tak vzacnou, vuli k aktivnfmu tvorivemu ~ivotu. Snad urcity podH 
na tom ma i neco z toho, co profesor Urban ve svem ~ivote hodnotil negativne. To, ze 
svoji bohatou literarni odbornou cinnost nemohl uzavrU vydanfm sveho nejmilejsfhG 
dna, venovaneho metodologicke a pedagogicke strance zemepisu, nutilo ho nepochybnll, 
sby se k nemu stiile vracel a konfrontoval je s pokracujfcfm vyvojem geografie. Pravdll
podobne nejsilnejsfm zdrojem i vyrazem Urbanovy dusevnf aktivity stala se poezle. Jd 
mllldf pi'fle~itostne pestovane schuzky s Ml1zou poezie staly se mu ve starr dennf ra
dostf I l1techou v smutnych chvlHch, kterych nehylo malo. Je to poezie, ze ktere jako 
by k m1m mile vanul dech starych casu, kdy poezie mohla byt, nebo predevsfm chHHa 
bft, poucovatelkou. Basne profesora Urbana jsou pIne teto uslechtile snahy a vydavajf 
krasne sredectvf 0 jeho bohatych znalostech, filosofickBm chapan! ~ivota I bystr6m 
pozorovatelskt'im talentu. CeskoslovensU geografove byli by jiste velmi vdecni profesoru 
Urbanovi, kdyby pokracoval i v psani svych pametf. Jako nejstarsf dnes ~Ij!ci pametnfk 
znll z minulosti ceske geografie mnoM ji~ jen on sam a to, co by 0 tom svym ~ivym 
slohem napsal, ziistalo by trvale zachovano v jejich dejinach . 

. ZIvotopis profesora Urbana napsal k jeho osmdesatym narozeninam jeho prUel, zc 
mfely profesor Bohuslav Horak (SCSZ roc .. 65, 1960, str. 353)., 

Klement Urban se narodil 22. listopadu 1880 ve Vsemine u Vizovic, kde byl jeho otee 
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