OTAKAR TICHY
TEORIE VYUCOVANI ZEMEPISU JAKO VEDECKA DISCIPLINA

Jestlize obdobi do roku 1945 znamenalo pro metodiku vyudovéani zemépisu eta-
pu, kterou miZeme nazvat etapou vycviku uéiteli v technice vyuovani, do-
chazi v povileéném obdobi v tomto sméru ke kvalitativni zméné. Metodika pre-
stava byt pouhou praktickou &isti didaktiky, tj. pouhym nivodem, jakych
vyucovacich praktik ma ucitel pfi své ucitelské &innosti pouzivat, ale stiva se
postupné disciplinou pfevainé teoretickou. Vedlo k tomu nékolik davodd,
ptedevsim:

a) rozvoj a postupna specializace pedagoglky a psychologie jako samostatnych
védnich obori, z nichz se metodika vyucovani vyélenila,

b) zfizovani pedagogickych fakult, vysokych a vyssich §kol pedagogickych jako
vysokych $kol specializovanych na ptipravu ugiteld, pfi niz prévé pedago-
gicka a psychologicka slozka se musela stit predmétem zvySené pozornosti
a metodika vyucovani ]ednothvym pfedmétim byla proto zafazena do uéeb-
nich pland téchto $kol jako pfedmét odbornym disciplindm rovnocenny,

c) védeckotechnickd revoluce, ktera nutila vysokoskolské wucitele piemyslet
o otazkach didaktiky vlastntho oboru, méli-li s Gspéchem tlumogit védecké .
poznatky stale vét§imu poétu posluchaéﬁ jejichz vybér byl a vzhledem k vzri-
stajicimu poétu musel byt méné kvalitni.

Vyvoj v teorii vyufovani zemépisu viak nesel tak rychle ]ak se predpokladalo
a bylo zdhodno, a to pro celkovou neujasnénost cile vyuéovani zemépisu, pro ur-
Citou nejistotu v pojeti zemépisu, v jeho vymezeni, resp. ohraniceni viéi né&kte-
' rym vyudovacim pfedmétim a pfedev§im v malé podpofe této nové védni discipli-
" né ze strany nékterjch vysokoskolskych profesort. Aviak s ohledem na vyvoj
metodik ostatnich vyuéovacich pfedméti a v disledku snahy $kolskych geografii
povznést vyuéovani zemépisu na vy$3i stupefi, se i metodika zemépisu pozvolna
10zviji. Silnym a hlavnim podnétem k zintenzivnéni prace v teorii vyucovani bylo
vSak konstituovani metodik zakladnich pfedméti vieobecné vzdélavacich a odbor-
njch kol jako védnich obori, ¢im% byla d4na moznost piedkladat védecko-
vyzkumné price z metodiky vyudovani zemépisu za téelem ziskani akademickycn
tituld RNDr. a PhDr. a védeckych hodnosti CSc., pfip. DrSc.

Jestlize ani po zavedeni.metodik do uéebnich -plénﬁ vysokych skol a po umoz-
néni ziskdvat z tohoto oboru védecké hodnosti nedoslo viude k patrnému zlepSeni
situace, a péstovani metodik na €4sti vysokych $kol dodnes nedosihlo pozadované
tirovné, pak je to tfeba pfic¢ist na vrub skuteénosti, Ze této discipling vyucovali
a vyuduji i nadile vét§inou stfedoskolsti ucitelé bez potfebné teoretické pripravy,
uéitelé spoléhajici se jen na svoje zkuSenosti, které ¢asto mylné pokladaji za vy-
hovujici metodickou prupravu Podstatného zlep$eni je tedy mozno dosdhnout
teprve tehdy, aZ bude pfipraven dostateény pocet plné kvalifikovanych odborni-
ki-metodiki zemeplsu
" Tuto odbornou pfipravu je nutné promyslet velmi obezfetné predeviim ve vzta-
hu teorie vyucovani zemépisu ke geografii jako odborné discipling, z niz metodika
terpa material ke své praci, a k pedagogice a pedagogické psychologii, jejichZ je
metodika soudasti. Zatim je vcelku jasny a nesporny vztah metodik k pedagogic-
kym disciplindm, kdezto vztah k v&dnimu oboru neni dosud jednoznaény, resp.
neni dosud v§emi jednoznalné pfijiman.

Spolu s ménici se naplni metodiky vyuéovani zemépisu se ménil i ndzev pra
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tento obor. Definujeme-li metodiku vyuéovani zemépisu obecné jako védu o vy- -
uéovanizemépisu, pak jejim obsahem je feSeni viech problémi, které se tykaji
zemépisu jako vyuCovaciho pfedmétu. Velmi pfibuznou népli vsak ptisuzujeme
didaktice, jez je obecnou teorif vyudovani. Proto se objevuji snahy po pfes-
né&j§im vymezeni metodiky vyucovani zemépisu. Rozumi se ji pak védecka pe-
dagogické disciplina, zabyvajici se zvldstnostmi vyudovani zemépisu, tj. studujici
zejména ty jevy, které jsou specifické jen pro vyucovéni zem & pisu, pfip. které
se projevuji pfi vyufovani zemépisu v osobité, charakteristické formé&. Pro takto
vymezeny obor se proto zavedlo vystiznéjsi oznadeni specidlni didaktika, v nasem
piipadé didaktika zemépisu. Tento nazev se viak nevzil, zejména proto, ze didak-
tika se chape jako teorie vzdélavani, nikoliv vyué&ovédni, coz je pojem
§irdi, zahrnujici nejen vzdélavani, nybrz i vychovu. Metodika se zabyva vdéla-
vanim i vychovou. Proto se objevil ndvrh na pojmenovani tohoto oboru nizvem
specidlni pedagogika (J. Sula: Specidlni didaktiky jako védy. Ptir. védy ve skole
V/2). Ponévadi viak tohoto nazvu se jiz b&#né pouzivd pro teorii vychovy déii
vyzadujicich zvlastni péce, ustalilo se pro metodiku s uvedenou néplni a chipa-
nou jako teoretickou védeckou disciplinu oznaéeni teorie vyuéovdni zemépisu,
i kdyZ tu jde vlastné jen o Geské znéni nizvu didaktika (= teorie vyudovini)
zemépisu, takze uvedeny problém vhodného ndzvu zistdvd nadile nevyfeSen

Teorii vyuéovani zemépisu dnes definujeme jako v&deckou pedagogickou disci-
plinu, ktera studuje zakonitosti vyu€ovaciho procesu v zemépise, a to se zietelem
k osobnosti ziki, k danému prostfedi, a v souladu se specifiénosti geografie jako
védniho ‘oboru.

Analyzujeme-li obsah této definice, vidime zcela jednoznaéné, zZe jde o discipli-
nu pedagogickou (pftedmétem studia je vyuéovani), a to disciplinu
mezni, hrani¢ici pfedevdim s odbornou geografii, pedagogikou a psychologii. Teo-
rii vyuéovdni zemépisu nelze nahradit ani védnim oborem (geografii), ani psy-
chologii ¢ obecnou pedagogikou, tfebaze — vzhledem k pfedmétu studia — je
disciplinou pedagogickou.

Vzajemny pomér, resp. vztah védniho oboru a teorie vyuovani tomuto oboru
se fesi ve viech kulturnich stitech svéta. Z uré¢itého doznivani star§iho pojeti me-
todik a pak i proto, Ze teorie vyulovani se zatim nemiiZe vykazat takovymi vé-
deckymi vysledky jako odborn4 disciplina, se dosud ceni vyzkumna ¢&innost v obo-
ru podstatné vys§, nez v metodice vyuéovani. Jednou z pficin tohoto stavu je také
pomérné maly zijem vysokoskolskych uéiteld, odbornikd v oboru, o vysledky mo-
derni pedagogiky a psychologie, tfebaze se pedagogickou ¢&innosti ze své profese
v praxi zabjvaji a na uéitelskych vétvich vysokych gkol dokonce uéitele pro peda-
gogickou praci pfipravuji. Stfedovéké réeni ,,Rem tene, verba sequentur, nékte-
rymi z nich proklamované ke zdtiraznéni podfadnosti pedagogické slozky uéitelske
pfipravy, ma opodstatnéni jen jako pravidlo fe¢nické, nikoliv viak jako univer-
zalni didaktickd poutka. Situace se v poslednich 20 az 30 letech zménila velmi
podstatné. Ugitel kteréhokoliv stupné a druhu $koly neni jiz dnes prakticky je-
dinym informitorem svych #4ki o novych — i v&deckjch — poznatcich. Jak
posluchadi vysokych $kol, tak studujici a #Aci ostatnich stupmid §kol, véetng& $kol
elementarnich, ziskivaji v ptitomné dob& nové poznatky a podnéty k pfemysleni
ve stéle rostouci mife m im o §kolu. Ugiteli tedy v nové §kole vyvstava (vyristd)
novy a velmi vyznamny kol tyto poznatky Zakd organizovat, aplikovat, urovni-
vat je v soustavu a prezentovat je takovou formou, takovou metodou a v takovém
sledu, aby u Zaka vyvolal (navodil) aktivni samostatnou é&innost, jejimz vysled-
kem je jejich osvojeni. Zici se musi seznimit s metodami rozboru skuteénosti
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a s metodami feSeni situaci, s nimiz se v zivoté budou setkavat. K ucitelové funk-
ci informdtora tedy v nové skole pfistupuje funkce organizdtora prdce 74akia. Do
jaké miry bude toto organizovani a fizeni prace zakd na pozadované vysi, je pti-
mo zavislé jak na odborné pfipravé ucitelové, tak na jeho pedagogické zdatnosti.
Proto dnes jiZz neni moZno hodnotit ulitele jen podle mnoZstvi jeho znalosti
z oboru, ¢asto znalosti pfevaziné lexikélnich, nybrz i podle jeho schopnosti di-
daktickych. Nesmime totiz zapominat, Ze dnes jiz nesta&i, aby student védél, ze
urlité jevy existuji, ale bezpodmine¢nym pozadavkem je, aby témto jeviim sku-
te¢né dobfe rozumél a aby se sam, vlastni myS$lenkovou ¢innosti, dopracoval
k jadru problému. K tomu ov§em potiebuje dobré vedeni. Zemépisné poznatky
proto ve $kole nepfeddvame jako pouhé informace, nybrz jako metodicky spravné
podnéty k efektivnimu a logickému myslenkovému postupu, ktery zdky nuti sa-
mostatné je zpracovat. K poznani védy se zdk musi dopracovat vlastni &innosti,
a to za specifickych podminek a za sprdvného vedeni uditelem. Jestlize v geografii
jako védnim oboru jde o geneticky pojatou soustavu pojmi a poznatkd ptechéaze-
jicich v obecné principy a zdkony, pak tento védecky systém musi byt pro zaky
urtitého véku, a tedy i uréitého chdpani upraven v duchu zikon psychologi:
a pedagogiky, tj. pretvoren v system d;daktzcky

Z uvedeného je patrné, Ze se pfi vyulovani zemépisu stykaji vidy a) geografie
jako odbornd véda, z niz se vytvafi vyufova¢i pfedmét, b) pedagogickd psycho-
logie, zkoumajici moznosti zaki zemé&pisné poznatky si v predepsané formé a do-
b& osvojit, ¢) metodika vyuéovani zemépisu, ktera hledd cesty, prostfedky a po-
stupy k vytvofeni optimélniho didaktického systemu a stanovi metody, které
vedou k jeho zvladnuti.
Konkrétngji 1ze charakterizovat obsah teorie vyucovani zemépisu, jako ikoly:

1. Stanovit cil a obsah vyucovani zemépisu na jednotlivych typech skol.

2. Provést vybér materialu z védni discipliny s ohledem na dany pocet vy-
uéovacich jednotek, na jeho pfiméfenost schopnostem ik, na potiebné vzdéli-
vaci a vychovné prvky, na praktické zaméfeni zemépisného uéiva a na ucelenost
zémépisného vzdélani.

3. Uspotadat takto vybrany materiil v didaktickou soustavu a zkoordinovat
jej s ostatnimi- pfedméty. Zemépisné ucivo ve své koneéné fazi musi byt do té
- miry uplné, aby Zaci ziskali jasnou pfedstavu o geografii jako védni discipliné

a osvojili si jeji dobry zaklad.

4. Vyzvednout a propracovat vychovné prvky v zemépise.

5. Zabyvat se podilem zemépisu na celkovém viestranném rozvoji zakd.

6. Vytvotit systém metod, které umoZni vybrané ulivo zpfistupnit zakim
jednotlivych roénikd.

7. Stanovit formy $kolni prace a uréit napli a formy mimotfidni a mimo--
$kolni zemé&pisné ¢innosti.

8. Zobectiovanim poznatkii o pedagogické praxi ve vyufovani zemépisu pii-
spivat k rozvoji pedagogiky, psychologie a dal§ich obori.

9. Na zikladé znalosti obecné pedagogické teorie poznavat jeji odlisné foi-
my pfi vyudovéani zemépisu a hledat zakonitosti, které jsou specifické pro vyuco-
véani zemépisu, resp. jsou vlastni jen vyucovani zemépisu.

10. Zabyvat se dé&jinami vyuéovani zemépisu i vlastnimi déjinami, tj. déjr-

-nami védy o vyucovani zemépisu.

11. Objevovat a fesit geografické a pedagogické problémy s cilem zlepsit
a prohloubit pfipravu budoucich uéiteld zemépisu.

Teorie vyudovani zemé&pisu ma tedy za kol zkoumat zdkonitosti vyudovani ze-
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mépisu, ma studovat problémy cile a obsahu ucebniho pfedmétu, ma zaji§tovat
a spravné volit prostiedky (a tedy i u¢ivo) k dosaZeni cile vyuéovani. K tomu
vSak nesta¢i empirie, nybrz toto zkoumani se musi dit véd e ck y m i metodami,
a to metodami pedagogické teorie. ) :

Jak je zfejmé, teorie vyucovani se li§i od odborné geografie jak pfedmétem své-
ho zkoumani, tak i svou metodologii. Je védou pedagogickou, kde stoji vedle obec-
né didaktiky. Neni pouhou aplikacf norem pedagogiky, nybrz teoretickym obo-
rem studujicim podminky a zdkonitosti vyutovdni zemépisu. Jestlize geografie
jako vé&dni obor zjisfuje a systematicky fadi nové poznatky, pak teorie vyucovani
zemépisu zkouma které, v jakém sledu, za jakych podminek a jakymi prostfedky
je odevzdat zakam.

Vidime, Ze pfiprava a vychova odborniki-geografii (na odbornych vétvich vy-
sokych $kol) a ugiteld geografie (na ucitelskych vétvich vysokych §kol) nemize
byt jednotna. Zd4 se, ze vztah obou téchto smért lze vyjadtit vztahem studia vice
teoretického a studia vice aplikovaného.

Jestlize stanovime (ve shodé s praxi) za vzdélavaci cil vysokoskolského studia
zemépisu pro. ucitelstvi a) zprostfedkovani problematiky zemépisné védy, b) pfi-
pravu ulitele-odbornika ve vychovnych procesech, pak se tu jasné rysuji dva smé-
ry pfipravy uditele: obor (geografie) a pedagogika (metodika). Bylo by vsak
chybou vidét v tom dva samostatné sméry, stojici vedle sebe. Odborna
piiprava budoucich ugiteld zemépisu se musi dit na vysoké didaktické arovni.
Zname z vlastni zku$enosti, Ze mnoho jsme po pedagogické strance ziskali, byli-li
jsme sami na vysoké skole dobfe metodicky vedeni. A tak jako zfejmé nestaéi, aby
metodik byl na vysi jen po strance pedagogické, ale bezpodmineéné musi doko-
nale ovladat odbornou disciplinu, stejné tak dnes nemiZe staéit, aby vysokoskol-
sky utitel geografie vynikal jen ve své odborné specializaci, nybrz je tfeba klést
na ného velmi naro¢né pozadavky i pokud jde o vyuovaci metody, formy a pro-
stfedky. :

Jestlize tomu tak dnes je§té neni, pak by tu méla byt aspoii jasna snaha pod-
porovat pfipravu poslucha¢t v didaktickém sméru co nejvice.

Ti vysokoskolsti ucitelé, ktefi piisobi na ucitelskych vétvich vysokych skol, se

_dnes jiz zfejmé neobejdou bez priipravy v pedagogickych disciplinich, stejné tak

jako se metodik neobejde bez hluboké znalosti védniho oboru. Je tu oviem kva-
litativni rozdil — pro odborného geografa je znalost pfiméfenych vyucovacica
metod analogickd znalosti ndstrojd, jimiz svou praci provadi, zatim co pro
metodika je znalost geografie zdkladnim a téméf jedingm materidlem, z né
hoz stavi, buduje. Jestlize tedy moderni ,,I}éstroje“ usnadni a zkvalitni praci gec-
grafovi, pak pro metodika je prace bez hodnotného a v potfebném mnozstvi se
nachazejicitho materidlu (geografického) zcela vyloudena.

Vychova uéitele zemépisu je pfimo zavisla na obsahu vyucovéni zemépisu ve
skole, a ten je zase vysledkem ¢&i obrazem zemépisu jako védni discipliny, z niZ
se zemé&pis jako uéebni pfedmét konstituuje. :

I kdyz jsme si védomi, Ze geografie je védni obor vysoce specializovany, ve své
podstaté je souborem velmi rychle se ménicich situaci, jejichz védecké hodnoceni
neni ani jednoznaéné, ani definitivni, a Ze se tedy nemuZe nezjednodusen trado-
vat ve vyudovéni, pfece jen nemizeme upustit od pozadavku, aby zemépis jako
uéebni predmét byl vérnym a spravnym obrazem moderni geografie, i kdyz
podstatné generalizované a podle jingch kritérii uspotddané. Maji-li Zaci pfi svém
dalgim- vzdélavani a kulturnim Zivoté byt schopmi sledovat a chapat zemépisné
prostredi, musi se naudit myslet v pojmech a predstavich pravé takové moderni

145



geografie. A to je muZe naudit a spravné je vést jen ucitel zemépisu, ktery se s no-
vou, moderni geografii sim dobfe seznamil. Moderni geografii chapeme jako védu,
kterd z poznatkd védnich disciplin, studujicich pfirodni i spoletenské poméry
Zemé, vytvaii kvalitativné novy obraz povrchu Zemé jako Zzivotniho
prostoru ¢lovéka, a to v jeho prostorovém a vzajemné podminéném rozloZeni. Srov-
nime-li obsah takto pojaté geografie s obsahem zemépisu jako uéebniho predméiu
na II. cyklu nafich $kol, vidime stale podstatny nesoulad, zvla§té pokud jde
o mnozstvi faktografického uliva regionalné geografického, které neni dostateéné
podloZeno znalosti zakladnich pojmi z vSeobecné geografie a kartografie.

Z ptfedchoziho vyplyva azka zavislost veskerych pokroki v teorii vyulovani
na pokrocich v odborné védé, ponévadi jeji znalost, podminénd vyzkumnou
a badatelskou praci v této odborné védé, je ptredpokladem pro kazdou védec-
k ou préci v teorii vyufovani. Teorie vyuéovani se v tomto svétle pak jevi jako
obor, kterj by mél byt pfedmétem odborného studia az po dosazeni specializace
ve vlastnim védnim oboru. V&decka prace v teorii vyudovani je velmi néarodni,
zejména pokud jde o rozsah predbéznych znalosti, avSak potfebnia a zasluzna.
Na tom nemiZe nic zménit sebevét§i snaha oznadit metodiku vyuéovani za ne-
védeckou disciplinu, za pouhou techniku vyulovani. Nev§imavy postoj nékterych
vysokoskolskych uéiteli geografie ke specialistim v teorii vyudovani se proto
nesmi stat podnétem k odklonu od védecké prace v metodice vyuéovani.

ZPRAVY

Vzécné Zivotni jubileum profesora Klementa Urbana. Profesor Klement Urban, nestor
Ceskych geografli, doZije se 22. listopadu t. r. svych devadesati let. Je podivuhodné, ko-
lik dudevni své&Zesti i fyzické odolnosti si uchoval profesor Urban aZ do tohoto svého
vysokého stari. Jist& vedle vrozeného dobrého zékladu byla to jeho neumdlévajici pra-
covitost a zvidavost i jeho né&kdejsi sokolskd a sportovni &innost, které se zaslouZily
o jeho, v jeho véku tak vzdcnou, viili k aktivnimu tvofivému Zivotu. Snad ur&ity podil
na tom ma i n&co z toho, co profesor Urban ve svém Zivot& hodnotil negativng&. To, %e
svoji bohatou literdrni odbornou é&innost nemohl uzavfit vyddnfm svého nejmilej$ihc
dfla, vénovaného metodologické a pedagogické strdnce zem&pisu, nutilo ho nepochybné,
aby se k n&mu stale vracel a konfrontoval je s pokrafujicim v§vojem geografie. Pravds-
podobné& nejsiln&j$im zdrojem i vyrazem Urbanovy duSevni aktivity stala se poezie. Jd
mladf piileZitostn& pé&stované schizky s Mizou poezie staly se mu ve stadfi denni ra-
dostf i Gt&chou v smutnych chvilich, kterych nebylo mélo. Je to poezie, ze které jako
by k ndm mile vanul dech star§ch &asd, kdy poezie mohla byt, nebo pfedeviim chté&la
byt, poulovatelkou. Basné profesora Urbana jsou plné této uslechtilé snahy a vyd4vajf
krasné svédectvi o jeho bohatych znalostech, filosofickém chédpén{ Zivota i bystrém
pozorovatelském talentu. Ceskosloven3ti geografové byli by jisté velmi vd&&ni profesoru
Urbanovi, kdyby pokracoval i v psani svfch paméti. Jako nejstar$i dnes Zijici pamétnik
zné z minulosti ¢eské geografie mnohé jiZ jen on sdm a to, co by o tom svym Zivym
slohem napsal, zlistalo by trvale zachovano v jejich d&jinach.

. 2ivotopis profesora Urbana napsal k jeho osmdesdtym narozenindm jeho pfitel, ze
miely profesor Bohuslav Hordk (SCSZ ro&. .65, 1960, str. 353].‘

Klement Urban se narodil 22. listopadu 1880 ve V3eminé& u Vizovic, kde byl jeho otec
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