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SBORNIK 
CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE 

ROCNiK 1970 • CiSLO 2 • SVAZEK 75 

HUBERT KiUZ 

REZIM PODZEMNiCH VOD 'y CESKYCH ZEMiCH 
V HYDROLOGICKEM ROCE 1968 

• 
Od roku 1959 se temer pravidelne objevuji v naseril odbornem tisku hydro­

Jogicke charakteristiky jednotlivYch hydrologickych rokU, vYjimeene i delsfch 
obdobi, v povodi hlavnich rek nebo i celem uzemi CSSR. Jde vsak 0 pfispevky, 
zabyvajici se budto jen vodnosti povrchovYch tokii (B. Balatka - J. Sladek 
1964, 1966, 1968 a 1969, H. Kriz 1966, 1967, V. Horak 1966), ·anebo takove, 
v nichZ je . venovana rezimu podzemnfch vod celkem velmi mala pozornost 
(M. Cermak 1959, 1960, 1963, 1964 a 1965, D. Sacherova - M. Sommer 
1966). Jedinou vYjimkou zatim je pouze maly clanek O. Kury (1966), v nemZ 
autor velmi strucne popisuje rezim podzemnfchvod a pramenu v povodi Moravy 
v roce 1965. Tento stay je dusledkem toho, ze dlouhodoba pozorovani podzem~ 
nfch . vod jsou v ceskych zemfch pouze na male casti uzemi, predevsim v pred~ 
pokladane tr,,!-se planovaneho pruplavu Odra - Dunaj, to je v udolich Odry, 
Beevy a dolni Moravy a v casti ceske kridove panve na severozapadni Morave. 
Na ostatnim uzemi se zacalo s budovanim zakladni .site pozorovacich objektu 
podzemnfch vod a sledovani vybranych pramenu az od roku 1955. V soucasne 
dobe jiz mame na uzemi CSR z temer 1100 objektu podzemnich vod a pramenu 
nejmene desetilete pozorovaci fady, coz umoziiuje porovnavani mesicnfch a rOC­
nich stavu hladiny pod~emni vody i vydatnosti pramenu z jednotlivYch hydro-· 
logickych roku s temito dlol1hodobymi prumery. Teto moznosti je prvne vyuzito 
v tomto clanku, ktery je prakticky prvnim pokusem 0 podrobne zhodnoceni reii­
mu podzemnich vod a pramenu v jednom hydrologickem roce a k tomu jeste na 
tak rozsahlem uzemi, jake predstavuji Ceske zeme. 

Zakladem pro hodnoceni rezimu podzemnfch vod v hydrologickem roce 1968 
byly vYsledky pozorovani asi ze 200 pozorovacich objektu a pramenu sledova­
nych Hydrometeorologickym ustavem a 2 vrtu a 1 pramene pozorovaneho Vodo­
hospodarskou spravou mesta' Brna. Vsechny vybrane pozorovaci objekty jsou 
zakresleny do pfehledne mapy (pfil. 1), z nii je patrno, ie nejsou rozmisteny 
rovnomerne po celem uzemi, coz je zpusobeno tim, ze v nekterych oblastech 
(napfiklad zapadni a jizni Cechy) se teprve pozorovaci sit buduje. Zakladni 
udaje pfevzate od HMD, to je tydenni stavy hladin podzemnfch vod a vydatnosti 
pramenu byly nejprve statisticky zpracovany, neboi Hydrometeorologicky ustav 
vYs1edky techto pozorovani bude vyhodnocovat v pozdejsi dobe. Podobne i pru­
merne stavy hladin podzemnfch vod a vydatnostf pramenu za obdobi 1959-
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1968, ktere j~ pouzivano pri porovnavani, bylo treba nejdrive vypoeitat. V tomto 
pripade vsak bylo mozno pouzit desetileiYch priimenl, ktere se v soucasne dobe 
2.pracovavaji spolu s dalsimi c~arakteristikami pro rajoni2.aci podzemnich vod 
resenou Geografickym ustavem CSAV. 

Rezim podzemnich vod a pramenii 
v hydrologickem roee 1968 

Vzhledem k predchazejicimu sestiletemu obdohi (1962 -1967), ktere sestava 
vylucne jen z rokii suehyeh (1962, 1963 a 1964) nebo vlhkyeh (1965, 1966 
a 1967) jevi se hydrologicky rok 1968 z hlediska miry jeho vlhkosti a vodnostJ 
jako ,priimernY. B. Balatka a J. Sladek (1969) uvadeji, ze na uzemi Ceeh by] 
tento rok srazkove normalni; v ploSnem rozlozeni srazek vsak zjistili rozdUy, 
nebor severni cast Cech byla v roce 1968 pomerne vlhci nez jizni. Podobne ie 
tomu i na Morave, kde v jeji jizni casti spadlo v hydrologickem roee 1968 kolem 
90 proc. dlouhodobeho priimerneho mnozstvi srazek. 

Priimerne stav"y hladin podzemnich vod za hydro log icky rok 1968 se ve vet­
sine objektii odchyluji od desetiletyeh pn1merii (1959-1968) v rozmezi ±30 em. 
V nekteryeh pozorovacieh vrteeh v ceske kfidove panvi tento rozdil vsak dosa­
huje az 45-69 em. Zatimeo v jizni casti ceskych zemi jsou priimerne roeni 
stavy hladin 0 7 az 30 em pod priimerem ohdobi 1959 -1968, s pribyvajicl 
zemepisnou sifkou se tento pomer meni a v severni casti uzemi roeni promerne 
vysky hladin 0 nekolik decimetrii prevysuji desetiletY priimer. Dostatecne dlouhe 
pozorovaci rady, zejmena v. hydrologickyeh profilech v udoll Beevy a dolni Mo­
ravy umoznily porovnani roenich priimernyeh stavii i s priimery obdobi 1941-· 
1965. Priimerne stavy hladin podzemnich vod v roce 1968 byly nizsi 0 9 - 42 em 
nez petadvacetilete priimery. Odchylky jsou v tomto pripade 0 nekolik eenti· 
metro vetSi nez odehylky zjistene pri porovnani s desetiletymi priimery.' 

Nazorny prehled porovnan! priimernyeh vydatnosti pramenii a stavii hladin 
. podzemnich vod v hydrologickem roce 1968 na uzemi ceskych zemi s deseti­

leiYmi priimery poskytuje pripojena mapa (pIiI. 1). V mape jsou roeni priimery 
vydatnosti pramenii a stavii hladin podzemnich vod vyjarueny v procenteeh 
priimeru za obdobi 1959-1968. K rozliSeni je pouzito riizneho srafovani. Vy­
mezeni mensich uzemnich celkii bylo velmi obtiZne, nebor poeet pozorovacieh 
objektii s uplnym pozorovanim za desetileti 1959 -1968 a jejieh rozmisteni neni 
ani zdaleka postacujici k tomu, aby mohly byt rozdilne oblasti zakresleny s vetSi 
presnosti. PH sestavovani mapy se vychazelo z orografiekych povodi, takZe 
oblasti s priblizne stejnymi roenimi priimernymi vydatnostmi pramenii a stavy 
hladin podzemnich vod z hlediska jejich nadpriimernosti nebo podpriimernostl, 
jsou vlastne povodi a mezipovodi ohranicenit rozvodnicemi. Je to urcite zjednodu­
senf, pri kterem jsou zanedbavany rozdily mezi orografiekymi a geologickymi po­
vodimi. Tento zpiisob se vsak ukazal jako vhodnejsi nez mtpr. pouziti hydrogeo­
logickych rajonii podle rajonizaee CSSR z r. 1964; pri porovnavani rezimu pod­
zem.n.ich vod v nekolika roznyeh pozorovacieh vrtech, se totiz prokazalo, ze i kdyz 
jsou tyto vrstvy vyhloubeny do hornin, ktere se vyznacuji rozdilnymi hydrogeo­
]ogickymi vlastnostmi, podle rezimu se od sebe prakticky nelisi. Primo ukazkovym 
dokladem stejneho rezimu podzemnich vod melkeho zvodneneho horizontu na po­
merne rozsithlem a geologicky riiznorodem uzemi je prt1beh iYdennich stavii hladin 
l nekolika pozorovacich vrtii na obr. 10. Potvrzuje to nazor, ze z hlediska dyna­
miky podzemnich vod jsou prvotnf cinitele a prvky klimaticke a hydrologicke. 
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kdezto hydrogeologicke a strukturne geologicke pomery zvodneneho prostfedl 
jsou az druhotne (D. Duba 1968). 

Dalsicast teto prace se zabyva podrobnejsim hodnocenim rezimu podzemnich 
vod a pramenu v hydrologickem roce 1968 v povodi jednotlivYch hlavnich tokl! 
na uzemi GSR. DodrZuje se pritom obvykle rozdeleni na tfi povodi oddelena 
hlavnim evropskym povodim, a to povodi Labe, Moravy a Odry. V povodi Labe 
se pak jeste dale rozlisuji povodi tohoto toku az po soutok s Vltavou a povodi 
dolniho Labe, ktere spoluvytvari hlavne povodiOhre, Biliny a Ploucnice. 

Povodi Labe po soutok s Vltavou 

V povodi horniho a stredniho Labe byly rOCoi prumerne vydatn08ti prame011 
a stavy hladin podzemnich vod vcelku vyssi nez desetilete prumery. Zvlaste v hor­
ni casti povodi Labe vcetne levostrannych pritoku Upy, Metuje a Orlice; dal€ 
v celem povodi Jizery a nekterych mensich pritoku ve stfedni casti toku byly 
prumerne vydatnosti pramenu a stavy hladin podzemnich· vod nadprumerne a do­
sahly 110 az 130 % prumeru obdobi 1959-'1968. Silne podprumerna byla na­
opak oblast zahrnujici horni povodi Loucne a temer cele povodi Chrudimky, kde 
Toeni vydatnost vetsiny pramenu, ktere jsou zde sledovany dosahla 80 az 88 % 
desetiletYch prumeru. Jen mirne nadnormalni byly prumery za rok 1968 v povodi 
Labe od soutoku s OrHci az po soutok s Doubravou. 

Z prubehu tYdennich stavu hladin podzemnich V'od ve vybranych pozoroVa­
dch objektech (obr. 1) je patrno, ze v listopadu 1967, tj." na zacatku hydrologic­
keho roku 1968 mely hladiny podzemnich vod vesmes klesajici nebo mirne koli­
sajici tendenci. V prosinci, misty' az v lednu, zaealy hladiny stoupat v dusledku 

. tanl snehove pokryvky zpusobene vy-raznym oteplenim v tfeti prosincove dekade 
a pomerne vydatnych· sraZek. Vzestup hladin trval do unora az brezna. V doM 
od druM poloviny ledna do konce ledna dosahly hladiny az na vy-jimky maxi­
malnich roenich staw, ktere v nekterych pripadech byly vyssi nez mimoradne 
vysoke Urovne (H 10 % ) odvozene z desetileteho pozorovani. Potom nastal vse-

obecny pokles hladin podzemnich vod, ktery trval az do cervna, kdy zejmena v se­
veroVY-ch.odnich Gechaoh spadlo az 150 % normaIniho mnoZstvi srazek, coZ melo 
za Msledek zvy-seni hladin podzemnich vod. V nekterych oblastech, zejmena 
v hornim povodi Jizery nebo ve stfedD.i casti povodi Labe dosahly hladiny pod­
zemnich vod v teto dobevysskh staw nez pri jarnim maximu (napr. Jizerni Vte!­
no, Zverinek) nebo se temto maximalnim stawm velmi pribli~ily (napr. pozo­
rovaci vrty v Geske Skalici a Markvarticich). Gervenec a srpen byl v ceIem hor­
nim a stfednim povodi Labe s vy-jimkou oblasti zabirajici cast povodi Orlice aCid- . 
Hny srazkove podnormalni, coz se projevilo i klesanim hladin podzemnich vod. 
Pokles pokraooval jeste v zari; v druM polovine tohoto mesice a zacatkem rijna 
-bylo vsak zaznamenano mirne zvyseni hladin, ktere bylo posleze vystfidano dal­
slm klesanim hladin koncem njna. 

Vydatnost pramenu v povodi horniho a stfedniho Labe mela v roce 1968 po 
dobny prubeh jako hladiny podzemnich vod (obr. 2). V listopadu vseobecne vy­
datnost pramenu klesala, kdezto v prosinci jiz doslo vlivem mnt snehove pokryv­
ky k jejimu mirnemu zvy-seni. Od ledna do brezna, pripadne az do dubna mela 
~ydatnost pramenu celkove stoupajici tendenci. V teto doM byly take namereny 
nejvyssi roeni vydatnosti, ktere sice nedosahly nejvyssich hodnot zjistenych· be­
hem desetileti 1959-1968, alevesmes prekroeily dolni hrariici (Q 10% ) ozna·-
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cujici mimoradne vysoke vydatnosti. Po prechodnem poklesu vydatnosti v meSlCl 
kvetnu doslo k dalsimu zvyseni v cervnu, ktere se vyrazne projevilo hlavne vc 
vydatnosti pramenu v povodi Orlice a Metuje. Od cervence soustavne vydatnosti 
pramenu klesaly a v zafi nebo fijnu byly zaznamenany nejnizsi vydatnosti za 
cely hydrologicky rok 1968. 

Hqdnoceny hydrologicky rok se podle prubehu prumernych mesicnich stavtl 
hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu v povodi horniho a stfedniho Labe 
od techto prumeru za desetileti lis!. Rozdil spociva predevsim v tom, ze v hydro­
logickem roce 1968 pripadaji nejcasteji nejvyssi prumerne mesicni stavy hladin 
s vydatnosti pramenu na tinor nebo brezen, kdezto v desetiletem prumeru az na 
duben a kveten, pripadne i cerven. Minimalni mesicni prumerne vydatnosti 
i hloubky hladin se v souhlase s dlouhodobymi prumery v tomto roce vyskytuji 
v zari nebo rijnu. Jen v ojedinelych pripadech (obr. 3a, 4c) pripadJ nejni z~i 
prumer jiz na mesic cervenec nebo srpen. 
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vrtech: 
a) ZAhoi'{ nad Labem-Kobylnici. 
b J P(skovA Lhota . 
c) Horusice. 
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4. Rocnl prubllh prumllrnych mllslcn[ch vydatnost! pl'amenu: 

a] Kozi kameny v Markousovicich. 
b] U lesa v Ostllku. 
c] RanA ve Vojtllchovll. 

d] Na podMjl v Kolomlli'icich. 
e] U mAcbadla ve Velem!nll. 
f] VeikA Morava - lanovka. 
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Povodi Vltavy 

V povodi Vltavy je z celych eeskych zemi zatim nejmene husta pozorovaci sit 
objektu a sledovanych pramenu, proto i hodnoceni rezimu podzemnich vod v tom­
io povodi muze byt pouze ramcove bez vets1ch podrobnosti. Podle prumernych 
roen1ch stavu hladin v pozorovacich vrtech a vydatnosti pramenu byl hydrolo­
gicky rok 1968 v pr\!vazne casti Vltavy podnormalni. Vyjimku tvofi hlavne povodi 
Berounky, ktere lze povazovat z tohoto hlediska za mirne nadnormalni, dale cast 
horniho povodi Vltavy a Otavy na Sumave a hlavne pak povodi dolni Vltavy 
pod soutokem s Berounkou a stfe<;lnl cast povodi Sazavy, kde dosahly roeni pn't· 
mery hI ad in a vydatnosti az 120 % dlouhodobeho prumeru. Nejv1ce podprumerm; 
byly hladiny podzemn1ch vod v jihoceskych panv1ch a v hornim povodi Sazavy 
na Ceskomoravske vrchovine, kde se pohybovaly toeni prumery hladin i vydat­
nosH pramenu v rozmezi od 80 do 90 % desetiletych prumeru. 

Prubeh tydenn1ch stavu hladin podzemn1ch vod v jednotlivych pozorovack:1 
utech a studnach v povodi VItavy se na rozdil od jinych povodi navzajem velmi 
lisi (obr. 5). Pokles hladin na zaeatku hydrologickeho roku trval ve vet sine ob­
jektu do poloviny prosince. V teto daM byly v nekterych objektech zaznamenany 
nejnizsi roeni stavy zejmena v povodi Sazavy (napr. ·ohjekty v Lipnici a Zdisla·· 
vicich). V dolnim povodi Vltavy pokraeoval pokles hladin az do konce ledna. Po 
obdobi nizkych stavu zaealy hladiny v dusledku tani snehove pokryvky stoupat 
vetsinou jiz ke konci prosince nebo v lednu a vyjimeene az behem unora. Zvysene 
stavy se udrZely prevazne do eervna. Nejvyssi roeni stavy hladin podzemn1ch voel 
se vyskytIy v lednu az dubnu, anizdaleka se vsak nephblizovaly nejvyssim sta­
vum v obdobi 1959 -1968 a nejvyse dosahly vysky, ktera odpovidala asi thceti­
procentni urovni. ad eervna" nekde jiz od kvetna, do srpna az zari, ryjimeene 
az do konce fijna, trvale hladiny klesaly. Nadnormalni mnozstvi srazek, ktere 
spadlo v srpnu v hornim povodi Otavy a v zafi pak v temer celem hornim a z cas 
ti i strednim povodi Vltavy zpusobilo: ze v !eto dobe zde opet zacaly hladiny 
stoupat. Dosazene stavy vsak byly vesmes podstatne nizsi nez ph jarnim maxi­
rou. NejvetSi hloubky hladin byly namereny nejcasteji v srpnu. nebo zari, vyjl­
meene az v rijnu .. Minimalni stavy hladin se az na nekolik centimetru vetsinou 
pi'ibHZily nejnizsim stavum, ktere byly zaznamenany behem desetileH!ho pozoro­
vani. 

Vydatnosti pramenu, ktere jsou v povodi VItavy sledovany, se zacaly zvysovat 
jiz od zacatku, pripadne konce prosince (obr. 6). Zvysene vydatnosti trvaly 3Z. 
do dubna nebo kvetna. Nejvyssi vydatnosti za rok 1968 byly zjisteny zpravidb 
jiz v lednu. Po predchazejicim poklesu vydatnosti v kvetnu, resp. i dubnu, doslu 
k vzestupu vydatnosti vsech pramenu nasledkem nadnormttlniho mnozstvi srazek 
v cervnu zvlaste v dolni casti povodi Vltavy, kde v teto doM- byly namereny 
maximalni vydatnosti pramenu (napr. pramen v Hrebci). Jak nejvyssi rocni vy­
datnosti zaznamenane v jarnim obdobi, tak i v cervnu byly podstatne nizsi nez. 
maxima zjistena behem desetileteho pozorovani. Od cervence pocinaje mela vy­
datno.st pramenu vcelku klesajici tendenci, obcas prerusovanou prechodnym zvy­
senimzejmena pramenu na uzemi Sumavy a Sumavskeho predhUfi. Nejnizsi vy­
datnosti byly namereny vetSinou v srpnu nebo zafi, ve vyjimecnych pi'ipadech 
az v fijnu a podobne jako hladiny podzemnich vod se tez pi'ibliZily minimaInim 
hodnotam, ktere byly zaznamenany behem pozorovaciho obdobi 1959 -1968. 

V prubehu prumernych mesien1ch stavu hladin podzemn1ch vod z pozorovacich 
objektu a vydatnosti pramenu za hydrologicky rok v povo<li Vltavy jsou odchylky 
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5. Prllbeh tydennich stavii hladin podzemnlch vod v pozorovaclch objektech v pi. 
vodi Vltavy V hydrologi ckem roce 1968. 
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6. Prubeh tydennfch vydoatnostl pramenu v pavod! Vltavy v hydrologickem roce 1968 

od prumeru za desetileti. Mesieni prumery se sice shodne od listopadu do tinor::!, 
pi'ipadne az do dubna zvysuji a vyskyt maximalnich mesienich prumemych stavll 
nebo vydatnosti v dobe od unora do dubna take v celku souhlasi, avsak v dlOLL 

hodobem prumeru je patmo vyrazne zvyseni mesienich stavu a vydatnosti v kvet­
nu nebo eervnu po predchozim poklesu, ke kteremu dochazi zpravidla v dubnu 
nebo i kvetnu , kdezto v roce 1968 k tomuto vzestupu bugto vubec nedochazi 
(obr. 3c), anebo neni tak vyrazny (obr . 4d) . Rozdily jsou i ve vyskytu minimal ­
nich mesienich prumeru , nebol v roce 1968 phpadaji na obdobi od eervence do 
zai'i, kdezto v desetil etem prumeru nejeasteji na zari nebo rijen. 

Povodi dolniho Labe 

Hlacliny podzemnich vod i vydatnosti pramenu byly v dolnim povodi Labe, 
tj. od jejiho soutoku s Vltavou po statni hranici podle roenich prumemych hodnol 
v hydrologickem roce 1968 nadnormalni. Zatimco v povodi Ohre i Biliny by!)' 
hladiny i vydatnosti pouze mime nadprumeme, nebol ve vetsine pozorovacich 
objektu i pramenu, s vyjimkou homiho povodi Biliny, roeni prumery nepi'estou­
pily 110 % desetiletych prumeru; v povodi Plouenice a nekterych dalSich mensich 
pravostrannych pritoku dosahly roeni stavy a vydatnosti vesmes hod not odpo 
vidajiclch 110 az 130 % desetileteho normalu. 
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T,ydenni stavy hladin podzemnich vod i tydenni vydatnosti pramenu v povodi 
~ dolniho Labe maji ponekud odliSny pruMh nez v horni a stredni casti tohoto po­

vodi. Hladiny zacaly stoupat koncem prosince nebo zacatkem ledna. V nizsich 
nadmorskych vyskach se zrysene stavy uddely jen kratce, zpravi,dla pouze do 
unora, kdezto ve vyssich polohach trvaly az do bi'ezna. Nejvyssi stavy se vyskytly 
budto jiz v lednu nebo az v bfeznu. Po tomto vyvrcholeni zacaly hladiny podzem­
nich vod klesat. Tep.to pokles byl prerusen kratkodobym vzestupem v cervnu, resp. 
v cervenci a pak jeste v i'ijnu. Minimalni stavy byly zjisteny v dobe od cervence 

, do zarL Podobny prubeh mely i tYdenni vydatnosti pramenu, pouze s tim rozdi­
lem, ze vydatnosti pramenu, zejmena v zapadni casti Ceske ki'idove tabule se za­
caly zvysovat jiz od zacatku prosince a zvysene vydatnosti se uddely az do bi'ez­
na, pi'ipadne az do kvetna, kdezto u pramenu v Krusnych horach (napr. pramen 
v Me4enci a Cinovci) doslo p'o prechodnem zryseni vydatnosti koncem prosinc e 
a behem ledna k jejimu poklesu v unoru a prvni polovine brezna a opetnemu zvy 
seni v dubnu. Maximalni vydatnosti bylydosazeny budto koncem ledna nebo 
v bfeznu, u pramenu ve vyssich nadmorskych vyskach az v dubnu. ad kvetna 
vseobecne vydatnosti pramenu klesaly; v cervenci nebo srpnu doslo u nekterych 
pramenu k pi'echodnemu zryseni vydatnosti v' dusledku vydatnejsich letnich sra­
zek. Pokles vydatnosti trval az do zafi, vyjimeene az do rijna, kdy na zaver hy­
drologickeh~ roku se opet vydatnost vseobecne zrySila. Nejnizsi vydatnosti byly 
namereny jiz v cervenci nebo srpnu,' ojedinele az v i'ijnu. 

Prumerne mesicni vydatnosti pramenu i stavy hladin z objektu v dolni casti 
povodi Labemaji ponekud jiny pruMh, nez mesicni prumery z desetileteho ob­
dobL Hlavni rozdil spociva v tom, ze dlouhodobe mesicni prumery maji az do 
brezna, pripadne do dubna stoupajici tendenci a potom naopak az do zan nebo 
do konce hygrologickeho roku tendenci klesajici, kdezto v roce 1968 mesicni pru­
mery po dosazeni maximaIni vyse nejcasteji v unoru nebo dubnu sice take klesaji, 
avsak plynuly pokles je vetsinou prerusen tim, ze v cervnu a cervenci dochazi ke 
zvyseni, coz se projevuje i v prumerech za tyto mesice. Minimalni mesieni prli­
mery v roce 1968 zpravidla pi'ipadaji na cervenec az zari, kdezto v desetiletem 
prumeru na zari nebo rijen. 

Povodi Moravy 

Povodi Moravy bylo v hydrologickem roce 1968 z hlediska prtimernych roc­
nich stavu hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu vcelku mirne podprii­
merne, avsak se znacnymi rozdily zejrnena mezi jizni a severni casti tohoto po­
vodi. Nejnizsich hodnot dosahly ve srovnani s desetiletymi prumery rocni stavy 
i vydatnosti v jizni casti Dyjskosvrateckeho a Dolnomoravskeho uvalu a v Jevi­
sovske pahorkatine, tj. v povodi Dyje a nekterych z jejich mensich pfitoku, Jevi 
sovky a Trkmanky. Smerem k severu se v souladu s pi'ibyvajicimi srazkami ,tent,) 
pomer postul"ne meni. Vyjimkou je nejhoi'ejsi cast povodi Svratky, kde podobnt 
jako v pi'ilehlych povodich Chrudimky a Sazavy byly rocni stavy hladin i vydat­
liOSti pramenu silne podnormalni, nebot nedosallly ani 90 % prunieru za obdohi 
1959 -1968. Mirne podnormalni byla podle tohoto' hlediska i rozsahla oblast, 
ktera zabini cast Ceskomoravske vrchoviny, zejm€ma Jihlavske vn;:hy s pi'ilehlo.l 
Bitesskou vrchovinou, dale smerem k vychodu Zdanicky les, Litencicke vrchy, 
Chi'iby, severovychodni cast Dolnomoravskeho uvalu, cely Hornomoravsky uva), 
Vizovicke a Vsetinske vrchy. Nadprumernymi rocnimi stavy hladin podzemnich 
vod a vydatnostmi pramenu se naproti tomu vyznacuje nejjiznejsi rybezek Cesko· 
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moravske vrchoviny, tvoreny Dacickou pahorkatinou, kde je pomeme velky poeel 
sledovanych prameriii, jejich priimerrui vydatnost v roce 1968 dosahla kolem 
110 % normalu. POOoibne byly nadnormalttU hladiny a vydatnosti temer v cele 
.zapadni casti Ceskomoravske vrchoviny a na Drahanske vrchovine, tj. v povOOi 
Svratky a Svitavy i v povodich mensich pravostrannych pritokii Moravy. V nej­
severnejsi casti povOOi Moravy na uzemi Ceskomoravskeho mezihori a Hrubeho 
Jeseniku dosahly roeni priimeme stavy hladin i vydatnosti 110 az 130 % prit­
merii za desetilete obdobi. 

Po temer dvoumesicnim obdobi nizkych stavii,. kdy hladiny vesmes poklesly 
pod stavy, ktere byly prekroeeny 70 % z celkove doby desetileteho pozorovani 
R v objektech v jizni casti Dyjsko-svrateckeho uvalu dokonce se pribliZily tesne 
k hranici mimoradne nizkych urovni; doslo koncem prosince ke vseobecnemu zvy-­
seni hladin. Vyssi stavy se uddely az do brezna nebo dubna, vyjimeene az do 
kvetna. Nejvyssi roeni stavy se vyskytly nejcasteji v bi'eznu, ojedinele jiz v lednu 
a byly znacne nizsi nez maxima zaznamenana behem celeho desetileteho obd6hL 
Od brezna, pripadne dubna, nastal pokles hladin, ktery byl prerusen kratkodo­
bym zvysenim v cervnu, k nemuz doslo temer ve vsech pozorovacich objektech 
v diisledku nadnormalnich sraZek, jez v tomto mesici spadly temer na celem uze 
mi Moravy. V cervenci byly zaznamenany xp.inimalni stavy zejmena v objektech 
na Ceskomoravske vrchovine, v Homomoravskem uvalu a v udolni nive dolni 
Beevy. V techto ohlastech doslo take k dalsimu vzestupu hladin koncem cerven­
ce, ktery vyvrcholil v srpnu. Potom vetsinou aZ do rijna hladiny klesaly. Na ostat­
nim uzemi byly nejnizsi stavy hladin namereriy vetsinou az v zari nebo rijnn 
Minimalni stavy roku 1968 se vesmes pribliZily az na nekolik centimetrii k dosud 
zaznamenanym nejnizsim hOOnotam. 

Vydatnosti pramenii v povOOi Moravy nemaji prilis rozdilny priibeh od hladiny 
podzemnich vod (obr. 8). Tlini snehove pokryvky se projevilo' zvy-senim vydat­
nosti pramenii jiz ke konci prosince, nejpozdeji behem ledna. Zvy-sene vydatnosti' 
fie udrzely az do bi'ezna, pripadne do dubna. Nejvyssi vydatnosti zaznamenanl 
u nekterych pramenii jiz v lednu, ale vetsinou az v breznu, lze vetsinou povazo­
vat za mimoradne vysoke vydatnosti. Cervnove, resp. srpnove zvYseni je patmo 
i v priibehu vydatnoati pramenii. Nejnizsi vydatnosti byly zjisteny nejdrive v cer­
venci .. vetsinou vsak v zari nebo rijnn. 

Z priibehu priimemych mesienich stavii hladin podzemnich vod i vydatnosti 
pramenii v hydrologickem roce 1968 (obr. 9a, 9c, 4£, 12a) vidime, ze se po­
nekud lisi od priimerneho priibehu, ktery byl vypoeltan na zaklade desetileteho 
pozorovani. NejvetSi rozdil je predevsim v tom, ze v dlouhodobem priim:eru pri­
pada maximalni priimerny mesicni stay nebo vydatnost zpravidla na brezen 
nebo duben, kdezto v roce 1968 se vyskytuje jiz 0 mesic drive, a to nejcasteji 
v unoiu nebo breznu. Krome toho cervencove, pripadne srpnove zvy-seni se 
v hydrologickem roce 1968 projevuje i v mesicnich priimerech, avsak v' deseti­
leiYch priimerech hodnoty celkem shodne pripadaji v obou pripadech na nektery 
z mesicii poeinaje cervencem a konce rijnem. 

~ovodi horni Odry 

PovOOi homi Odry na ceskoslovenskem uzemi se vyznacuje' zcela roodilnymi 
pomery, coz se projevilo zvlaste v hydrologickem roce 1968, a proto se vyrazlle 
lisi i z hlediska rezimu podzemnich vod 00 povOOi Labe i Moravy. Poole priimer­
nych roenich stavii hladin podzemnich vOO i vydatnosti pramenii byl hydrologicky 
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!:1. Ro~ni pruMh !Orumernych mesi~nich stavu hladiny podzemni vody: 
a) V pozorovaci sonde S 14 hydrplogickeho profilu HP 245 v Lipniku nad Be~vol ~ . 
b) V pozorovaci sonde S 10 Ihydrologickeho profilu HP 152 Mankovice-· Bernarti ':' ! 

nad Odrou. 
c) V pozorovacim vrtu V 12 v Banine. 
d) V pozorcwaci sonde S 9 hydrologickeho profilu HP 126 Polanka nad Odrou-Vy~· 

kovice. 
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rok v povodi Odry vcelku nadnorma lni. Pouze v povodi Ostravice byly v r9ce 
J. 968 prumerne vydatnosti pramenu i stavy hladin podzemnich vod mirne nizsl 
nez desetilete prumery. V pozorovacich objektech i pramenech na zbyva jici easti 
tohoto povodi dosahly roeni stavy a vydatnosti 100 az 130 % dlouhodobych prll-
111eru. Nejvice nadprumerne byly hladiny podzemnich vod i vydatnosti pramenu 
'oj Hrubem Jeseniku, Rychlebskych horach a Oderske nizine. 
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w. Prubeh tydennich s tavu hladin podzemn ich vod v pozorovlClc1c h ob jektech v po­
vodi h orn i Odry v h ydrolog ickem roce 1968. 
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Tydenni stavy hladin podzemnich vod mely ve vsech pozorovacich objektech 
v povodi Odry behem hydrologickeho roku 1968 stejny nebo velmi podobny pru­
beh (obr. 10) . V listopadu a zaeatkem prosince se vyskytly nejnizsi stavy za 
cely' hydrologicky rok 1968. Tato minima byla vesmes nizsi nez sedmdesatipro· 
centni urovne stanovene z desetileteho pozorovini a v nekteryoh objektech, zejme­
na v udolni nive Odry se priblizily az k horni hranici mimoradne nizkych urovni 
(H 90 % ). Od konce prosince, v povodi Ostravice a OlSe jiz od jeho zaeatku, 

zaealy hladiny v dusledku tani snehove pokryvky stoupat. Vyssi stavy hladin SE' 

v celem povodi Odry uddely az do dubna, kdy zaealy hladiny klesat. Pokles trval 
vsak pouze do konce kvetna, nebol v eervnu vlivem nadnormalniho mnozstvi snl­
zek, ktere v celem povodi spadly, doslo k vyznamnemu vzestupu hladin podzen:­
nich vod. Maximalni roeni stavy, ktere byly vetsinou v teto dobe zaznamenanv, 
prekroCily dolni mez oznaeujici mimoradne vysoke urovne (H 10 % ). Po pi'echod-

nem poklesu hladin v druhe polovine eervna a v eervenci, nastalo ke konci tohotu 
y. ~sice opet dalSi zvyseni, zpusobene nadnormalnimi srazkami, ktere spadly v po-
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11. Pr uMh tydennich vydatnosti pramenu v povodi horni Odry v hydrologickem 
roce 1968. 
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sledni eervencove dekade pouze v povodi Odry a Beevy a dosahly kolem 150 az 
200 % normalu. Podobne tomu bylo i koncem srpna a zaeatkem zari, kdy na se 
verni Morave opet spadlo nadnormalni mnozstvi srazek. Srpnove zryseni hladin , 
zejmena v povodi Opavy, bylo takove, ze zde byly zaznamenany i maximalni 
roeni stavy . Od druM poloviny zari az do konce rijna jiz hladiny klesaly. 

Z prubehu tydennich vydatnosti pramenu (obr. 11) je patrno, ze na rozdil ad 
hladin podzemnich vod neni zvyseni vydatnosti pramenu v dobe tani snehove po­
kryvky pfilis ryrazne. Pouze u ojedinelych pramenu doslo k vzestupu vydatnosti 
jiz v prosinci (Skorosice); vetSinou se toto zvyseni dostavilo az ke konci lednc: 
nebo az v unoru. Vydatnosti pramenil stoupaly zpravidla az do brezna. Po pL ­
chodnem poklesu vydatnosti pramenil v dubnu a kvetnu se dostavila v eervn n, 
cervenci a srpnu, resp. na zaeatku zari kratkodoba zvyseni vydatnosti zpusobena 
vydatnymi letnimi desti. Nejnizsi vydatnosti pramenil v hydrologickem roce 1968 
byly namei'eny ne jeasteji v listopadu nebo lednu a jen VYllmecne az v kvetnu 
Naproti tomu maximalni vydatnosti se vyskytly nejeasteji v eervnu nebo eer­
venci . 

Prumerne mesieni stavy hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenu za hy· 
ciroJogicky rok 1968 se svym prubehem dosti ryrazne liSi od prilmeril vypocita 
nych z desetileteho pozorovani (obr. 9b, 9d , 12b). Zatimco v dlouhodobem pr t:­
meru se mesieni stavy i vydatnosti postupne zvysu ji zpravidla pouze do bi'ezna 
a jen vyjimeene az do kvetna nebo eervna, potam se jiz mesieni prilmery snizuj i, 
kdezto v hydrologickem roce 1968 po dosazeni prvniho maxima v unoru nebu 
bi'eznu nastava pi'echodny pokles, ktery je vystridim dalsim zvysenim v eervnu 
l:t po eervencovem snizeni jeste v srpnu a zai'i. 
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Zliver 

Srovnani priimernyeh rocnich stavii hladin podzemnich vod a vydatnosti pra­
menii na hydrologieky rok 1968 s desetiletymi prumery (1959 -1968) prokliza-
10, ze pres urcite odehylky, zejmena v jizni a severni casti Ceskych zemi, lze veel­
ku povazovat tento rok za priimerny. Take z hlediska rezimu podzemnich vod se 
hydrologicky rok 1968 podstatne neliSil od normalu. Z priibehu hladin podzem­
nich vod i vydatnosti pramenii je patrno, ze zasoby podzemnich vod se dopIno­
valy v diisIedku tani snehove pokryvky a jarnich srazek hlavne v dobe od konce 
prosince do brezna nebo dubna, vyjimeene az do kvetna,kdy take byly zjisteny 
maximaIni stavy a vydatnosti. Po obdobi jarnich vyssich stavii nasledoval ob­
vykIy pokles hiadin a vydatnosti pramenii, ktery byl prerusen kratkodobym vze­
stupem v cervnu, misty v cervenci, zpiisobenym vydatnymi letnimi desti. K zvlast 
vyraznemu zvYseni hladin podzemnich vod a vydatnosti pramenii doslo v cervnu, 
cervenci a koneem srpria, resp. i na zacatku zari v povodi Odry a Beevy, kde 
v te doM byly zaznamenany nejvyssi roeni stavy. Vyskytem mimoradne vysokych 
urovni hladin a vydatnosti pramenii v srpnu a zari se hydrologicky rok 196'3 
v techto povodich liSil od desetileteho priimeru. Na ostatnim uzemi ceskych zemi 
od cervna, nejpozdeji vsak od druM poloviny srpna hladiny podzemnich vod i vy­
datnosti pramenii vesmes klesaly a nejcasteji v zari nebo rijnu dosahlyminimaI-
ntch rocnich stavii. . 

Ziskane poznatky 0 rezimu podzemnich vod v hydrologickem roce 1968 maii 
prakticky vyznam, zejmena pro vyhodnocovani zasob podzemnich vod, projekto­
vani nekterych staveb a reseni urcitych vedeckYch ukolii, jako je napr. geografieka 
rajonizace CSSR, nebo{ tento hydrologicky rok se na vetSi casti uzemi ceskyeh 
zemi podstatne neliSil od desetileteho priimeru. UmoZiiuje to prihliZne nahrazeni 
dlouhodobych charakteristik, odvozenych z desetileti 1959 -1968, hodnotami vy­
pocltanymi z vYsledkii pozorovani za hydrologicky rok 1968. 
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GRUNDWASSERSCHWANKUNGEN IN BOHMEN UND MAHREN IN HYDROLOGISCHEN 
JAHR 1968 

Auf Grund der Beobachtungsergebnisse aus ungefiihr 200 ausgewahlten Beobach­
tungsobjekten und -quellen wurden in diesem Beitrag die Grundwasserschwankungen 
in Bohmen und Mahren im hydrologischen Jahr 1968 ausg,ewertet. Die Mittelstande der 
Grungwasserspiegel und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten filr diese hydrolo· 
gische Jahr wurden mit dem Jahrensdurchsnitten fUr den Zeitabschnitt 1959-1968 ver­
glichen. In der Obersichtskarte (Beil.1) werden die Mittelstanae der Grungwasserspiegel 
und die Mittelwerte der Quellenergiebigkeiten filr das hydrologische Jahr 1968 in Pro· 
zenten des langjahrigen Jahresdurchschnitts dargestellt, Ausserdem sind in der Karte 
alle ausgewahlten Beobachtungsobjekte und -quellen eingezeichnet. 

Der Vergleich der Jahresmittelstande der Grungwasserspiegel und der Mittelwerte 
der Quellenergiebigkeiten fUr das hydrologische Jahr 1968 mit den Durchschnittswerten 
fur den :rehnjahrigen Zeitabschnitt 1959 - 1968 (Abb. 3, 4, 9 und 12) hat 
erwiesen, dass dieses Jahr im grossen und ganzen fur ein dur,chschnittiiches Jahr ga­
halten werden kann, trotz gewisser Abweichungen, besonders im Sild und Nordteil 
B1lhmens und Mahrens. Auch yom Gesichtspunkt der Grundwasserschwankungen hat sich 
das hydrologische Jahr 1968 nicht wesentlich yom Durchsnitt unterschieden. Aus dem 
Verlauf der Grundwasserspiegel und der Quellenergiebigkeiten (Abb. 1, 2, 5, 6, 7, a 
10 und 11) geht hervor, dass sieh die Grungwasservorrrate infolge des Auf1tauens der 
Schneedecke und der Frlihlingsniederschliige besonders in der Zeit von Ende Dezembar 
1967 bis Marz oder April, ausnahmsweise bis Mai 1968nachgefiillt haben, woaei in die­
sem Zeitabschnitt auch maximale Jahresstande der Wasserspiegel ,und der Quellener­
giebigkeiten festgestellt wurden. Nach dem Zeitabschnitt der hoheren Wasserstanda 
folgte die ilbliche Senkung der Wasserspiegel und Ergiebikeiten, die von einen kurzen 
durch ergiebige Sommerregen verursachten Anstieg im Juni stellenweise auch im Juli 
unterbrochen wurde. Zu einem besonders deutlichen Anstieg der Grundwasserspiegel 
und der QueUenergiebigkeiten kam es im Juni, und gegen Ende August, bzw. !Buch an­
fangs Septembe-r im Einzugsgebiet der Flilsse Odra und Be~va, wo in dieser Zeit die 
hochsten Jahreswasserstande verzeichnet wurden. Durch das .Vorkommen der ausserol'­
dentlich nohen Wassersp1egel- und Quellenergiebigkeitswerte im August und September 
unterscheidet sich hydrologtsche Jahr 1968 in diesen Einzugsgebieten yom zehnjahrigen 
Durehsehnitt. Auf dem ilbrigen Gebiet Bohmens und Mahrens sind die Wasserspiegel unCI 
die Quellenergiebigkeiten seit Juni, spatestens je.do.ch seit der zweiten Halfte August 
bis zum Ende des hydrologischen Jahres durchwegs gesunken und im September oder 
Oktober haben sie am haufigsten ihre Minimaljahresstande erreicht. 
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