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vyuCovani zemepisu na skolach a pro zlepseni jeho vysledku skoro nevyuzita, coz 
je bezespOru na skodu veei. 

Zasadni zmena by se mela stat ukolem metodiku zemepisu pfi vstupu do 
posledni ctvrtiny stoleti existence Sborniku CSZ, i kdyz ucitele maji od r. 1945 
skolsky metodicky casopis, ktery dosahl r. 1968 jiz 23 svazku. Neujasnenost 
dIe i prostredku ve vychove a taplini pri hledlini spravnych {orem prace nebyly 
dosud odstraneny. Je to velmi diilezity ukol, nebot pri malo. efektni praci za
kladni. a stiedni skolf ma velmi ztizenou pozici tez vysoka. skola, ktera prebira 
sve posluchace z maturantu. Soucasny stay neslouzi ke cti naSi pedagog ice. 

pRJ V. HORAK .- LUDVIK LOYDA 

ORIENTALNI NAZVY NA ZEMEPISNYCH MAPACH 

Jednou z velkych slabin nasich i zahranicnich map pro skoly a verejnost je 
mimo jine i geograficke nazvoslovi. Zvlaste nejednotna jmena sidel vytvareji 
skutecny chaos, . v nemz se vyzna snad zkuseny filolog, ale ktery je casto pro 
zaka i geografa spise jen ukazkou babylonskeho zmateni jazyku. Mapa tak ztraci 
svou mezinarodni pouzitelnost a tim nam i ztezuje spojeni se svetem. 

Zatimco v zemich uzivajlcich latinky jsou uz delsi dobu bez velkych poHzi 
nahrazovany narodni nazvy (Viden, Pariz ap.,) oficialnlm znenim (Wien, Paris), 
pi'icemz narodni nazvy zustavaji nekdy v dubletach, geograficke nazvoslovi v ze
mich neuzivajicich latinky zustava v pods tate nezmeneno az do 2. svetove valky. 

Nejen k nam, ale do cele Evropy prichazely dlouho informace 0 orientalnim 
svete prevazne prostrednictvim literatury a map Anglicanu a Francouzu, kteri 
bud primo jako kolonialiste nebo aspoii jako nejdulezitejsi a casto i jedini 
obchodni partneri udrZovali hlavni styk s temi~o zememi. Vznik novych suve
rennich statu musel samozrejme rusive zasahnout i do dosavadnich zemepisnych 
mizvu v cele teto oblasti. Sami Anglicane a Francouzi zacinaji respektovat tento 
vyvoj a snazl se, i kdyz zatim jen ojedinele, vystihnout svymi jazykovymi moz
nostmi prepis orientAlnich nazvu v novych statech, ktere jeste neuzivaji latinky. 

K podobnympokusum, vyjadrujicim jiste dobrou vuli i snahu 0 respektovani 
jazyka techto mladych statu, jsme se samozrejme pripojili i my. U nasI se tento 
problem stal otazkou take politickou. Chteli jsrne "odstranit pouzivani anglickych, 
francouzskych i jinych predpisu, ktere je u Has nevhodne a odporuje nejen zasade 
uznavani rovnopravnosti narodu, jejich kultury a jazyka, ale i praktickym poza
davkum presnosti a srozumitelnosti" (lit. c. 55). 

Ruzne nove prepisy orientalnich zemepisnych nazvu vznikaji dnes na celem 
svete. Protoze vsak vetsina orientalnich statu (krome napr. Turccka) dodnes 
nezavedla nebo ani nenavrhla jednoznacny oficialni prepis sveho pisma do la
tinky, pak kazdy evropsky jazyk se snaZi zemepisne mizvy z teto oblasti prepiso· 
vat po svem v duchu sveho pravopisu. Pritom ovsem i v ramci jednoho jazykJa 
doslo v prubehu poslednich 20 let k vytvoreni nekolika casto velmi odlisnych 
prepisu. Napr. alzirske mesto Constantine vsude uzivane v teto transkripci, je 
u nas prepisovano jako "Kustantina" (lit. c. 24) nebo "Ksantina" (lit. c. 33); 
podobne i EI Golea je u nas psana jako "Gwija'" (lit. c. 24) nebo "Klia" 
(lit c. 33). 
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Nikde jinde jsme podobne prepisy iechto mizvii zatim nenaSli. Domnivame se 
proto, ze tviirci nasich map i jejich odhorni poradci zasli prilis daleko. Filologiim 
lze jiste vytknout, ze dodavaji kartografiim rUzne prepisy tehoz nazvu. Z toho 
}e totiz zrejme, ze jejich odhorny vyzkum zatim stale jeste probiha a neni tedy 
spravne, ze uz je jako hotovy vysledek predavan k uZlvani skolam i verejnosti. 
Kartografickli vy-roba se pak dopustila chyby v tom, ze tyto nehotove vyzkumy 
prebirala a zverejiiovala a tak vlastne jen umoziiovala filologum publikovat 
dilci vysledky jejich jazykovy-ch vyzkumu. Tim, ze kartografickli vyroba odstra· 
iiuje z map nazvy, pouzivane v praxi celym svetem, stavi se vedome ci neve
dome proti geografii a jejim zajmtim. 

Z hlediska geografickeho je treba znovu konstatovat, ze i nejvystiznejsi na
rodni prepisy jsou skodlive, protoze se samozrejme od sebe nekdy i znacne liSi 
a nelze jich v zadnelll pripade pouzit v mezinarodnim styku. Nize uvedeny pre
hled, vznikly excerpci z vice nez 50 odbornych publikaci ukazal, ze pro jedno 
a totez sidlo v orientalnim svete existuje dnes uz stale mene prehledna rada 
narodnich prepisti (tab. c. 1 a 2). Tak pro Calcuttu bylo zatim nalezeno 10 pre
pisti, pro Pondieherry 11, pro Damasek 20 a pro Canton 19. 

Sledujeme-li tuto pestrost v uzivani orientalnich nazvii, dochazime brzy k mi
zoru, ze nejmene jich rna anglictina a franstina, zatimco ostatni jazyky jsou 
mnohem mene jednotne. Vrcholu dosahuje, jak jsme zaUm zjistili, ceskli geogra
fickli literatura (tab. c. 3). 

Tato velka nesourodost u nas vznikala drive hlavne proto, ze orientalni nazvy 
byly pravdepodobne prejimany predevsim z nejblizsi tj. nemecke literatury, kde 
uz ovsem byly ptivodni anglicke ci francouzske prepisy prizptisobeny nemec
kemu pravopisu. Pozdeji byly uz nemecke prameny nahrazovlinf primo anglic
kymi nebo francouzskymi, ale poeet prepisti se tak samozrejme jen dale zvysoval. 
V posledni dore zacinaji filologove transkrihovat uz primo z orientalnich jazykii. 

Prikladem uvedenych etap tohoto prebirani mtize byt nazev nejvetsiho indie
keho mesta Calcutty. V prve etape vznikli ve vet sine nemeckych atlasti prepis 
"Kalkutta", jehoZ poeestenim pak byla vytvorena u nas dlouho uzivana .. Kal
kuta ". V druhe etape se u nas uz pri prepisu vychazi primo z puvodniho anglic
keho nazvu, jehoZ dalsi fonetizaci vznikli nove jmeno "Kalkata". V rreti etape, 
vynechavajici prostrednictvi nemciny i anglictiny, se orientaliste obraceji primo 
k domacimu indickemu nazvu a prepisuji jej jako " Kalikata". 

V posledni dobe tedy kartografickli vyroba u nas a mnohde i v zahraniCi opu
stila tradicni geograficke nazvoslovi, ktere mezinarodnim styktim naprosto vyho
vovalo a dodnes vyhovuje a ve spolupraci s lingvisty presla k narodnim prepistim 
vsech orientalnich nazvti. Informace 0 Orientu a veskere spojeni s timto svetem, 
ktere geografove tak dlouho budovali, je timto zasahem v zakladech otfeseno. 

Koncepci jazykovedcti a s nimi spolupracujicich kartografti lze vsak vytknout 
jeste dalsi zavaZne nedostatky: 

1. Tim, ze dodnes chybi zavazny latinkovy prepis orientalnich pisem, stava 
se transformace nazvti, jak je videt z prikladti, zcela subjektivni zaIezitosti kaz
deho jednotliveho lingvisty a je i podminena odlisnym pravopisem kazdeho ja
zyka pisiciho latinkou a jeho zvlMitnostmi. 

2. Tim, ze lingviste nahradili vseobecne vzite anglicke Ci francouzske nazvy 
indickych sidel novy-mi predpisy z hindstiny, dopustili se dalsi nepresnosti. Hind
stina je totiz jen jednim z tifednich jazykti v Indicke republice, jimz tUi mluvi 
neco pres 1;4 obyvatel. Krome ni je zde vsak jeste rada dalsich rovnez urednich 
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jazyku, mezi nimiz .st,ale zustava anglictina. Prave ta je vsak jako spojovaci 
jazyk u vsech nehindskych narodu Indie nadale oblibena a je ji vseobecne da
vana piednost pied hindstinou. Vitezstvi hinds tiny a jeji rozsiieni po ceIe lndii 
neni tedy jeste zdaleka v dohledu. Presto vsak kartograficka vy-roba ve spojeni 
s lingvisty tuto jazykovou expanzi uz dokoncila a pokryla mapu lndie pouze 

" hindskymi nazvy. 

3. Nasi kartografove uzivaji na mapach nekdy i 2 varianty ceskych prepisu, 
ale mezinarodne uzivany medrii nazev do mapy proste vubec nedali, napr. Kal
kata (Kalkuta) nebo Kalikata (Kalkat~), nikde ne vsak Calcutta. 

4. Kartograficka vYroba se ve svych vy-robcich wbec malo snui 0 sjednOceni 
orientalniho nazvoslovi. Dokonce i jinak kvalitni representativni mapove dilo, 
jakym je bezespoi-u Cs. vojensky atlas, neni vyjimkou a miize byt dokonce pri
kladem teto nejednotnosti: 

m.a pac. 154-5 

, Mosul 
Singapur 
Tokio 
Eufrat 
Tigris 
Nil 

map a C. 158-9 

Mausil 
Singapore 
Tokjo 
Furat 
Didzlat 
Nilu 

5. Pripadem podobnym lndii je situace v Cine. Take arabsky svet je obdobou 
teto roztfistenosti. Zde krome spisovne arab1itiny, v niz je sepsan koran a ktera 
spojuje nejen Araby, ale vsechny vynavace isMmu, existuji novoarabske dialekty 
v Arabii, lraku, Syrii, Egypte, Libyi a Maghrebu. 

Latinkove prepisy u orientalnich jazyku, ktere byly vypracovany samotnymi 
orientalnimi narody, ziistavaji take jeste spiSe ve stadiu pokusii. Definitivni za
vedeni latinky bylo zatim uskutecneno pouze V Turecku, Vietnamu a lndonezii 
a prvni pokusy se uZ take deji v Cine a Persii. Bertelsmannuv atlas (lit. c. 15) 
pro cinske zemepisne nazvy dokonce uZ potdil techto pfepisii vypracovanych 
Ciiiany na vsech'svych mapach. Je ovsem otazkou, zda i v tomto pfipade whee 
nekdy dOjde k jejich vseobecnemu pouziti nejen v cete svetove kartografii, ale 
blavne v praxi. Take zde je proto treba zduraznit, Ze dokud se tyto nove prepisy 
nevziji a hlavne dokud nebudou pouzivany v praxi, pak i ony zustavaji pouhym 
navrhem a jako takove by mety byt v mapach i v rejstfiku zatim uvadeny 
pouze jako dubIety. 

Je tedy videt, ze dokud nebudeme mit zavazne a mezinarodne uznavane a uzi
vane latinkove prepisy vsech orientalnich nazvu, pak pro umozneni vzajemneho 
dorozumeni se budeme zrejme muset snazit 0 zachovani tradicnich pfepisii, bez 
nienz jakekoliv spojeni se zahrani-cim neni mozne. Narodni prepisy, at nase 
nebo jine neprospivaji ani geogratii, ani rozvijeni mezinarodnich styku a nemaji 
nadeji na celosvetove uplatneni. Jejich misto je pouze v ucebnicich orientaInich 
)azyku. 
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Tabulka C. 3 

Pfivodni 
angl. <:i franc. 
pi'epis 

Mosul 

Cairo 

Peking 

Kairouan 

Hwang Ho 

ceske pi'episy 

Mosul 
M6sul 
Mossul 
Mausil 
Mausil ( Mosul J 
Al Mawsil (MosulJ 

Kairo 
Kahyra 
Kahyra 
KAhira 
KAhira (Masr el-KAhiraJ 
KAhira (Cairo, Misr ai-Kil.hira) 

Peking 
Peking (Pei-ting, Pej-HngJ 
Peking (Pej-tingJ 
Peking [Sun-tien J 
Pei-flng 
Pei-ting 
Pej-ting [PekingJ 

Kairouan 
KajruAn 
Kajruvan 
Kairwan 
Kairowan 

Hwang-ho 
. Hoang-ho \ 
Chuang-cho 
Chuang-che 
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ZPRAvy 

UN IV. PROF. DR. FRANTISEK VITAsEK, DrSc., OSMDESATNIKEM. Dne 7. ledna 1970 
se v plnem zdravl a dusevni sve2esti d02il osmdesati let clen korespondellt CSAV a no
sitel Radu prace prof. PhDr. Frantisek yitasek, ,(loktor geografickych vEld. 

Ji2 po i'adu let je sedmy leden velkym svatkem moravskych geografil; zastupci geo
grafickych instituci - pi'islusnici nekolika generaci jello Mkil. - prichazeji mu tento 
den blahopi'at a v dru2nem a pratelskem prosti'edi s nim pobesedovat. Profesor Vitasek 
je stejne tak srdeeny a laskavy, ochotny pochopit nase problemy a obtlze, radovat se 
s nami z nasich iispechfi a pi'il02it pomocnou ruku tam, kde to vyzaduji zajmy geogra
fie, jako byl v dobe aktivni slu2by pfed odchodem do dfichodu. Tyto chvile, na nez 
se kazdy rok tesime, jsou samozi'ejme take pi'ne2itosti k neformalnimu zhodnoceni 
celkove cinnosti v geografU za uplynuly rok. 

'Jiz davno neni pochyb, 2e profesor Vitasek bezesporu patH k nevyznacnejsim a nej
celnejsim ceskoslovenskym geograffim. Byl soucasne vynikajici vedec i uCitel, kteremu 
je dopi'ano po tak dlouhii leta sledovat praci a zivotni drahy svych zakii. Jejich I1spesna 
cinnost v podstate reprezentuje dobre vysledky pred plHaCtyi'iceti lety spravne zapoca
teho jeho budovatelski'iho dna, s novym elanem obnoveneho po druhe svetove valce. 

Zhodnotit celozivotni vMecke a pedagogicke dno profesora Vitaska svym obsahem 
a rozsahem tak vyznamne, je ukolem velmi nesnadnym, a to jiz take proto, 2e se 
o to pokusili jini autoi'i pi'i pi'ileZitosti jeho dl'iv8jslch 2ivotnich jubilei [J. Cermak (1), 
J, Dobersky (3), J. KrejCI (4), J. Linhart (5), (6), (7)" M. Nosek (8)] llebo pi'i pi'!
leZitosti jeho osmdesatin [J. Demek (2), K. Krska (5), M. Nosek (9), (10), (11), 
B. Novakova-Hi'ibova (12), (13)]. Odkazuji proto ctellai'e na tyto prace a zminlm se 

. zde pouze 0 jeho cinnosti, pokud 0 ni nebylo referovano. 
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