ROZHLEDY

JAROMIR JANKA
-VYVO] A VYZNAM SKOLSKEHO ZEMEPISU

Roku 1970 uplynulo 75 let od vzniku ¢eského védeckého geografického ¢aso-
pisu, Sborniku Ceské spole¢nosti zemévédné, ktery byl zaloZen, aby informoval
své €¢leny o zavaznych udéalostech v oboru a stal se tribunou pro zveiejilovani
vysledkd, jichZ ¢&lenové spoleénosti ve své zemépisné ¢innosti dosahli. Nej§irsi
¢lenskou zakladnu tvofili vidy i dnes tvofi uditelé zemépisu, ktefi se sdruzili
ve védecké organizaci pravé v nadéji, Ze uvedené posldni ¢asopisu bude plnéno.

V tomto pfispévku bychom radi ukdzali, do jaké miry se na tomto déni Casopis
zalastiioval pravé pokud jde o problémy spojené se $kolni vyukou a vychovou,
tj. o ukoly zemépisu, jez shrnujeme pod nazev tkoly §kolské geografie.
Uzkéa spojitost skolské geografie s geografii odbornou je samoziejmi a znamai.
Vidyt védni obor je zikladem, na némzZ spoivd vyuéovaci pfedmét a jednim
z pfedpokladi rozvoje geografické védy je dobra droven vyucovani zemépisu na
stfednich §koldch, nebot z nich pfichdzi na vysoké skoly védecky dorost.

Vznik a vijvoj zemépisu jako predméiu Skolniho vyuéovdni

Jako vyuéovaci pfedmét nemé zemépis ve §kolach onu starou tradici, jako napf.
filosofie, matematika, gramatika a literatura, latina nebo jiné jazyky. Jeho jed-
notlivé prvky byly na na§em tzemi zafazeny do trivialni skoly az v 80. letech
18. stoleti. Dlouho byl zemépis v podfizeném postaveni viéi déjepisu, pro néjz
znamenal jen prostfedek k lokalizaci historickych objekti a déji. I kdyZ se zemé-
pis (tehdy pod jménem zemézpyt, pfipadné zemévéda) stal r. 1807 v niziich tfi-
déach rakouskych kol samostatnym. u¢ebnim pfedmétem, po celé 19. stoleti v ném
pfevazovalo silné historizujici pojeti, jehoZz poziistatky zasihly v riznych podo-
bach nejen do pfedmnichovské republiky, ale projevuji se obéas i dnes. ‘

Naplii latky byla zcela statickd. Obsahovala ponejvice seznamy zemi, hor,
tek, ostrovil, mést a stati uréené k mechanickému uéeni nazpamét, bez logického
systému a vnitfni spojitosti. U¢ivo bylo prostoupeno historickymi pfipominkami
o velkych bojistich, vyznaénych koncilech, panovnicich, mistnich rodécich i jingch
vyznaénych osobnostech, ale k skuteénym vztahtm mezi pfirodnim prostfedim
a hospodafici lidskou spoleénosti se téméf nepiihlizelo. Postupné pfibyvala
i latka ze statovédy, oblanské nauky, narodopisu, politické ekonomie a branné
vychovy, takZe se S3kolsky zemépis stal sniskou nejruznéjSich poudeni, kterd
§kolské orgdny povazovaly za potiebné sdélit Zactvu, aviak jeho vlastni obsah,
navic podavany zcela deterministicky a encyklopedicky, se téméf neuplatiioval.

Rozvoj vyspélé kapitalistické spoleénosti viak potieboval lidi znalé zemépisu
svéta, ktefi pfi pronikdni do vzdalenych konéin byli oporou jejich ovlidnuti
a vyuziti. V 19. stoleti nastal v disledku silictho primyslového kolonialismu
obrovsky rozvoj svétového obchodu, dopravy a exploatace- zamofskych Gzemi.
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Proto stavovské kruhy primyslvé, komeréni, burzovni a Zivnostenské vénovaly
zemépisu podstatné vétsi pozornost nez stitni $kolskd sprava a zavadély jej jiz
dfive a ve vét§im rozsahu do svjch $kol a ugili§t. Na nevyhovujicim faktogra-
fickém pojeti geografie, v némz pfevlddala nomenklatura a topografie bez nale-
Zitych pfi¢innych vztahd, se vSak ani zde mnoho nezménilo.

Teprve r. 1869 vydanim zdkladniho fi§ského $kolského zdkona v dualistické
rakousko-uherské monarchii byl zemépis vSeobecné zaveden do obecnych a més-
tanskych skol jako souddst realii, a to do v§ech tfid. V téZe dob&é se dostal na

gymnasia, redlky a lycea a tak jej prevzala i pozdéji zfizovand redlnd gymnasia.
Osobou ucitele byl spojen vidy zemépis s de]eplsem nebot ‘jina aprobaéni sku-
pina nebyla.

V Ceskoslovensku po r. 1918 nedoslo v postaveni zemépisu na $kolich k zi-
sadnim zméndm, nebot byla v podstaté pievzata rakousko-uherska gkolsk4d sou-
stava. Pomineme-li obdobi nacistické okupace, za niz byl zemépis jako celé ceské
Skolstvi v nejhlub§im dpadku (i kdyZ je tu na misté vzpomenout zafazeni zemé-
pisu na jedno z prvnich mist v ufebnim planu stfednich $kol), nemdZeme ani
dnes fici, Ze jsme spokojeni s postavenim tohoto pfedmétu na nasi socialistické
skole.

Problematické je jeho zaélenéni do vlastivédy v 3.—4. ro&niku narodni $koly.
Na zdkladni devitileté §kole bylo zdsadni chybou vypu$téni zemépisu z 9. ro¢-
niku a jeho nahraZeni geologii a mineralogii v pfirodopisu. Na stfedni vieobecné
vzdélavaci §kole zemépis po dlouhych bojich dostal aspoii jednu vyucovaci hodinu
do nejvyssiho 3. roéniku. Na stfednich odbornych $kolach se kromé stiednich
ekonomickych skol nevyuctuje zemépisu za Ctyfi roky studia ani v jedné tfidé.
Urc¢ité, i kdyZ jen skromnéji nadéje pro zlepSeni zemépisného vyulovéni spo-
jujeme s pfipravovanou reformou celé nasi §kolské soustavy v blizké budoucnosti.
Ve vyhla§eném ucebnim planu gymnasii viak zemépis ve 3. roéniku znovu chybi.
Je s podivem, Ze pfedmét tak vyznamné funkce vzdélavaci i vychovné pies usili
svych obétavych zastdnci si v nasi §kolské soustavé dosud nedokizal vybojovat
misto, jaké ma v jinych socialistickych, ale i kapitalistickych statech svéta.

Zemépis a Skola v pribéhu i¥i éturtin stoleti

Kdyz na sklonku 19. stoleti vyslo r. 1895 prvni &islo Sborniku Ceské spole«.—
nosti zemévédné, byly jiz v geografii uzndvany nové pokrokové proudy a sméry,
g§kola je vsak pn]lma.la a vtélovala do uéebnich osnov jen velmi zvolna. Ceska
metodika zemépisu méla v té dobé nékolik vyhranénych osobnosti, které ptispély
k tomu, Ze i za podminek nirodni a statni nesvobody se v tomto oboru udrZoval
krok se svétovym vyvojem.

a) Za rakousko-uherské monarchie

Od zadatku 20. stoleti k ndm poaly pronikat vlivy francouzské antropo-
geografické 3koly, kdeZto do té doby byl vyvoj u nis téméf vyluéné pod vlivem
némecké geografické védy. Svétovy rozvoj geogralie pocal pfiznivéji pisobit i na
konzervativni rakouskou S$kolu. Postupné pfijimala potfebu postavit vedle sebe
obraz pfirodnich podminek a lidskou ¢innost se zdiraznénim hospodafskych po-
mérl, aviak stile jesté s pfecefiovanim vlivu zemépisného prostfedi. Zména
uéebnich osnov z r. 1898 jiz pfinesla pozadavek price s mapou a porozuméni
vzijemnym vztahim v latce na podkladé srovnavani s uéivem tykajicim se vlasti.
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V metodice pofal pusobit vzdélany ucitel Klement David, autor mnoha
pojednaéni i spist, ktery k nam zavadél myslenky cizich pracovniki. Jeho piisobeni
pokrokové zasihlo jesté do prvnich let samostatné republiky Metodikou vyuéo-
vani zemépisu na §kolach obecnych a ob&anskych (1922). Francouzsky vliv lze
pozorovat v dikladné t¥idilné praci Josefa Harapata, Rozpravy zemépisné
(1907—11) a F. A. Soukupa, Zemépis na nasich $kolach (1913). Pfivrien-
cem zavidéni hvézdaiského zemépisu a srovnavaci metody byl Josef Zde-
n ék. Na konci stoleti se zasluhou Josefa Jireéka a Jindficha Me-
telky objevilo prvni &eské vydéani skolniho zemé&pisného atlasu Blasia Kozenna.
Pod jménem Kozenn-Metelka se atlas dockal fady postupné se zlep§ujicich
vydani. Kolem r. 1910 ovladl tvorbu zemépisnych ucebnic na tfi desetileti S ta-
nislav Nikolau. Prvni piivodem &esky $kolni zemépisny atlas vySel az na
sklonku monarchie r. 1915 zasluhou Franti§ka Machata. Na tomto dile
s nim déle spolupracovali Josef Brunclik a Frantisek Skorpil.

Posledni rakousko-uherské ucebni osnovy zemépisu z r. 1913 (&esky az 1915)
obsahuji jiz pofatky ¢inné skoly. Pozaduji genetickou pracovni metodu, srovna-
vini svéta s domovem, kladou diraz na velké pfirodni oblasti a maji podklad
v antropogeografii, zaloZené na znalosti fyzického zemépisu. V praxi viak byl
zemépis druhofadym pfedmétem. Charakter uéiva zistdval encyklopedicky a pfi-
byvalo negeografického uéiva (historicky mistopis, obéanskd nauka), vlastni ze-
mépisné ¢innosti (prace s mapami, vychazky, zdjmova ¢innost) se skoro neusku-
teCfiovaly. Pfezivalo téZ silné historizujici pojeti zemépisu. Pfes kladné znéni
osnov mé] pfedmét popisny raz. Pfi vyétu mnozstvi dat a fakti mohli Zici stéZi
pochopit vlastni geografické souvislosti. Odchézeli do Zivota se zméti a tFisti riiz-
nych informaci, jimz vSak chybély vnitfni logické vazby. Skola byla dile pod
silngm vlivem geografického determinismu a nevystihovala spravny vztah mezi
pfirodnim prostfedim a hospodafici spole¢nosti lidi.

Pfes tyto nedostatky je vSak mozno Fici, Ze celé ¢eské skolstvi za rakousko-
uherské monarchie si vybojovalo vlivem své systemati¢nosti, dikladnosti a di-
slednosti pfi¢inénim obétavého usili generaci nadSenych utiteld pfedni postaveni
v i§i i v evropském méfitku a poskytovalo pfislu§nikim naSeho ndroda v oné
dobé& dobrou troveii zemépisnych védomosti, v fadé ptipada lepsi, nez jaké do-
sahly nékteré- vétsi a svobodné nérody.

b) V samostatném Ceskoslovensku

Dukladné propracovanou rakouskou $kolskou soustavu pfevzala r. 1918 sa-
mostatnd Ceskoslovenska republika, upravila ji podle stitopravnich zmén a pie-
nesla i na dzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi, a¢ se tam v byvalych Uhrach
poméry vyvijely odliné od historickych zemi. Statické vyucovéani zemépisu, spo-
¢ivajici na obsdhlém faktografickém a topografickém materidlu se nezménilo,
zlstala v ném i dstava a silny vliv déjepisu, ktery se projevoval zvlast ve t¥idach,
v nichZ se vyudovalo tzv. vlastivédé. ZaloZenim pfirodovédeckych fakult vsak
pfibylo studijnich aprobaé¢nich skupin (k dfivéjsi D—Z také P—Z, T—Z a po-
zdg&ji K—Z). V ulebnicich pfevazoval vliv S. Nikolaua, ktery jim uddval silné
nacionalisticky raz. Uplatnily se uéebnice i jinych autorti. Skolni zemépisny atlas
fidil az do své smrti F. Machat. Po r. 1935 byl aZ do sjednoceni kartografické
tvorby v Ustfedni spravé geodézie a kartografie r. 1955 redigovin Bedfichem
Salamonem aKarlem Kuchafem. Postupné se rozvijela tvorba skol-
nich nasténnych i pfiruénich map a jinych vyudovacich pomiicek. Tyto prace
viak nebyly nijak koordinovdny s uéebnicemi.
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V metodice vyucovani zemépisu pokraovali v préaci po smrti K. Davida a ]J.
Metelky vétSinou opét uditelé méstanskych 3kol, kdezto vysokoskolsti geograiové
ponechavali tento dulezity obor az na prof. Jifiho Krale téméf bez po-
vimnuti. Svou peélivou praci se pfifinila o rozvoj zvla§{ Kamila Spalov,
jejiz Metodika zemépisu na B$kolich obecnych a méstanskych vysla v letech
1929— 36 ttikrat a vynikd dosud nedostizenym soupisem svétové metodické lite-
ratury. Je autorkou dal$ich podnétnych knih a stati i kartografickjch uéebnich
pomtcek. V zemépisu se stal propagdtorem projektové metody a daltonského
plinu Petr Dejmek. Metodiku vlastivédného vyuéovdni zemépisu (1930)
napsal Alois Tille. Vgichni tito pracovnici zdtraziovali vlastivédny princip
v zemépisném vyudovani vychézejice z nejbliz§iho okoli zdkova domova a usilo-
vali o éinnou $kolu s rozvinutou aktivitou Zaku pfi vyucovani.

Reformni hnuti tficatych let pfineslo prvni vlastni éeskoslovenské ucebni osno-
vy (1933) s fadou kladnych stranek, ale také s neblahym pferu§enim vyuky
zemépisu v nékterych t¥idich méitanskych i stfednich §kol a se zachovdnim
nuceného spojeni zemépisu s déjepisem ve vlastivédé, kterd ve svém pojeti byla
jiz pfezitkem. Hledani novych cest ve vyulovani vedlo k pfilisnému pokusnictvi
a nevhodnému pedocentrismu, jak miZeme pozorovat ve snahach o jednotné osno-
vani (koncentraci) uciva, cyklicky postup osnov, ne vidy vhodném propagovani
samoudeni a skupinového vyucovani s individualizaci, také k {ormalismu s pie-
hanénim zakovské aktivity i pfecefiovdni vyznamu metody zemépisnych testi.

Uspéchem ve snaze oZivit, zaktivizovat a prohloubit vyu¢ovani zemépisu, zbavit
je chronického formalismu a stati¢nosti jsou Pracovni knihy zemépisu L ad i-
slava Hanusea Marie Dréastové pro mé§tanské skoly (1935). Uplat-
fiuji se v nich poznimky k osnovam, které zidaji zduraznit vyznam poznéni
vlastniho stitu, pouZivani map pfi vyuéovédni uéitelem i Ziky, nutnost sméfovat
ke skuteénému analytickému ¢teni mapy. Na niZ§im §kolském stupni doporuduji
popisnou metodu, pfechazejici postupné ve srovnivaci, a na vy$§im stupni ge-
neticky postup s analjzou i syntézou vys§§iho typu a se stoupajici néarocnosti.
Pokrokem je rovnéz zavddéni samostatnych pozorovdni a meéfeni, vychdzky do
wyrobnich podniki a zdlraznéni vyznamu zemépisu pro vieobecné vzdélani i pro
-pochopeni soudobého politickohospodarského vyvoje ve svété.

Na druhé strané pokratuje snaha vkladat do zemépisu poznatky, které tam
nepatfi, napt. vyklady z teorie narodniho hospodafstvi. V praxi se viak dosud
malo uplatiiovala snaha po chdpéni pfi¢innych vztahdi mezi pfirodnim prostfedim
a spoleenskym vyvojem lidstva. Stile je§t¢ pfevaZovalo prosté konstatovani
misto skute¢ného vykladu jevi. Vedly k tomu téZz ucebnice pieplnéné udaji
nezemépisného charakteru.

Postupné se zhor$ujici mezinirodni situace vedla r. 1936 k doplnéni uéebnich
osnov o tkoly branného zemépisu a k zavedeni pravidelnych pochodovych cvi-
¢eni se zemépisnou naplni (topografickd cvifeni, ¢teni mapy, orientaéni tkoly
v terénu, kresba naérti panoramatickych a mapovych), Po mnichovské krizi
a ztrdté stdtni samostatnosti r. 1939 se zemépisu dava funkce jakéhosi soustie-
dujiciho pfedmétu mezi pifirodovédeckymi a duchovédnymi obory. Zostfovani
okupaéniho rezimu vedlo r. 1941 k zdkazu vyudovat zemépisu jakékoli zemé na
svété kromé protektoratu Cechy a Morava a Velkonémecké fife. Vedle toho byl
do $kol zafazen je§té obecny fyzicky zemépis. Na stfednich $kolach bylo nafizeno
vyufovat zemépisu némeckym jazykem. Takto zkomolené vyuéovdni napachalo
mnoho $kod na celkové drovni tehdejsi generace studentd. :
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c) Po druhé svétové vdlce

Po osvobozeni republiky r. 1945 se stala ve vyucovdni zemépisu prvofadym
ukolem naprava chyb zpusobenych zdsahem cizi moci a nutnost vyrovnat se se
zménou spoleenského fadu, kterd vyplynula z vysledku véalky. Pfestavba pro-
bihala v ne&kolika etapach 3kolské legislativy a vidy méla hluboky odraz v udeb-
nich pldnech skolskych cykli i v ucebnich osnovach pfedmétii. Nebylo to snadné,
nebot staré pojeti zemépisu v duchu pfevladajiciho geografického determinismu
a objektivismu, v némZ byly vychovany ceié generace uciteli, bylo hluboce zako-
fenéno. Znalosti marxistického svétového nazoru a jeho aplikace na geogralii
k nam pronikala jen zvolna a nikoli vidy ve sprdvném sméru. Ve snaze seznamit
mladez s podstatou pfevratnych spoleenskych zmén a ziskat ji pro vystavbu
socialismu, byly do zemépisu jako soucdsti tzv. spoletenskych nauk v¢lenény
Cetné a obtiZzné prvky z politické ekonomie, marxistické filosofie, historického
a dialektického materialismu, aniz se pfitom nalezité pfihlizelo k v&kové vyspé-
losti Zaku a k tomu, zda toto ucivo je vibec soucédsti zemépisu. V hodnoceni latky
Casto chybéla potfebna kriti¢nost.

Ukolem vyuéovani zemépisu je dat akim soustavné poznatky o vnéj$im svété,
aby se v ném dovedli spravné orientovat. Zduraziiuje se, Ze zemdpis neni jen
pfirodni védou, nybrz i spoletenskou, ponévadiz jeho tkolem je vychazet ze
vztahii ve vyrobnich pomérech a spriavné je hodnotit v souvislosti s vlivy pfi-
rodniho zemépisného prostfedi na vyvoj spoleénosti. Proto zemépis probird sou-
¢asny stav vyrobnich sil ve svété geograficky rozlozeny. Toto nepochybné spravné
pojeti na§eho pfedmétu viak bylo vlivem tehdejsich politickych poméri ve stalin-
ském obdobi silné poruSeno. Navic ani zdaleka nebyl skonéen zapas se starym
formalistickym vyudovanim zemépisu. Tyto poméry silné ovlivnily cely pova-
le¢ny vyvoj vyudovani zemépisu na nasich $kolach. Nejvice trpélo €astymi nedo-
myslenymi zménami.

Zalozenim metodického &asopisu pro spoletenské nauky byla vytvofena za-
kladna pro teoretické i praktické feseni otdzek spojenych s vyuéovanim zemépisu
v ¢&lancich, studiich, recenzich i navodech k vyudovacimu postupu. Slozité a éasto
rozporné hleddni nové cesty se vedle obsahu &asopisu projevilo i v jeho nazvu.
Byl zalozen r. 1945 jako Politickd vychova a po péti &islech pfejmenovéan na
Obéanskou vychovu, po dvou letech na Spoledenské nauky ve skole a po tfech
letech na Spoledenské védy ve Skole, pod kterymito ndzvem se udriel opét jen
dva roky. Od r. 1954 se na pét let od ostatnich pfedméti oddélil ¢asopis Zemé&pis
ve 3kole, aviak pak opét nasledovalo slouceni s déjepisem a &asopis vychazel
po deset let pod nizvem Déjepis a zemépis ve §kole. Od r. 1968 se Zemépis
ve §kole opét osamostatnil. Obsah ¢asopisu i jeho vypraveni se postupné zvolna
zlep§uje. Vedoucim redaktorem je v souasné dobé prof. Otakar Tich¥.

Soustavnéji se pokusili fe§it postaveni zemépisu v Skolském systému autofi
metodik v kniZnich publikacich. V prvnim obdobi pfevladala u nas, ¢asto malo
kriticky bez ohledu na zvla§tnosti nasich pomérd, sovétska praxe, jejimz vyrazem
se staly pfeklady knih V. G. Er d eli, Methodika zemépisu (1952) a N. N. B a-
ranskij, Naértok $kolskej metodiky ekonomickej geografie (1953). Pak pocaly
vychdzet jiz doméci prace, jako S. Mafan-- J. Doubrava — J. Bark-
manova, Metodika vyucovani zemépisu na narodnich $kolach (1956), sloven-
ské skriptum S. Haéunda, Kapitoly z metodiky zemepisu (1957) a skripta
pro dalkové studujici O. Tichy — J. Janka, Metodika zemépisu (1959
s dal§imi vyddnimi 1963 a 1965 a v pfekladu do slovenitiny a madarstiny)
a J. Doubrava, Kapitoly z metodiky vyudovania zemepisu (1963).
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K celkové koncepci geografie promluvil z domacich védci jako prvni Jifi
Kral praci Ukoly &eského zemépisu (1945). Na jejim utvaieni byl nejsilnéjsi
vliv sovétské védy, formulované v prekladech praci I. I. Ivanov - Omskij,
Geografické prostiedi a vyvoj spoletnosti (1952) a V. A. Anudin, Teoretické
problémy geografie (1962). Teprve zna¢né pozdéji se pocalo pfihliZet téz k pracem
autori z jinych statd. y

Od skonceni okupace byl povéfen hlavnimi pracemi na tvorbé ucebnich osnov
a ufebnic Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. Ponévadz se ukazalo proble-
matickym pouZivat. v nové situaci ucebnic z pfedmnichovské republiky, byly
v letech 1945—49 znovu vydany upravené dotisky Pracovnich knih zemépisu
L. Hanuse — M. Drastové. Prvni povaleéné uéebnice v lidové demokratickém
staté vznikly po vydani zakladniho zdkona o jednotné gkole v letech 1949—53
praci kolektivii autord, které pro-stfedni $koly fidila Marie KozZiskova,
pro gymnasia a vy$§i hospodaiské skoly Jaromir Janka. Tak ziskaly
§koly Sest ucebnic, které novym zpracovanim latky, metodickym postupem a do-
brou tdrovni ilustraéni a grafické vypravy splnily své poslini. Pro tehdej§i
obchodni akademie vySel v r. 1947 v SPN 1. dil ucebnice hospodaiského zemé-
pisu od Otakara Tichého, v niZ se jiz objevuji snahy po dilerenciaci uciva
a prvky programovaného vyucovani.

Reformou z r. 1953 byly zfizeny osmileté a jedenictileté stiedni §koly s ne-
pferuSenym vyucovanim zemépisu, ale s pfili§ zkracenou gkolni dochazkou a s ne-
zdravou vychovnou uniformitou. Také pro toto obdobi 1954—57 vznikly dalsi
ucebnice zemépisu, pii nichZ vét§inu organizaéni i autorské prace vykonali S ta-
nislav Mafan a Josef Doubrava. Tyto knihy nedosahovaly trovné -
pfedeglych. V obou etapach byly vyddvany zvlastni metodické stati pro uéitele,
které mély pomoci odstranit zjisténé nedostatky pfi osvojovani u¢iva zaky, v plné-
ni vzdélavacich a vychovnych cili §koly vhodnymi metodami i formami vy-
ucovani.

Snaha po redukci nadmérného mnoistvi uéiva vedla k nedspé§nému zpraco-
véani pfili§ zestruénénych pokusnych ucebnic v letech 1958 —60, které piezivaly
do prvnich let dal§i §kolské reformy vyhlasené zfizenim zikladnich devitiletych
skol a stfednich vSeobecné vzdélavacich skol r. 1960. Uéebnice z obou §kolskych
cyklu tohoto obdobi plati s tpravami dosud. Jsou peélivéji vypraveny, aviak
nékterych metodickych i vécnych zavad se nezbavily. Koncem Sedesatych let
se opét uvaZuje o dali, v pofadi jiZ $esté $kolské reformé. Vyznamné je postupné
obnovovani gymnasii a pokralujici diferenciace se specializaci.

O néco klidnéjsi byl povaleény vyvoj skolské kartografické tvorby. Do r. 1956
vychéazela -dalsi vydéni §kolniho zemépisného atlasu Salamonova-Kuchatova,
dopliiovana piiruénimi i nastennym mapami a sériemi obrysovyjch map. Nej-
vice jich zpracovali K. Kuchaft a J. Janka. Potom pfevzala mapovou a atla-
sovou produkci USGK, ktera spolupracovala s lektorskymi radami, slozenymi ze
§kolskych praktikd. Vysla fada vydani Skolniho zemépisného atlasu pro oba
gkolské cykly, atlasu pro narodni gkoly a atlasu Ceskoslovenska. Jiz nékolik roka
se pracuje na Jednotné soustavé §kolnich kartografickych pomicek, ktera.se ma
stat modernim soustavnym dilem zpracovanym podle uéebnich osnov a uéebnic
zemépisu. Brdni tomu viak stdle pokracujici zdsahy do $kolského systému, s ni-
miZ tvorba map nemiZe drzet krok. Teprve nyni se bliZi dokonéeni fada zaklad-
nich a oblastnich nasténnych §kolnich map, aviak jejich zdlouhavé vydavani
zpiisobuje na Skoldch vlekly nedostatek nisténnych map. Kromé toho JSSKP .
nezahrnuje cely soubor kartografickych pomiicek. Obsahuje zatim jen ¢4st ma-
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povou a atlasovou. Proto se katedra geografie pfirodovédecké fakulty UP v Olo-
mouci ujala tdkolu doplnit tuto sbirku pomiickami trojrozmérnymi, zejména mo-
dely a pfistroji z obori matematické geografie a kartografie. )

'Jiz tento pfehled, tykajici se jen jednoho z pfedmétd nasi povinné a vybérové
§koly, ukazuje, jak €asto a bez naleZitého ovéfeni v del3i praxi se jedno pojeti
nadi §koly ukvapené nahraZuje dalsi reformou, jestliZe za pouhé étvrt stoleti
vstupujeme jiz do Sesté koncepce §kolské soustavy. Je znamo, Ze tato skute¢nost
zpusobila vdinou rozkolisanost a malou efektivnost systému vzdélavani a vy-
chovy é&eskoslovenské mladeze, jejiz neblahé dusledky pozorujeme na viech stra-
nich. Prace uciteld a vSech ostatnich §kolskych pracovnikd tim byla znesnad-
néna a dosazené vysledky v naem pedagoglckem usili zdaleka neodpovidaji
vynalozene préci pro Skolu.

Sbornik a skolska geografie

Pfi pohledu na dosavadnich 75 roénikéi Sborniku Ceskoslovenské spole¢nosti
zemépisné je tfeba uvést, Ze otazky skolské geografie v ném nachdzely jen velmi
malou odezvu, ackoli jeho zakladatelé r. 1895 a prvni potfadatelé Jind¥ich
Metelka a Josef Frejlach byli vybornymi stiedoskolskymi profesory
zemépisu. Frejlach brzy zemfel (1898), ale Metelka byl odpovédnym redaktorem
16 roé¢nikd Sborniku do r. 1910. Rada skolskych praktlku se vystfidala v re-
dakénim vyboru. Zvla§t dlouho v ném pasobil zndmy autor stfedoskolskych
ufebnic Stanislav 'Nikolau (1911—44), v obdobi 1932—41 jako pfed-
seda redakéniho vyboru. Mezi ¢leny redakéniho vyboru nachdzime dal§i metodiky
zemeplsu, jakymi byli K. Becka, A. Tille, J. Kofensky, J. Zdenék, F. Machait,
J. Stéhule, R. Turéin. Zadny z nich v3ak nepodal ve Sborniku pfehledny ¢lanek
o problémech metodiky zemépisu a néktefi nepfispéli ani mengimi statémi. Mezi
autory ¢lankd, zprdv a recenzi metodického obsahu v slabé obsazené rubrice
Zemépis a $kola jsou J. Frejlach (v prvnim roéniku piSe o [yzikalni geograiii
jako vyuovacim pfedmétu), F. Kolacek, J. Janka, S. Nikolau, K.
Urban. V recenzich se vénuje mensi pozornost némeckym metodikim (Ch.
Gruber, ]J. Giinther, H. Harms, K. Langenbach, H. Ostermann), z éeskych publi-~
kaci se komentuji prace J. Harapata, K. Davida, K. Spalové, F. Machata, z udeb-
nic nejpodrobnéji knihy S. Nikolaua, didle O. Olivy, F. Lpevaka a K. Urbana.
Zivotnich dat nékterjch gkolskych pracovniki se vzpomini v osobnich zpravich.

Ani v druhém pilstoleti Sborniku po druhé svétové vilce se pro skolskou
geografii podminky nezlepdily. Jeji rubrika je zafazovdna nahodile a nepravi-
delné a vét§inou v ni najdeme zprivy o stavu geogralie pouze na vysokych $ko-
lach. Zasadni ¢lanky k stfedokolskému zemépisu napsali jen M. Riedlova
a 0. Tichy, men§i zprdvy a recenze M. Maly, V.Leto§nik, D. Loucek,
J.Janka, L. Skokan, C. Votrubec. Z tohoto neuspokojivého stavu viak
nelze obvifiovat jen redakéni radu Sborniku, ktera je si védoma slabosti své skol-
ské rubriky. Ve vyhledech dal§i ¢innosti si v rof. 1968 stéiuje vedouci redaktor
prof. Jos. Kunsky na naprosty nedostatek vhodnych pfispévki pro rubriku Ze-
mépis a 8kola. S tim je jist& tfeba souhlasit, i kdyZ pokldddme za nutné upozornit
na stanovisko redakce Sborniku z minulych let, kdy zastdvala nézor, Ze piispévky
z oboru metodiky Sbornik uvefejiiovat nemd, protoze metodika zemépisu ma
svij vlastni ¢asopis. Do jaké miry byl tento nédzor redakce spravny, nechceme
posuzovat. Jsme viak pfesvédfeni, Ze v tomto sméru zlstava pfileZitost k uplatnéni
naSeho nejstar§iho odborného geografického &asopisu pro rozvoj teorie i praxe
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vyuGovani zemépisu na skolach a pro zlepsem jeho vysledki skoro nevyuZitd, coi
je bezesporu na skodu véci.

Zasadni zména by se méla stit tkolem metodikii zemépisu pn vstupu do
posledni étvrtiny stoleti existence Sborniku CSZ, i kdyz uéite]lé maji od r. 1945
skolsky metodicky €asopis, ktery dosahl r. 1968 jiz 23 svazka. Neujasnénost
cile i prostredki ve vychové a tapani pfi hleddni spravnych forem prace nebyly
dosud odstranény. Je to velmi ddlezity dkol, nebot pfi malo_efekini prici za-
kladni a stfedni skoly ma velmi ztizenou pozici téZ vysoka skola, ktera pfebira
své posluchade z maturantii. Souasny stav neslouZi ke cti nasi pedagogice.

JIRI V. HORAK — LUDVIK LOYDA

ORIENTALNI NAZVY NA ZEMEPISNYCH MAPACH

Jednou z velkych slabin naSich i zahrani¢énich map pro skoly a vefejnost je
mimo jiné i geografické nazvoslovi. Zvla§té nejednotna jména sidel vytvareji
skuteény chaos, v némi se vyzna snad zku$eny filolog, ale ktery je ¢asto pro
z4ka i geografa spise jen ukadzkou babylonskeho zmateni ]a7yku Mapa tak ztraci
svou mezindrodni pouZitelnost a tim ndm i ztéZuje spojeni se svétem.

Zatimco v zemich uZivajicich latinky jsou uz delsi dobu bez velkjch potizi
nahrazovany narodni nazvy (Videri, Pafiz ap.) oficidlnim znénim (Wien, Paris),
pfifemZz narodni ndzvy zustavaji nékdy v dubletich, geografické nazvoslovi v ze-
mich neuZivajicich latinky zistdva v podstaté nezménéno aZ do 2. svétové vilky.

Nejen k nam, ale do celé Evropy pfichdzely dlouho informace o orientdlnim
svété pievdiné prostiednictvim literatury a map Angli¢anti a Francouzd, ktefi
bud pfimo jako kolonialisté nebo aspofi jako nejdﬁleiitéj§1 a Casto i jedini
obchodni partnefi udrZovali hlavni styk s témito- zemémi. Vznik novych suve-
rénnich stati musel samozfejmé rufivé zasdhnout i do dosavadnich zemépisnych
nazvi v celé této oblasti. Sami Anglicané a Francouzi zadinaji respektovat tento
vyvoj a snaii se, i kdyZ zatim jen ojedinéle, vystihnout svymi jazykovymi moz-
nostmi pfepis orientdlnich ndzvi v novych statech, které jesté neuZivaji latinky.

K podobnym pokusim, vyjadfujicim jisté dobrou vuli i snahu o respektovani
jazyka téchto mladych statii, jsme se samozfejmé pfipojili i my. U nés se tento
- problém stal otdzkou také politickou. Chtéli jsme ,odstranit pouZivani anglickych,
- francouzskych i jinych pfedpisi, které je u nds nevhodné a odporuje nejen zasadé
uznavani rovnoprdvnosti narodd, jejich kultury a jazyka, ale i praktickym poza-
davkim pfesnosti a srozumitelnosti® (lit. & 553).

Rizné nové prepisy orientalnich zemépisnych nédzvi vznikaji dnes na celém
svété. Protoze vSak vétSina orientdlnich statd (kromé napf. Turecka) dodnes
nezavedla nebo ani nenavrhla jednoznaény oficidlni pfepis svého pisma do la-
tinky, pak kaZdy evropsky jazyk se snazi zemépisné ndzvy z této oblasti pfepiso-
vat po svém v duchu svého pravopisu. Pfitom oviem i v ramci jednoho jazyka
doslo v pribéhu poslednich 20 let k vytvofeni nékolika ¢asto velmi odlinych
piepisi. Napt. alZirské mésto Constantine vSude uzivané v této transkripci, je
u nés pfepisovdno jako ,Kustantina® (lit. & 24) nebo ,Ksantina“ (lit. & 33);
podobné i El Goléa je u nds psdna jako ,Gulija“ (lit. & 24) nebo ,Klia
(lit & 33).
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