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PRiSPEVEK K CHARAKTERISTICE SiDEL PRECHODNEHO TYPU 

V sldelne zemepisne literature ceskoslovenske i zahranicni bylo dosud pomerne 
malo pozornosti venovano soustavnemu studiu sidel pfechodneho typu, tj. polo­
venkovskych, polomestskych resp. pomestelych, stojicich na rozhrani mezi mestem 
a venKovem. Jejich studium vsak zasluhuje zvysene pozornosti jiz z toho duvodu, 
ze sidel tohoto typu bude s postupnou urbanizaci stale pfibyvat. Mala pozornost 
venovana teto problematice tkvi pravdepodobne mimo jine i v te okolnosti, ze 
odIiseni prechodnych sidel od mest a vsi pusobi casto znacne potlze. Kriteria 
pouzivana pro vymezeni charakteristiky prechodnych sidel jsou, obdobne jako 
u venkovskych a mestskych sidel, kvalitativni i kvantitativni povahy, po pripde 
jde 0 kombinaci obou techto hledisek Stezejni vyznam maji kriteria kvalitativ­
niho razu, spocivajici pfedevsim na hospoditfske skladbe obyvatelstva, na razu 
zvlastnich funkci sidla, jakoz i na charakteru a stupni jeho strediskovych funkci. 
Tato hlavni rozlisovaci kriteria jsou patrna z charakteristiky prechodnych sidel 
v kompendiu vseobecne sidelni geografie G. Schwarzove (12)" rozeznavajici 
na ruznych vyvojovych stupnich· celkem 7 skupin techto side!. Jsou to prede­
vSlm stfediskova sidla vznikla najme na anautarktnim a semiautarknim stupni 
hospodafeni zvIaste tam, kde venkovske obyvatelstvo je rozptylene do sarnot 
a visek (stfediskova mista s nezemedelskym obyvatelstvem, tdni sidla s pe­
riodickymi trhy, sidelni typy vznikIe pfi evropske kolonizaci zamorskych zem\). 
Dale jsou to femeslnicka a prumyslova sidla vzn~kla za feudalismu pied po­
catkem industrializace (sidla hornicka, hutnicka a hamry, lesni sidla, rybaiska 
sidla, sidla remeslnicka a prumysloval ), prumyslem vyvolana a pretvorena sfdla 
moderni doby (sidla dfevafska, rybarsU, hornicka, venkovska prlimyslova smi­
sena sidla, ciste prumyslova sidla), sidla dopravni! cizinecka, obytna, ochranna 
a panska sidla a sidla kultovni. 

V nasich zemich pripadaji v uvahu ze sidelnich typu uvedenych Schwarzowou 
v historicke perspektive predevsim tdni vsi a femeslnicka i prumyslova sidla dOOy 
feudalni, v kapitalismu pak sidla hornicka a jina zprumyslovela Ii dale sidla 
obytna v okoli velkomest a jinych vyznamnych najme prumyslovych stiedisek. 
Z hlediska predvalecne klasifikace obci bylo moZno povazovat za sidla predchod­
neho typu byvale mestysy, v soucasne platne klasifjkaci 'Srba a Kucery (13) 
je tfeba mit za sidla tohoto typu obce Iazeiiske a rekreacni celostatniho vYznamu 
(pokud nejsou mesty) aobce aglomerovane. Znacna cast byvalych mestysu i mno­
ha predvalecna venkovska mesta klesla dnes svym hospodafskymvYznamem 
i pod uroveii pfechodnych sidel a jsou obcemi venkovskymi. 

V povalecne ceskoslovenske geograficke literature se vyzveda predevsim, a to 
jiste pravem, vIiv prumyslu na vyvoj polovenkovskych a polomestskych sidel. 
Tak Blazek (1) rozIisuje skupinu smisenych zemedelsko-prumyslovYch obci (od 
500 resp. 1000 obyv. vice) s prevazujicim veilkovskym razem, i kdyz Casto ne-
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zemedelske obyvatelstvo ma v nich vetsinu. Dale rozeznava mala sidla' mestskeho 
typu (zhruba od 2000 obyvatel), ktera oznaeuje jako mestysy Ci polomesta a ktera 
svym zevnim razem i socialni strukturou sveho obyvatelstva nedosahuji mestske 
urovne. Polomestskych sidel se dotyka Votrubcovo (17) zduraziiovani vyznamu 
delnickych obci v souvislosti s planovanou vystavbou bytu. V Zemepise Cesko­
slovenska (5) se poukazuje obdobne na industrializaci vytvoreny novy prechodny 
typ mezi sidlem vesnickym a mestskym. Jeho prikladem mohou byt velke hornicke 
obce v uhelnych oblastech. Jako prechodny typ nejvyssiho stupne se tam uvadi 
Varnsdorf, ktery pres svuj funkeni mestsky raz pripomina i pri svych vice nez 
200000byvatelich svym pudotysem stale jeste puvodni radovouves, z niz vznikl. 
Jasne ukazatele pro charakter polovenkovskych sidel podal poprve HurskY. Jsou 
to pocet obyvatelstva v kompaktni aglomeraci (1000- 3000), hospodarska struk­
tura (mene nez 15% zemedelskeho obyvatelstva!), uroveii spotrebnl distribuce, 
skolstvi, zdravotnictvf, poeet pracovnich piilezitosti v prumyshi, strediskovost 
vyjadrenci poetem obyvatelstva zasobujiciho se v sidle a nebydl1ciho v nem, si­
delni soustredenost se zalidnenim 80--100 lidi na zastavene plose. Podobne vy­
mezuje Hursky znaky aglomerovanych sidel, proverene na piikladu ustecke aglo­
merace. Jsou to odlehlost (nejkratsi smer po komunikaci), dosazitelnost nejrych­
lejsim'hromadnym dopravnim prostredkem, hustota obyvatelstva, jeho rust, hos­
pOOafska skladba, vyjiZdka za praci, intenzita urbanizace (podle koncentrace byd­
len!, technickeho vybaveni, prizpusQbeni zemedelske vyroby), elenitost sidelni 
plochy, stupeii neuplnosti sluzeb a rozsah sfery vlivu podle podilu pracujicich 
v maloobchodu (8, 9). 

Z toho co bylo uvedeno vyse je patmo, ze kvalitativni ukazatele pro vymezenf 
polovenkovskeho osidleni jsou nejspolehlivejsi. Kvantitativnl vymezovani mest­
skych (a tim i polomestskych) sidel od venkovskych napr. v r. 1938 mezilllirodne 
dohodnutou hranici 2000 obyvatel se ukazalo i pro nase pomery nepresnym, 
neboi existuji (napr. na jizni Morave, na Slovensku) obce vyslovne venkovskeho 
razu s vice nez 2000 obyvateli. Naproti tomu sotva lze u nar. u obci s mene 
nez 2000 obyvateli mluvit 0 mestech, ponevadz tyto jsou venkovskeho nebonej­
vyse polovenkovskeho ei polomestskeho charakteru (3). 

K vymezeni pojmu prechOOnych sidel prispela znaenou merou i typizace obci 
propracovavana v kapitalistickych i socialistickych zemich predevsiffi zasluhou 
organu uzemniho planovani za spolupnice geografu. Tato typizace se opira vedle 
velikostnich a administrativnich znaku obci predevsim 0 hospodarskou a sociaIni 
skladbu obyvatelstva, stupeii centrality, dOjizdku a celkove funken! typy obcL 
Z techto typologii jsou nam nejprrstupnejsi typizace nemecke, z nichz nejobsir-. 
neisi Lehmannova stanovi vzhledem k akutni regionalni a urbanisticke prob.le­
mauce v NDR 3 obecne funkeni typy obci: vsi, pomestele obce a mestske obce. 
Mezi pomestele obce Cite. delnickC§ obytne obce (rozlisene na delnicke vsi a za­
vodni sidla), obytne satelity a rolnicka mesta (11 )., 0 lepsi diferenciaci mestskych 
a polomestskych obci se pokusil se zdarem Fehre, vychazejici z ekonomicky ein­
nt~ho v miste bydlicihi:> obyvatelstva. Poole vzajemneho pomeru zemedelskeho, 
prumysloveho a terciarniho sektoru rozliSil tyto zakladni typy obci: 1. obce zeme­
de!ske s vice nez 50 % zemedelskeho obyvatelstva), 2. obce smisene (s 25 az 
50 procenty zemedelcu), 3. pomesteIe ohce (10-25 % zemMelcU), 4. mest­
ske obce (zemedelcu pod 10 %1). Pomestele a mestske obce pak deli dale 
na obce zpruinyslovele (podi] prumysloveho obyvatelstva je minimaIne dvojmi­
sobny oproti podilu terciar. sektorU'), obce vyrovllane struktury resp. centralizo­
vane prumyslove obce (podil prumysloveho obyvatelstva se rvna podilu terciar-
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n1:\10 sektoru nebo ,maximalne dvojnasobny neW tento) a obce slabe pnimyslove 
resp. centralizovane ohce (priimyslovy sektorse rovna tercieru nebo je mensi nez 
tento). Dale prihlizi Fehre k dOjizdce do prace a rozlisuje doji~dkove obce (podil 

. dojizdejicich osob je mini maine dvojnasobny nezli vyjizdejidch nebo saldo po­
hybu za prad se rovna maximalnelOOO) a dojizdka centra (saldo je vem ne,z 
1000). Bohuzel.tato klasifikace neprihlizi k obdm obytnym s prevaz~jicivyjizd­
kou, ktere jsou zdaleka poeetnejsi nezli obce se silnou dojizdkou (4, 15) . 

. Mezi kvalita~ivnimi ukazateli vyteenymi shora procharakteristiku polomest­
skych obd {po pripade sideli)stoji pra!,:em V Ropredi hospodarska skladba bydli-

y dho obyvatelstva a jeho diferenciace poole pracoviste na obyvatelstvo pracujid 
v.miste a dojizdejid. Ostatni ukazatele strediskoveho vyznamu stoii az na druhem 
miste. Stred,iskove funkce nejsou vyhradnym znakem polomest,skych n~bo mest­
skych sidel, nebot i venkovske obce (vsi) mohouvykonavat niz.s~ strediskove 
funkce." Naproti- tomu polomestske resp. polovenkovske obce maii, jak bude uka­
zano vyile, svou specifickou hospodaiskou a socialni skladbu, lisid se od venkov­
skych obcL HJavnim znakem verrkovskeho sidla Zllstane vzdy i .v perspektlve 
budoudho vyvoje prevazuiici zemedelska vyroba, zaHmco znakem prechodnych 
(polovenkovskych a polomestskych) obci bude vzdy velka pfevaha nezemedelskeho 
obyvatelstva ti. obyvatelstva priimysloveho a perspektivne stale nanistajidho 
podilu terciarniho sektoru. To ma a bude mit sviij odraz v socialni sklade obyva­
telstva, jez, jak vyplyva i ze zmineneho vyznamu riistu delnickych obd, je take 
jednim z vyraznych znakii pri eleneni sidel na venkovska, polomestska a mestska. 
Sodalni charakteristiky byly zjisfovany jiz pri poslednim seitani v roce ~961 
poole obei, coo umozii~je jejich pouziti pro charakteristiku sidel.prechodneho typu. 

Vedle techto statistickych pritomnych funkenich faktorii, jak jsou nekdy nazy .. 
vana tate rozhodujid kriteria pro charakteristiku funkce a struktury sidel, je 
treba si vsimnout pri vyeleneni polovenkovskych sidel izinen ve funkci a.struk.,. 
lure sidel tj. historickych funker-ich faktorii, ktere predstavuji druhy metodolo­
gicky pristup, vystihujici lepe. dynamiku a genezi funkenich jevii. Konkretne se 
~o na tomto miste tyka predevsim obci (viz vyse), ktere sve polomestske (po pri­
pade mestske) funkce zdedily z ininulosti {bY-v. mesta, mestysy,primarne prii­
vyk~ovat podstatne silnejsi znaky pomes!ovani nezli zeineclelska obec se slabsi 
hotny vyzna:m, nebo! jsou predevsim odrazem funkce, i kdyz se jeHch dynamika 
opozduje zpravidla ponekud za funkel!ini a hospodarskym strukturnim yYvojem, 

Vychazeje z teehto' hlavnich uhzatehi pro 'charakteristiku polovenkovskych 
a polomestskych sidel, pokusil se autor tohoto prispevku vyelenit sidla prechod­
nt~ho typu v Jihomoravskem a Severomoravskem kraji. Je-li pro stanoveni zviast­
nich funkci sidel uznavanym rozhodujicim kriteriem hospodafska skladba oby­
vatelstva v miste pracujiciho (veetne '!iojizdejiciho), je nutno pri stanoveni cha-

.. rakteristik prechodnych sidel polozit za ~aklad hospodarskouskladbu bydliciho 
obyva'telstva (vcetne vyjizd~jiciho za 'praci). Obyvatelstvo dojizdejici za praci 
napr. do vetsiho priimysloveho zavod'u nesporne ovliviiuje' priimyslovou vyrobu 
a tim funkeni raz sidla do nehoz dOjiidi, nema vsak rozhodujici vliv na polo-

'" venkovsky ei polomestskY. charakter tohoto sidla. Ten je zdaIeka vic~ zavisly 
na bydliclm obyvatelstvu sidla a vyjizdejic;im za prad, ktere podstatne ovliviiuje 
fyziognomii a hospodarskou i socialni skladbu sveho bydliste. Tak napr. obytna 
obec, jejiz vlastni funkce (~le obyvatelstva pracujiciho) je zemooelska. bude 

J" pri silne vyjiiace za praci do blizkeho ci vzdalenejsiho priimysloveho /ltrediska 
vykazovat podstatnesilnejsi ~naky pomestovani neW nemedelska obec J)e slabs! 
vyjiiClk01;l d<) pnimyslu. ~ toho qiivodu pova~uje autor zasidla prec~odneho typu: 
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1. TaIeova sidla, v nieM podH zemedelskeho obyvatelstva (vcetne lesnietvi 
a vOOniho hospodarstvi) v hospodarske skladbe bydliciho ekonomieky cinneho 
obyvatelstva nepresahuje 20 %. Sidla resp. obee (ponevadz statistieka data se 
tykaji obd) smiseneho razu priimyslove~zemedelskeho (s vice nez 20 %, popfi~ 
pade podle Fehreho s 25 % zemedelskeho obyvatelstva) nelze mit vetsinou za 
obce polomestskeho razu s vyjimkou tech, ktere maji raz obci ciste obytnych, 
podIehajicieh po stranee zevniho vzhledu, hospodafske i socialni skladby silne 
blizkym mestskym centriim. Dale pak s vyjimkou tech obci, ktere vykonavaji 
nektere zvlcistni funkce (napr. lazeiiske), coz se, casto projevuje ve vyraznem 
pOOHu terciarniho sektoru. 

2. Jako sidla preehOOna lze tudiz dale charakterizovat ciste obytne obce (nad 
65 % vyjizdejicich), v nieM pOOiI zemedelskeho obyvatelstva nepfesahuje 30 % 
ze vseeh ekonomicky cinnyeh. 

3. Polomestsky raz maji take obee, kde obyvatelstvo zamestnane v te"rciarnim 
sektoru je stejne poeetne nebo i poeetI~ejsi nezli obyvatelstvo zemedelske, a$ou~ 
casne vykonavaji tyto obee velkou vetsinou urcite vyznamnejsi stfediskove funkce 
(napr. bYv. mesta a mestysy) nebo maji alespoii zakladni obcanske vybaveni. 

. Zemedelske obyvatelstvo si zachovava pfitom vyrazne zastoupeni (nad 20 %1). 

4. Konecne pfechodny charakter maji lazeiiska a rekreacni mista s vyznamnym 
poetem navstevnikii (podle Srba a Kueery vice nez 50 % z poetu obyvatel). 
Zpravidla jde 0 Iazne se stalym provozem. POOiI pracovnikii terciarniho sektoru 
miize' byt nekdy maly a pooH zemedelstvi vyrazny. 

Z hlediska socialni skladby je pro vseehna sidla pfeehOOneho typu ~riznacna 
prevaha delnietva, doprovazena casto vyznamnym podiIem (nad 20 %i) - ne~ 
manualnich pracovnikii. 

Do kategorie pfeehOOnych obci nepoeita autor obee rozptyleneho piidorysu 
(napr. na Valassku) a obee s mene nez 500 obyvateli pokud nemaji ciste obytny 
raz, i kdyz jejieh hospodarska a socialni skladba vykazuje ~tlaky polovenkovskych 
obef. Aglomerovane obce, jak byly nedavno vycleneny Blazkem a Hiirskym (2, 
9) jsou ve studovanyeh krajich poole prave uvedenych kriterii velkou vetSinou 
prechodneho razu (vetsinou jsou to obce eiste obytne) a jen nektere (25 obd) maji 
budto vySS! podH (nad30 %) zemedel. obyvatelstva, anebo nemaji eiste obytny 
raz. popripade se u nich uplatiiuje v socialni skladbe vYrazneji rolnieka slozka. 
Z teehto obci lze povazovat za preehodna sidla alespoii zpnimysloveIe obee Kuno~ 
vice v uherskohradis1'ske aglomeraci a Ceskou Yes (u Jesenika), kde podil zeme­
delskeho obyvatelstva nepatrne pfesahuje 20 %, a posIeze obytne obee (celkem 2) 
s prevazujici delnickou skladbou a ryze obytne obee s vyraznym podilem rol~ 
nicke slozky (3), pficemz u obou teehto skupin pOOiI zemedelskeho obyvatelstva 
nepresahuje 30 %. . 

Podle vyteenyeh kriterii byly v Jihomoravskem kraji zjisteny eelkem (pOOJe 
udajii seitani z r. 1961) 104 obee pfechodneho typu s mene nez 20 % prii~ 
mysloveho obyvatelstva, k nimz lze pak jeste pfifadit 81 ryze obytnych obei. 
ktere lze· pro jejieh pfevazne deInickou socialni skladbu zvat obeemi delniekymi. 
Ryze obytne obce jsou vesmes zpriimysloveIe (podle shora zminene klasifikace 
Fehreho, ktere se autor pfidrzel P:T > 2), ponevadz jde velkou prevahou 0 pni~ 
myslovou vyjizdku. Ze shora uvedenyeh 104 prechOOnych. obci jsou dobre m 
ctvrtiny (80 obd) zpriimysloveIe, zbytek (18 oQcO pfipada na obee s vyrovna~ 
nou hospodarskou skladbou (P:T = 1-2) a na obce (6) slabe priimyslove 
(P,T <1). Vcetne 3 aglomerovanych obei a 1 obee Iazenske funkee (Ostren. 
Nova Ves)jde v Jihomoravsk€m kraji 0 189 obef pfechodneho typu. 
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V Severomoravskem kraji se nachazi 146 obci prechodneho typu s nejvyse 
20 % pnimysloveho obyvatelstva a 76 ryze obytnych delnickych obci. Ze 146 
uvedenych prechodnych obci jsou temef dve tretiny (90) obeezpriimysloveIe, 
rretina (47) obee s vyrovnanou strukturou a 9 obci je. slare priimyslovych. 
S dalsimi 4 aglomerovanymi obcemi a 1 Iazeiiskou obet (Slatinice) ma Severo­
moravsky kraj celkem 227 obei pfechodneho ~pu. - V obou krajich byIo tudiz 
vyhodnoceno 416 obci pfechodneho razu. 

Sledujeme~li raz jednotlivych obci pfechodneho typu pozname, ze jde 0 ohce 
riizneho charakteru a piivodu. Geneticky nejstarSi je skupina obci, kt~re uabyly 
sveho dnesniho charakteru ztratou sveho nekdejsiho mestskeho razu. Jde celkem 
o 18 by-valych mest (5 v Jihomoravskem, 13 v Severomoravskem kraji) , jejichz 
funkce je nejcasteji pnimyslove~zemedelska (9 obcl). Dale jsou zastoupeny obee 
s pfevaZujici nepnimyslovou funkci (7 obei) (nejcasteji zemedelstvi s odvetvimi 
terciarniho sektoru a s podruznym priimyslem) a 1 obec ryze priimyslova. Poole 
hospodarske skladby pfevIadaji mezi tetttito obcemi obee priimyslove (8 obd) 
a priimyslove~zemedelske (7 obcf), za nimiz nasleduji obce priimyslove a zeme~ 
delske s vyraznym zastoupenim sluzeb (3 obce). Tfi z by-valych mest jsou dnes 
v diisledku blizkosti priimyslovych stfedisek. obcettti ob.ytnymi (Dol. Kounice, 
Klimkovice) nebo ryze obytnymi (Drahotuse). Vetsinu techto byvalych mest lze 
povazovat pro nekdejsi pfevazne zemedelsky charakter za piivodne rolnicka 
mesta (AckerbiirgersHidte), ktera nabyla v diisledku kapitalisticke nebo soci~ 
alisticke industrializace vetsinou dnesniho zpriimysloveleho funkcniho razu. Z hle~ 
diska pomeru podilii obyvatelstva zamestnaneho v priimyslu a terciarnim sektoru 
jevi znacna cast byvalych mest raz zpriimyslovely (9 obci), 8 obei rna po te 
strance hospodarskou skladbu vyrovnanou a jen jedna obec (M. Albrechtice) 
slabe priimyslovou. Poeet obyvatel se pohybuje v techto obcich vetsinou od 2000 
do 5000 obyvatel (11 obci) u 7 obci zvIaste v severomoravskych pohranicnich 
okresich klesa pod 2000 (Dvorce, Hor. Mesto, Stity, Vidnava, Svratka), popfipade 
pod. 1000 obyvatel (Domasov n. B., Zulova). Ponevadz polovenkovsky raz techto 
byvalych mest je vysledkem degradace jejich centralnich funkci, ktere nejsou 
jiz'pfimerene soucasnym pozadavkiim, nutnym pro plneni funkce alespoii malych 
mest, nelze dobfe u nich mluvit 0 pomestelych obcfch. Tento pfivlastek naJezi 
pIne pfedevsim tern obcim, ktere. splynuly administrativne s blizkym mest~ 
skym centrem a podlehly ve sve funkci It struktufe takovym kvalitativnim a kvan~ 
titativnim zmenam, ze se staIy organickou soucasti mesta. Dale maZno jako ~ 
mestele obce oznacit ty obce, ktere sice nejsou jeste administrativni soucasti 
rnesta, avsak namnoze stanou se ji v blizke budoucnosti v diisledku sve polohy 
ve spadove oblasti blizko centra a z nl vyplyvajicfho pomeSlovaciho procesu (po~ 
drobeneho sveho casu analyze Ullrichem na pfikladu nekterych prazskych pfed­
mesd) (16). Jde tu v prve rade 0 obce obytne a ryze obytne bez vlastni sirsi eko~ 
nottticke zakladny. 

Druhou geneticky nasledujici kategorii obci pfechOOneho typu jsou obce vzes!e 
z nekdejsich mestysii resp. mesteeek (celkem 49 obci), na jejichz centralnl funkce 
navazuji. Temer z poloviny jsou to obce s vlastni ekonomickou zaklad:iloll (24 
obc!), dobra polOvina pripada na obce obytne (15) a ryze obytne (10). Vetsina 
techto obei lezi v Jihomoravskem kraji (36 obdi) a jen 13 v kraji Severoniorav~ 
skem. Ve skupine obci ekonomicky samostatnych jde pfevazne 0 obee priimvs10ve 
(12 obel) resp. priimyslove~zemedelske funkce (6 obci) s paralelni toutez h~po~ 
dlifskou skladb.ou, ponevadz jsou to obce s vy-razne vyvinutym mistnim prii­
myslem. Jen mensi cast techto obel (7) se vyznacuje slabe pnimyslovou (zeme~ 
delstvi s vyraznym zastoupenim priimyslu a terciarniho sektoru) nebo neprii~ 
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myslovou funkci (zemedelstvi s odvetvim tEli'C. sektoru), pricemz hospodclrska 
skladba predevsim vlivem urciteho, by! slabsiho podilu prumyslove vyjizdky, je 
nejcasteji smisena s prevahou pnimyslove slozky. Obytne po pripade ciste obytne 
obee teto kategorie maji pochopitelne prevazne neprumyslovou (nejcasteji zeme­
deIstvi se shlzhami) nebo slabe prumyslovou funkei (19 obci) a jen mensi cast 
(6 obel) rna vlivem mistniho priimyslu funkei prumyslovou (3 obee) nebo pru­
myslove zemedeIskou (3 obe~). Hospodarskci skladba je vlivem prumyslove vy­
jizd'ky velkou vetsinou prumyslova. Centralni funkee teehto nekdejsich mestysu 
se zr~ci i v jejieh velikostni eharakteristice, nebot dobra polovina rna vice. nez 
2000 obyvatel (27 obci) , dobra tretina (17) 1000-2000 obyvatel, jednaobec 
UHapaniee) nad 5000 a zbytek (4) rna 500 -1000 obyvateI. V hospodarske 
skladbe (v pomeru P:'I1) jevi vetsina obci (31) charakter zprumyslovely a to 
jednak vlivem mistniho prtimyslu (u 19 obci) , jednak vlivem dOjizdky (12 obci) , 
IS obci je s vyrovnanou strukturou (temer .polovina v Severomoravske:\ll kraji) 
a 3 obce jsou slaM prumyslove (Vranov, Suchdol n. 0., Mirov). 

DalSi skupinou polovenkovskych obci jsou obce (551) vzesle ze vsi nejcasteji 
industrializaci nebo vzrtistem obyvatelstva zamestnaneho v terciarnim sektoru, 
popripade jde 0 lazne v pravidelnem provozu (Ostroz. N. Ves, -Karlova Studanka, 
Slatinice, Teplice n. B., Vel. L(}siny), Jsou to obce v pm~ rade ciste prilmyslove 
nebo prumyslove (20), vdeCici za svou funkci prumyslove vyrobe, pochazejici 
jiz z kapitalismu. Dale jsou to obce smisene funkce prumyslove-zemedelske (4) 
zemedelsko-prumyslove ci nepnimyslove (zemedelstvi ci terciarni sektor ve spo­
jen1. s. prumyslem nebo zemedelstvim) (7 obci). Cast techto oQci (19:) rna cha­
rakter obytny s prilmyslovou, prumyslove-zemedelskou nebo jinou smisenou 
funkci s pi'evahou prumyslu (13) nebo s prevazne neprumyslovou funkci (zeme­
delsko-prumyslovou) (6). Hospodai'ska skladba je u <:eIe teto kategorie obci nej­
casteji pnimyslova, prumyslove-zemedelska nebo zemedelsko-prumyslova. Podle 
pomeru v zastoupeni prumyslu a terciarniho sektoru jde vetsinou (42 obci) 
o obee zprumyslovele, 7 obci je slaM prumyslovych, 5 s vyrovnanou strukturou. 
Ve velikostni skladbe stoji v eele obee s 2000- 5000 obyvateli (19 vesmes zpru­
myslovelych obci), stejny podil zaujimaji obce s 1000- 2000 a s 500-1000 obyv. 
(po IS obcich). Nad 5000 obyvatel maji 4 obce (Otrokovice, St. Mesto, Hor. 
Suchci, Petrvald), pod 500 2 obce (lazne). Vetsina obci teto skupiny Iezl (33i) 
v kraji Severomoravskem nasledkem jeho silnejsi industrializace. 

Posledni nejpoeetnejsi skupinou obci prechodneho typu jsou obce ryze obytne, 
vzesle z nekdejsich ejste zemedelskych resp. zemedelskych vsi (celkem 287 obci, 
ztoho 123 v Jihomoravskem a 164 v Severomoravskem kraji). Jejich spolecnyin 
znakem je prevazne eiste delnickci (nad 80 %) nebo delnicka socialni struktura 
v dusledku silne prumyslove vyjizdky, Lze je rozdelit do dvou skupin podle 
podilu zastoupeneho zemedelskeho obyvatelstva. V prvni m~ne poeetne skupine 
(130 obci, Z toho 42 v Jihomoravskem a 88 v Severomoravskem kraj~) jsou ryze 
obytne obce s nejvyse 20 % zemedelskeho obyvatelstva, vykazujici tudiz hospo­
darskou skladbu, ktera je priznaena pro obc~ prechodneho typu. Dobra polovina 
obci teto skupiny (68) 5i uchovala svou vlastni funkci eiste zemedelskou (18) 
a zemedelskou (SO). Jen mala cast jich rna funkci i;iste prurrfyslovou (4) nebo 
pnimyslovou(9) dik prumyslove ryrobe, pochcizejici velkQu vetsinou jiz z ka­
pitalisni.u (zvL na Ostravsku). Vice je obei· (20) se.smisenou funkci prumyslove­
zemedelskou, zemedelsko-prumyslovou po pi'ipade prumysJovou spojenou s Vy­
rainym zastoupenim odvetvi terciarniho sektoru. Rojne je obci (29) s pi'evazu­
jici neprumyslovou funkci (nejeasteji zemedelstvis vyraznYIIl zastoupenfm terc. 
sektoru). Hospodarsl<:a skladba je t~mer vesmes prumyslQva (v IS obcich pru-
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myslove-zemedelskai). Ve velikostni skupine jsou temer. stejnym podilem zastou­
peny obee s 500---"1000 (44) resp. s 1000-2000 obyvateli (43), 26 obci ma 
nad 2000, 15 pod 500 a 2 nad 5000 (Vratimov, Ryehvald) obyvatel. Vdruhe, 
poeetnejsi skupine (157 obci, 81 v Jihomoravskem a 76 v Severomoravskem 
kraji) ryze obytnych obci si uchovava zemedelstvi jeste pomerne vyrazne za­
stoupeni v hospodarske skladbe bydliciho obyvatelstva (20-30 %.), takZe jejich 
struktura je smisena pnimyslove-zemedelska. Svou vlastni funkci jsou to ze 4/5 
(l240bci) obee Ciste zemedelske (67) nebo zemedelske (57), smiSenych obci 
zemedelsko-prumyslovyeh je 17 (v tom 2 prumyslove-zemedelske), ciste pru­
myslove, nebo prumyslove jen 2 (Karl. PIau, Opreehtice) zbytek pripada na obce 
s neprumyslovou funke!. Ve velikostni skladbe jsou nejpoeetnejsi obce s 500-
1000 obyvateli (71),nasleduji s 1000-2000 obyvateli (55), do 500 (21i) a nad 
2000 obyvatel (10). Prevaha obci s mene' nez 500 obyvateli a uvedeny velkou' 
prevahou zemedelsky funkcni raz teto skupiny je dokladem klesajiciho vyznamu 
stupne pomesteni techto obci a jejic~ I'losud vyrazneho vesnickeho charakteru. 

Legenda ke kartagramiim 

Obee prechadn~ho typu 
I. Vinikle z byvalyeh m1!st llpadkem jej1eh sti'eq1skovyeh flinkef: 

1. s nyrn!j§I. priimyslovau neba prnmyslov1!-zem1!d1!lskou funker; 
2. s nyu1!jill Depriimyslovou funker; 
3. s nynejs{ pi'eva~uj{e[ obytnou neba ~tst1! obytnau funkef. 

II. VznikUi z byvalyeh m1!st'ysii: 
1. s nynlll§i priimyslovau funke{; 
2. s nY1l4js[ prflmyslov1!-zem1!d1!lskou !unkcf; 
3. s nynej§! slab1! prfimysJ.ovou nebo neprt'lmyslovou funkei; 
4. s nynejsi prt'lmyslovou nebo prfimyslov1!-zem1!delskou a zaroveii obytnou funker; 
5. s nyn1!js{ slab!! prt'lmyslovou nebo neprt'lmyslovou a sou~asn1! obytnoll flJllkcl; 
6. s nyn1!jsl neprfimyslovou a zaroveii ~ist1! obytnou funke!. 

III. Vznikle ze 'Vs! (vfjime~n1! z m1!stysfi): 
1. Industr1alizaei a s nynejs[ prfimyslovou funke[; 
2. industriaUzaci s nyn1!js[ prt'lmyslov1!-zem.M1!lskou funkci; 
3. industrial1zaei obyvatelstva s nynejsi slab!! prfimyslovou nebo neprfimyslovou 

funke!; 
4. Industrlalizaei obyvatelstva s nyn1!js{ slab!! prnmyslovou nebo neprfimyslovou 

funkei a sou~asne tazn1!se stAlfm provozem; 
5. industrializaei s nyn1!js[ prfimyslovou nebo pi'eva:llnfi prfimyslovou funkei a sou­

~asne obytnou funkei; 
6. tndusti'ial1z~eI obvvatelstva s nyneis[ slab!! p7umvs1avou nebo neprnmyslovou 

(nej~astej1 zem1!delskou) a zarovefi obytnou funker. . 
IV. Vznikle ze vs{: 

1. industrializaei s nynejs[prumyslovou a sou~asne ~iste obytnou funkei; 
2. industrial1zaei obyvatelstva s nynejs[ zemMelskou nebo ~istE! zem1!delskou 

a sou~asni! ~iste obytnou funkci; 
3. industrlalizae{ obyvatelstva s nynejsi pi'evalujiei prfimyslovou nebo slab!! prd­

myslovou a zaroveii obytnou funkei; 
4. industrializaci obyvatelstva s nyn1!js{ neprfimyslovou a spu~asn1! ~ist1! obytnou 

funker. 
V. Vznikle ze vsi (vyjime~n1! z mestfSu) industrializaei obyvatelstva s vfraznym po­

dHem zem1!delsMho obyvatelstva (20-30 %): 
1. s nyn1!jsl zem1!delskou nebo ~ist~ zemMelskou a zaroven ~ist1! obytnou funkcf; 
2. s nynejs{ slab!! prfunYSlovou a sou~asn1! ~lsH! obytnou funker; 
3. s nynejs! neprdmyslovou a sou~asn1! cist1! obytnou funker. 

,. VI. Aglomerovane obee (pfivodn1! vsi) (krom1! t1!eh, kter~ jsan ji~ zahrnuty v pi'ede-
slyeh skuplnaeh). PodH zemMlllskeho obyvatelstva ~in{ 20-30 0/0. 

VII. Mesta s vke ne! 5000 obyvatel1 a mala m1!sta. 
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~ Vysvetlivky: 

Mesta krajskd a okresnt - Villes chet-lieus de depai'tements et d'arrondissements 
1. Brno, 2. Blansko, 3. Bi'ecIav, 4. Gottwaidov, 5. Hodonin, 6. Jihiava, 7. Kromei'iz, 
8. Prostejov, 9. Trebi~, 10. Uhers'ke Hradi1ite, 11. Vyskov, 12. Znojmo, 13. Zdar n. S. 

,Ostatnt mesta - Les autres villes 
14. Boskovice, 15. Tisnov, 16. MikuIov, 17. Kyjov, 18. TeI~, 19. Hoiesov, 20. Uher. Brod, 
21. N. Mesto na Mor., 22. Vel. Mezii'fcf. 

MaId mesta - Petites villes 
23. Adamov, 24. Letovice, 25. Ivan~ice, 26. Kui'im, 27. Osiavany, 28. Rosice, 29. Zidiocho­
vice, 30. Hustope~e, 31. Frystak, 32. Luha~ovice, 33. NapajedIa, 34. Slavi~fn, 35. Val. KIo­
bouky, 36. Vizovice, 37. Bzenec, 38. DubI'lany, 39. Stra~nice, 40. Veseli n. M., 41 PoIna, 
42. Tresi, 43. Bysti'ice p. Host., 44. Hulin, 45. Jemnice, 46. Mor. Budejovice, 47. Namesi 
n. 0., 48. Bu~ovice, 49. Rousfnov, 50. SIavkov u B., 51. Mor. KrumIov, 52. Bysti'ice n. P., 
53. Vel. Bites. 

Seznam obet pi'echodneho typu v I i h 0 Tn 0 r a v s k e m k I' a j I 
podle skupin v kartogramu (v porad! pod Ie okresii) 

Liste des communes du type tr(i/nsitoire dans Ie departement de Za . Moravie du Sud selon 
les groupes figures dans Ie cartogramme (communes rangees seion les arrondissements) 

I. 1. Jaromei'ice n. R., Ostroh, Svratka 
2. Pohoi'elice 
3. Dol. Kounice 

II. 1. Kunstat, SvltAvka, Modi'ice, Vev. BHyska, Brumov, Zdanice, Batelov, Chropyne, 
Kory~any, Konice, Nedvedice 

2. Lomnice, Olesnice, Luka n. J., Bojkovice 
3_ Lysice, Kvasice, Zdounky, Vranov 
4. Rajec-Jesti'ebf, Sloup, Slusovice, Vladislav 
5. Rajhrad, Vranovice, Brtnice, Plumlov, Doubravnik, Jimramov 
6. Jedovnice; Ki'tiny, Ostrov u Mac., Pozoi'ice, Sti'elice, Slapanice, Kostelec na H. 

III. 1. Hrusovany u B., Zastavka, Zbysov, Otrokovice-Kvftkovice, Mor. Pisek, Rohatec 
2. Osobrno, Komoi'any, Vir 
3. Skal1ce n. Svit., Velehrad 
4. Ostro~. N. Ves 
5. Kanice, Postorna, Lu~ice, Ratiskovice, Krasice, Oki'fzky, Jarosov, St. Mesto 

u Uh. Hradiste 
6. Stra~isko, Sumna 

IV. 1. Bflovice n. Svit~, Geska 
,2. l<lepa~ov, Krasovli, Raje~ko, Holasice, Mor. Brlinice, Neslovice, Ostopovice, Po­

piivky, Radostice, lHcmanice, Sob1!sice, Vys. Popovice, Bi'ezovli, Dlynice, Jaro­
slavice, Gechovice, Jalubf 

3. Dol. Lhota. Olomucany, Rudice, Mokrli, Ochoz, u B., Padochov, Kudlov, Pavov, 
Vrahovice-Gechiivky 

4: Kl'etln, Babice n. S., Bosonohy, Chrlice, Lelekovice, Oi'esin, Troubsko, Otechov, 
Vranov, Kostelec-Stlpa, Lukov, Chvalcov, Dol. Loucky, Tri Studne 

V. 1. Doubravlce n. S., Habriivka, Holstejn, Hor. Lhota, Kotvrdovice, Sl?eSov, Stvo­
lovli, Suchy, Sebrov-Katei'lna, Velenov, Zdlir, ZdlirnA, Babice u Ros., Gucice, I:Jo­
rlikov, Hostenlce, Hradcany, Chudclce, Ivanovice u B., Jehnice, Malhostovice, 
Omice, Podolf, Prstice, Pl'!bram, Rajhradice, Rozdrojoyice, iHcany, SHdvky, Sivice, 
Telnice, Velatice, Vini~. Sumice, Zaki'any, ZeblHin, ZeIezne, Lan~hot, ZabCice, 
Bohusiavice u Gottw., Breznice, Hvozdnli, Karlovice, Pohoi'elice, Spytlhnev, Sv_ 
Sidonie, Tecovice, Trnava, VeHkova, Veselli, Vlckovli, Zlutava, Slavkov. p. Host., 
Gechy p. Kos., Gunin-Kl'emenec, Dr~ovice, Mostkovlce, Slatinky, Zlirovice-Hamry, 
Banov, KostelaiJ.y n. Mor., Modrli, Traplice, Vlisky, Zlechov, Drnovice, Ki'enovjce, 
Velesovice, Suchohrdly u Zn., Gernv[r 

2. Brezina, LaMnky, Bylnice, Zelechovlce n. D., Zopy, Borsice u Buchl., Havi'ice, 
Nedakonlce, Hrusky 

3. Techov, BrIovlce, HUstenovice 
VI. Moravany, Tetcice, Kunovice 
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~ VysvlHlivky: 
Mi§sta kra;sk6. a okresni - Villes chef-lieus de departements et d'a77'ondissements 
1. Ostrava, 2. BrunU1I, 3. Frydek Mistek, 4. Karvina, 5. N. Ji~in, 6. Olomouc, 7. Opava, 
8. Pl'erov, 9. Sumperk, 10. VseUn. 

Ostatnt mi§sta - Les autres villes 
11. Krnov, 12. Rymai'ov, 13. Ti'inec, 14. Ces. Te~in, 15. Peti'vald, 16. N. Bohum[n, 17. Orlo­
vA, 18. Frenstat p. R., 19. Kopi'ivnice, 20. Litovel, 21. Sternberk, 22. Uni~ov, 23. Hlu~(n, 
24. Hranice, 25. KOjetin, 26. Lipntk n. B., 27. Jesenik, 28. Zabi'eh, 29. Ro~nov p. R., 30. Val. 
Mezii'i~L 

MaM mi§sta - Petites villes 
31. Hor. Benesov, 32.Vrbno p. P., 33. ZI. Hory, 34. Frydlant n. 0., 35. Jablunkov, 36. Bi­
lovec, 37. Fulnek, 38. Odry; 39. Pi'ibor, 40. Studenka, 41. Stramberk, 42. BudiSov n.B., 
43. Dol. Benesov, 44. Kravai'e, 45. Vftkov, 46. Hanusovice, 47. Lipova-Iazne, 48. Mohelnice. 

Seznam obci pfechodneho typu v S eve rom a r a v s k e m Ie r ali 
podle skupin v kartogramu Iv poi'adi podle okresfi) 

Liste des communes du type transitoire dans Ie departement de la Moravie du Nord 
selon les groupes figures dans Ie cartogramme I communes rangees selon les arron­
dissements) 

I. 1. Dvorce, Hor. Mesto, Mor. Beroun, Doma~ov n. B., Lastice, SUty, Zulova 
2. Mesto Albrechtice, St. Bohumin, Vidnava 
3. Brusperk, Klimkovice, Drahotuse 

II. 1. Bi'idli~na 
2. Libina, Mladecko 
3. Suchdol n. 0., Mirov 
4. Holice, Brodek u Pi'er. 
5. Dl'evohostice, Kokory, Bludov 
6. Paskov, Vel. Bysti'ice, Hor. Mostenice 

III. 1. N. Hei'mfnovy, Hlubo~ky, Lutin, Chuchelna, Komarov, Zimrovice, Jindl'lchov, 

IV. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
1. 

2. 

Ol~any, Petrov n. D., Posti'elmov, Sudkov, JabHinka, Karolinka, Zubi'i 
Jakub~ovlce n. O. 
DeU'ichov n. B., Dobra, Hnojnik, BUa Voda, N. Hrozenkov 
Karl. Studanka, Slatinice, Teplice n. B., Vel.. Losiny 
Doubrava, Hor. Sucha, Peti'vald, Ruda n. M., RapoUn 
Ti'emesna, Pudlov, Bohunovice, Bysti'i~ka 

Llskovec, St. Mesto, Sviadnov, Senov, Vratimov, Rychvald, Ski'e~on, Stonava, 
Hodslavice, Koblov, Peti'kovice 
Hor. Datyne, N. Bela, Proskovice, Sklenov, St. Bela, Vyskovice, Zaben, Albrech­
tice, Detmarovice, Dol. Lutyne, Hor. Terlicko, Vei'novice, ZablaU, Mai'kov, Po-
lanka n. 0., Vl'eslna, Zilina, Dro~din, Horka n. M., Mrsklesy, Slavonfn, Tyne~ek, 
Dehylov, Haj, Hradec, Lodenlce, Ludgel'ovlce, Markvartovlce, Plesnii, Slavkov, 
Stitlna, Vl'eslna, Bochor, Cekyne, Dluhonice, Kozlovice, Rokytnice u PI'., Ojezdec, 
Vini~na, Bratrusov, Dol. Studenky, Hrabenov, Klasterec, KolSav, Kosov, N. Ma­
lin, Jarcova, Podlesf, Politna, OsU, Z~ova 

3. Baska, Metylovice, Pr~no, :l{epi~te, Bukovany, Bystrovany, Dolany-Tovel', Samo-
tisky, Lhota, Mokre Lazce, Hor. Lide~ . 

4. Bvsti'ice, Louky, Petrovlce u B., Vrblce, Mosnov, Kope~eku 01., Llpy, Antosovice, 
Bela, Bobrovnfky, Hostalkovice, Kras. Pole, Lhotka u Ostr., BohuUn, Vlkyi'ovice 

V. 1. Dol. Tosanovice, Chlebovice, Karpelltna, KrmeUn, Mosty u Jabl., Myslik, N. Ves, 
Palkovice, SobE!sovice, St. Ves n. Dnd!'., Sti'He~. Vaclavovlce u Fr., Vendryne, 
Mistrovice, Stanislavice, Llbhosf, Lubina, MntSf, Rybi, Skotnlce, Vel'ovice, VI~o­
vice, Zavlsice, Losov, Nemilany, Pohol'any, Darkovlce, Hor. Lhota, J1le~Qvice, 
Kozmice, Lhota-Cavisov, Pisf, SucM Lazce, Silhel'ovice, TMkovice, Zl1bl'eh, Za­
vada, Zeravice, Brni~ko, Hradec, Lestina, Nemile, Rohle, Janova, Leskovec, Lhota 
u Vs., Lou(!ka, Ratibol', Rysova, Sti'[te~, Val. Polanka. Vese1il.. Vlrltp., Zder.hov 

2. Karl. Plan, Frv(!ovice, Nosovice, Dprechtice, Hor. Zukov, Hosta~ovlce, Chomoutov, 
M. Ho~tlce, Hrachovec, Katei'inice 

3. Hrl1dek, Lu~lna, Lysfivky, Albrechti~ky, Lichnov, BohusJaviCe, N. Sedlice, Pusta 
Polom, Radun, Vel. Polom, Bynina 

VI. Bordovlce, Nasohfirky, Ces. Ves, Jui'inka 
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Srovnanizastoupeni obef prechodnehotypu v obou studovanych krajich uka­
zuje,zeabsolutne i relativne ma Severomoravsky kraj vzhledem ke sve. vetsi 
industrializaci vetSi poeet teehto obef (227 tj 23,7 % vsech obd) oproti kraji 
Jihomoravskemu (189 tj. 11,2 %) .. Tato prevaha je patma pochopitelne i V jed­
notlivych okresech obou krajti. V Sev.eromoravskem kraji nejsilneji urbanizovany 
okres Karvina'efta 21, tj. 72,4 % pfechodnych obef, na druhem miste je pak 
okres frydecko-mistecky se 40 prechodnymi obcemi (tj. 43,S %). Teto hodnote· 
se pak blizi nejsilneji urbanizovany okres Jihomoravskeho kraje Brno-venkov' 
s 59, tj. 40,4 % prechodnych obcL Relativne nejmene obef tohoto typu cfta 
v Severomoravskem kraji okres bruntalsky (10 obef, tj. 9,7 %), v Jihomoravskem 
trebicsky (3 obce, tj. 1,5 %). Pokud jde 0 distribuci polomestskych obef podle 
geneze je podil obef tohoto, typu vzeslych z byvalych mest, a mestysti v obou 
krajich priblizne stejny (v Jihomoravskem kraji 41 obef, tj. 2,5 %, v Severo­
moravskem 26 obef, tj. 2,7 %;). Prechodnych 6bef vzniklych ze vsi je v Jiho­
moravskem kraji 148 (8,7 %i) v Severomoravskem kraji 201 (21 %). V geogra­
fickem rozsireni obef prechodneho typu je patrna podobnost s rozsirenim obef 
s nezemedelskou funkef a obci eiste obytnych. NejvetSi souvisly shluk polo­
mestskych obef se rozkhida v Severomoravskem kraji (celkem 125 obci). Jeho 
jadro tvoii obce kupief se kol ostravske aglomerace (v okresich Opava, Frydek 
Mistek, Karvina, N. JiNn) a pokracujici v souvislem pruhu do jihovychodni 
casti okresu novojickeho a stredni a jizni casti okresu vsetinskeho. Druhy nej­
vetSl shluk prechodnych obci tvoii obce kupief se kol brnenske aglomerace (v okre­
sich Brno-venkov a Blansko, celkem 7'4 obef). Ostatni shluky polomestskych obef 
stoji daleko v pozadi (gottwaldovsky 22, sumpersky 20,olomoucky 18, uhersko­
hradistsky 16 obel). Uvedene aglomerace se vytvorily dik predevsim eiste obyt­
nym obefm (napr. na Ostravsku jde 0 91 obef, na Brnensku 0 55 obcl) s vyjim­
kou shluku sumperskeho, kde tyto obce jsou v men1iine (9.) Je to zptisobeno 
tamejsimi prtimyslovymi obcemi s pomerne vyznamnymi zavody z doby kapita­
lismu. Mapa rozsireni polovenkovskych obef zaroveii ukazuje nestejny proces 
pomestovani v okoli Brna, Gottwaldova a Olomouce v porovnani s Ostravskem. 
Zatimco Ostrava je obklopena na vsech stranach vencem pomestelych obef,' na­
chazeji se v bezprostrednim sousedstvi zminenych 3 mest obce (celkem 14, vet­
sinou obytne a ciste obytne), ktere jsou sice soucasti urbanizovaneho zazemi 
niesta, avsak nespliiuji charakteristiky hospodarske a vetSinou ani socialni sklad­
by pomestelych obef, jak byly vytyeeny v teto studii (viz kartogramy). Nastinena­
charakteristika a klasifikace polomestskych obef bude vyzll;dovat dalsiho pro­
pracovaqi a upresneni z hlediska fyziognomickych znakti a piihlednuti k dalSim 
specialnim funkefm (napr. u sidel rekreaeni funkce) jakoz i k podrobnejsim 
ukazateltim zvIaste strediskoveho razu. Podrobnej~i studium pomesfovaciho pro­
cesu z hlediska uvedenych ukazatehi hospodarskeho, socialniho, strediskoveho 
i fyziognomickeho razu by bylomoZno konat v zazemi nekolika vybranych stredi­
sek. Tu ovsem by bylo nutno pristoupit i k terennimu vYzl.mmu za pouziti nejen 
metod hospoclafske resp. sidelni geografie, nybd j metod sociologickych. Stano­
veny poeet sidel prechodneho typu si necini naroky na uplnost tim spise,.ze s po­
stupnou urbanizaef zazemi velkych stredisek bude pOniestelych obef v budoucnosti 
pribyvat. Je treba si uvedomit, ze z hlediska sociologickeho probiha pomestovani 
rychleji a mestsky zptisob zivota v dtisledku vyrovnanirozdilu mezi mestem 
a venkovem postupne se rozslri na veskery venkov. Z hlediska hospodarske geo:' 
grafiepo strance funkeni i fyziognomicke vsak rozdil mezi m~stem a venkovem 
ztistane i v budoucnu zachovan. 
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CONTRIBUTJON A LA CARACTf:RISTIQUE D'HABITATS DE COMMUNES 
DU TYPE TRANSITOIRE, 

L'auteur donne la classification de communes du type transitoire (semi-rurales, semi­
urbaines, urbanisees) dans les departements de la Moravie du Sud et du Nord a la base 
de la structure economique et sociale de la population residente, du ilOmbre de la 
population sort ant pour travail (surtout en industrie), des fonctions speciales et parti­
ellement a la bas,e des fonctions centrales, du nombre total de la population et de la 

·concentration dti plan. 11 considtlre comme communes de ce type: 
1. Communes, au la proportion de la population agricole (y compris la sylviculture 

et l'amenagement des eaux) ne depasse pas dans la structure economique de la po­
pulation active 20 % de toute la population economiquement active. 

2. Communes a preponderance residentielle marquee (plus de 65 % de la population 
sortent pour travail), au la proportion de la population agricole compte 20-30 % 
de to ute la population economiquement active. 

3. Communes, oil. la population occupee dans Ie secteur tertiaire est autant nombreuse 
au plus nombreusE) que la population agricole. Ce sont les communes accomplissant 
souvent certaines fonctions centrales (par ex. des yilles et bourgades anciennes) 
ou ayant au mains l'equipement civique fondamentale. La population agricole garde 
la proportion accep.tuee (plus que 20 %). 

4. Localites balneaires ~t de loisirs a fonctlonnement perpetuel. 
L'auteur ne compte pas dans la, categorie des communes du type transistoire les 

communes avec moins que 500 habitants a l'exception de celles, qui ont Ie caracttlre 
a preponderance residentielle marquee et les communes avec Ie plan disperse, quoique 
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leurs structure, economique et sociale presente des signes de communes semi-rurales 
ou semi-urbaines. 

On tIent compte de genEise des communes examinees et on dlsttngue les communes 
selon que des villes et bOurgad-es anciennes y sont representees ouqu'eUes ont pris 
naissance des villages. Simultanement on a caracterise leurs fonctlons actuelles 
(selon Ia structure economique de la population travaiUante)et la structure economique. 

A Ia base de ces critEires on a constate dans Ie departement de Ia Moravie du Sud 
189 communes du type transitotre (5 communes, qui avaient pris naissance des villes 
anciennes, 36 des bourgades, 22 des villages, 123 communes a. preponderance resi­
denUelle marquee, qui avaient pris naissance des vmages par l'lndu!itrialisation et 3 
commhnes appartenant awe agglomerations urbaines J. Dans Ie departement de la Mora-, 
vie du Nord 11 y avait 227 communes du type transitOire (Ia representation des types 
mentiones dessus faisaient ici 13, 13, 33, 164, 4). 

La structure sociale des communes du type, transitoire est toujours pour Ia plupart 
ouvriElre, souvent accompagnee par 18 proportion acct;lntu,ee (plus de 20 %) des travail­
leurs non-manuels. 

Sewn Ia correlation de la population industrielle et de, celle occupee dans Ie secteur 
tertiaire 11 y a. 330 .communes industriaiiSees, 71 communes A structure economique 
balancee et 15 communes falblement industrlalisees parmi les. 416 communes urbanisees, 

, constatees dans Ies departements examin{js~ 
Dans IadistribuUon geographique des communes etudlees on 'peut observer la res­

semblance A Ia distribution des communes a fonction non-agricole at des communes 
resldentielles. La plus grande agglomeraUon coMrente des communes du type transi­
toire s'etale dans Ie departement de Ia Moravie dn Nord aux environs d'Ostrava et 
dans Ia partie sud-est du departement dit (125 communes). L'agglomerationdans Ie 
departement de Ia Moravie du Sud aux envIrons de Brno et Blansko est plus petite 
(72 communes). 

I 

Leg end e a u x car tog ram m'e s 

Communes du type transitoire: 
I. Qui avaient pris naiSsance des villes anciennes par declin de leurs fonctions 

centrales: 
1. a fonction actuelle industrlelle ou industrielle-agrleole; 
2. A fonction actuelle non-Industriellej , 
3. a fonction pour Ia plupart residentielle ou a prepondel'flnce resldentielle 

marquee. 
II. Qui avalent, pris na1ssance des bourgades anciennes:' 

1./1. fonction actuelle industrielle; 
2. A fonctlon actuelle industrielle-agricole; 
3. A fonctIon actuelle faiblement Industrlelle ou non-industrtelle; 
4 •• A fonctIon actuelle' industrielle ou lndustrielle-agrlcoleet simultanement re­

sidentielle; 
5. a. foncUon actuelle falblement ind'ustrielle ou non-industrlelle' et simultane­

inent resldentielle; 
6. A fonctIon actuelle non~industrielle et simultanement il. prepo~derance resl­

dfmttelle marqute. 
III. Qui avalent pris, nalssance des villages (exeptlonnellement des bourgades): 

3S1 

1. par l'industrial1satIon A fonction actuelle Industrlelle; 
2. par I'tndustriaUsatlOn a fanction actuelle IndUstrtelle-agrlcole; 
3. par l'lndustrlaHsatton de la population A !onctton aetuelle fatblement Industrl­

elle au non-tndustrtene; 
4. par 1'lndustriaIlsatlon de la population a. fonctlon actuelle faiblement dndu­

strieUe au non-industrielle et slmuItari~ment les balns 1" fonctlonnement per­
p~tueI; 

5. par 1'1ndustrlalisatlon A fonctlon actuelle industrlelle au par la plupart indu­
strlelle (le plus souvent agrlcole) et sln'lultanement r~sidentieUe. 

6. par l'lndustrialisatlon de la population afonctlon actuelle fatblement indu­
strielle (Ie plus s\luvent agricole) et slmultanement residentlelle. 



IV. Qui avaient pris .naissance des villages: 
1. par l'industrialisation A fonction actuelle industrielle et simultani!ment a pre­

ponderance residentIelle marquee; 
2. par l'industrialisation de la population A fonction actuelle agrlcole ou pureinent 

agricole et slmultanement purement resldentielle; . 
3. par l'lndustrialisation de la population A fonction pour la plupart Industrielle 

ou faiblement industrielle et· slmultanement A preponderance residentIelle 
'marquee; 

4. par l'industrialisation de la population A fonction actuelle non-industrielle 
et :;;imultanement A pre~onderance resldentielle marquee. 

V. QuI avaient pris naissance des villages (exceptionnellement des bourgades) par 
1'1ndustrlalisation de la population avec une propoUon accentuee de la population 
agricole (20-30 %): 
1. A fonction actuelle agr~cole ou purement agricole et slmultanement a pre-

ponderance residentlelle marquee; . 
2. A fonction actuelle falblement Industrielle et simultanement 4 preponderance 

residentielle marquee; . . 
3. A fonction actuelle nonindustrlelle et simultanement A preponderance resl­

dentielle marquee. 
VI. 'Communes appartenant ai!.x agglomerations des centres urbains (ll l'orlgine des 

vlllages) (saul celles comprIses deja dans les groupes precltdants}. La proportion 
de la population agricole ne depasse pas 30 0/0. 

VII. V1lles ayant plus de 5000 habitants et petites villes. 
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