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ZDENEK LAZNICKA

PRISPEVEK K CHARAKTERISTICE SIDEL PRECHODNEHO TYPU

V sidelné zemépisné literatufe ¢eskoslovenské i zahraniéni bylo dosud pomérné
mélo pozornosti vénovdno soustavnému studiu sidel pfechodného typu, tj. polo-
venkovskych, poloméstskych resp. poméstélych, stojicich na rozhrani mezi méstem
a venkovem. Jejich studium vsak zasluhuje zvy3ené pozornosti jiz z toho divodu,
ze sidel tohoto typu bude s postupnou urbanizaci stale pfibyvat. Mal4d pozornost
vénovana této problematice tkvi pravdépodobné mimo jiné i v té okolnosti, Ze
odlifeni pfechodnych sidel od mést a vsi plisobi ¢asto znaéné potize. Kritéria
pouzivand pro vymezeni charakteristiky pfechodnych sidel jsou, obdobné jako
u venkovskych a méstskych sidel, kvalitativni i kvantitativni povahy, po pfipdé
jde o kombinaci obou téchto hledisek. StéZejni vyznam maji kritéria kvalitativ-
niho razu, spofivajici piedeviim na hospodaiské skladbé obyvatelstva, na razu
zvlas§inich funkci sidla, jakoZ i na charakteru a stupni jeho stfediskovych funkci.
Tato hlavni rozliSovaci kritéria jsou patrna z charakteristiky pfechodnych sidel
v kompendiu vSeobecné sidelni geografie G. Schwarzové (12), rozeznivajici
na riznych vyvojovych stupnich celkem 7 skupin téchto sidel. Jsou to pfede-
vdim stfediskovd sidla vznikld najmé na anautarktnim a semiautarknim stupni
hospodafeni zvl4s§t€ tam, kde venkovské obyvatelstvo je rozptylené do samot
a visek (stfediskovd mista s nezemédélskym obyvatelstvem, trini sidla s pe-
riodickymi trhy, sidelni typy vzniklé pfi evropské kolonizaci zdmofskych zemi). .
Diéle jsou to femeslnickd a primyslovd sidla vznikld za feudalismu pfed po-
¢atkem industrializace (sidla hornick4, hutnickd a hamry, lesni sidla, rybarska
sidla, sidla femeslnickd a primyslovd), primyslem vyvolani a pfetvofena sidla

. moderni doby (sidla dfevafska, rybarskd, hornickd, venkovskd priumyslovd smi-

$ena sidla, ¢isté prumyslova sidla), sidla dopravni, cizineckd, obytna, ochranni
a panska sidla a sidla kultovni. '

V nasich zemich pfipadaji v Gvahu ze sidelnich typd uvedenych Schwarzowou
v historické perspektivé ptedev§im trzni vsi a femeslnicka i primyslovéa sidla doby
feudalni, v kapitalismu pak sidla hornickd a jind zprumyslovéld a dale sidla
obytna v okoli velkomést a jinych vyznamnych najmé prumyslovych stfedisek.
Z hlediska pfedvile¢né klasifikace obci bylo mozno povazovat za sidla predchod-
ného typu bjvalé méstysy, v souéasné platné klasifikaci ‘Srba a Kuéery (13)
je tfeba mit za sidla tohoto typu obce lazeriské a rekreaéni celostitniho vyznamu
(pokud nejsou mésty) a obce aglomerované. Znaéna &4st byvaljch méstysi i mno-
hi predvile¢nd venkovskd mésta klesla dnes svym hospoddiskym vyznamem
i pod troveri pfechodnych sidel a jsou obcemi venkovskymi. .

V povileiné eskoslovenské geografické literatufe se vyzveda pfedeviim, a to
jisté pravem, vliv primyslu na vyvoj polovenkovskych a poloméstskych sidel.
Tak Blazek (1) rozliSuje skupinu smifenych zemé&délsko-primyslovych obci (od
500 resp. 1000 obyv. vice) s pfevaZujicim venkovskym razem, i kdyZ &asto ne-
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zemé&délské obyvatelstvo ma v nich vétSinu. Dale rozeznava mal4 sidlda méstského
typu (zhruba od 2000 obyvatel), ktera oznaduje jako méstysy ¢i polomésta a ktera
svym zevnim rdzem i socidlni strukturou svého obyvatelstva nedosahuji méstské
arovné. Poloméstskych sidel se dotykd Votrubcovo (17) zduraziiovani vyznamu
délnickych obci v souvislosti s planovanou vystavbou byt V Zemépise Cesko-
slovenska (5) se poukazuje obdobné na industrializaci vytvofeny novy pfechodny
typ mezi sidlem vesnickym a méstskym. Jeho pifikladem mohou byt velké hornické
obce v uhelnych oblastech. Jako pfechodny typ nejvy$siho stupné se tam uvadi
Varnsdorf, ktery pfes sviij funkéni méstsky rdz pfipomind.i pfi svych vice neZ
20 000 obyvatelich svym ptidofysem stéle jesté ptivodni fadovou ves, z niZ vznikl.
Jasné ukazatele pro charakter polovenkovskych sidel podal poprvé Hirsky. Jsou
to podet obyvatelstva v kompaktni aglomeraci (1000—3000), hospodafska struk-
tura (méné nez 15 % zemédélského obyvatelstva'), troveii spotiebni distribuce,
§kolstvi, zdravotnictvi, podet pracovnich prfilezitosti v primyslu, stfediskovost
vyjaddfend poétem obyvatelstva zdsobujiciho se v sidle a nebydlictho v ném, si-
delni soustfedénost se zalidnénim 80--100 lidi na zastavéné plose. Podobné vy-
mezuje Hirsky znaky aglomerovanych sidel, provéfené na pifikladu dstecké aglo-
merace. Jsou to odlehlost (nejkratii smér po komunikaci), dosazitelnost nejrych-
lej$im"hromadnym dopravnim prostfedkem, hustota obyvatelstva, jeho rist, hos-
podafska skladba, vyjizdka za praci, intenzita urbanizace (podle koncentrace byd-
leni, technického vybaveni, pfizpiisobeni zemédé&lské vyroby), ¢lenitost sidelni
plochy, stuperi netplnosti sluzeb a rozsah sféry vlivu podle podilu pracujicich
v maloobchodu (8, 9). '

Z toho co bylo uvedeno vy$e je patrno, Ze kvalitativni ukazatelé pro vymezeni
polovenkovského osidleni jsou nejspolehlivéjsi. Kvantitativni vymezovani mést-
skych (a tim i polomé&stskych) sidel od venkovskych napf. v r. 1938 mezinirodné
dohodnutou hranici 2000 obyvatel se ukédzalo i pro naSe poméry nepfesnym,
nebof existuji (napf. na jizni Moravé, na Slovensku) obce vyslovné venkovského
razu s vice nez 2000 obyvateli. Naproti tomu sotva lze u nis u obci s méné
nez 2000 obyvateli mluvit o méstech, ponévadZ tyto jsou venkovského nebo nej-
vyse polovenkovského ¢i poloméstského charakteru (3).

K vymezeni pojmu ptrechodnych sidel pfispéla znaénou mérou i typizace obci
propracovdvana v kapitalistickjch i socialistickjch zemich predev§im zéasluhou
orgdnt uzemniho planovani za spoluprice geografd. Tato typizace se opirad vedle
velikostnich a administrativnich znakd obci predeviim o hospodaiskou a: socidlni
skladbu obyvatelstva, stuperi centrality, dojizdku a celkové funkéni typy obci.
Z téchto typologii jsou ndm nejpfistupnéjsi typizace némecké, z nichZ nejobsir-
néj§i Lehmannova stanovi vzhledem k akutni regiondlni a urbanistické proble-
matice v. NDR 3 obecné funkéni typy obci: vsi, poméstélé obce a méstské obce.
Mezi poméstélé obce ¢itd délnické obytné obce (rozlisené na délnické vsi a za-
vodni sidla), obytné satelity a rolnickd mésta (11).-O lepsi diferenciaci méstskych
a polomésiskych obci se pokusil se zdarem Fehre, vychazejici z ekonomicky ¢&in-
ného v misté bydliciho obyvatelstva. Podle vziajemného poméru zemédélského,
prumyslového a tercidrniho sektoru rozliil tyto zdkladni typy obci: 1. obce zemé-
délské s vice nez 50 % zemédélského obyvatelstva), 2. obce smiSené (s 25 az
50 procenty zemédélcii), 3. poméstélé obce (10—25 % zemédélctr), 4. mést-
ské obce (zemédélcd pod 10 %'). Pomést&lé a méstské obce pak déli dale
na obce zprimyslovélé (podil primyslového obyvatelstva je minimalné dvojna-
sobny oproti podilu terciar. sektoru), obce vyrovuané struktury resp. centralizo-
vané prumyslové obce (podil primyslového obyvatelstva se rvna podilu terciar-
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niho sektoru nebo maximilné dvojnasobny neili tento) a obce slabé primyslové
resp.. centralizované obce (priimyslovy sektor se.rovna terciéru nebo je mensi ne?
tento). Déle pfihlizi Fehire k dojizdce do prace a rozlifuje dojizdkové obce (podil
~dojizdéjicich osob je minimalné dvojndsobny nezli vyjizd&jicich nebo saldo po-
hybu za praci se rovnd maximaln& 1000) a dojizdka centra (saldo ie vétsi nez
1000). Bohuzel tato klasifikace nepfihliZi k obcim obytnym s prevazujici vyjizd-
kou, které jsou zdaleka pocetngjsi nezli obce se silnou dojizdkou (4, 15).

Mezi kvahtat1vn1m1 ukazateli vytcenyxm shora pro charakteristiku polomést-
~ skych obci (po ptipadé sidel) stoji pravem v popiedi hospodaiska skladba bydh-
ctho obyvatelstva a jeho diferenciace podle pracov1ste na obyvatelqtvo pracujici
v misté a dojizdéjici. Ostatni ukazatelé stfediskového vyznamu stoji aZ na druhém
misté. Stfediskové funkce nejsou vyhradnym znakem poloméstskych nebo mést-
skych sidel, nebot i venkovské obce (vsi) mohou wvykonavat niZ§i stfediskové
funkce.® Naproti tomu poloméstské resp. polovenkovské obce maji, jak bude uka-
zéno vyse, svou specifickou hospodafskou a socidlni skladbu, lisici se od venkov-
skych obci. Hlavnim znakem venkovského sidla zistane vidy i v perspektivé
budouciho vyvoje pievaZujici zemédélska vyroba, zatimco znakem pfechodnych
(polovenkovskych a poloméstskych) obei bude vidy velka pfevaha nezemédélského
obyvatelstva tj. obyvatelstva primyslového a perspektivné stile nartstajiciho
podilu terciarniho sektoru. To mé a bude mit sviij odraz v socidlni skladé obyva-
telstva, jez, jak vyplyva i ze zminéného vyznamu ristu délnickych obei, je také
jednim z vyraznych znakd p¥i ¢lenént sidel na venkovskd, poloméstskd a méstska.
Socidlni charakteristiky byly zji§fovany jiz pfi poslednim sé&itdni v roce 1961
podle obci, coz umoziiuje jejich pouZiti pro charakteristiku sidel pfechodného typu.

Vedle té&chto statistickych pfitomnych funkénich faktord, jak jsou nékdy nazy-
vdna tato rozhodujici kritéria pro charakteristiku funkce a struktury sidel, je
tfeba si vSimnout pfi vyélenéni polovenkovskych sidel i zmén ve funkei a struk-
tufe sidel tj. historickych funkérich faktorti, které pfedstavuji druhy metodolo-
gicky pfistup, vystihujici lépe dynamiku a genezi funkénich jevi. Konkrétné se
to na tomto misté tyka pfedevsim obei (viz vyse), které své poloméstské (po pii-
padé méstské) funkce zdédily z minulosti (byv. mésta, méstysy, primarné pri-
vykazovat podstatné silnéjsi znaky pomé§tovani neili zemédélskd obec se slabsi
hotny vyznam, nebot jsou predeviim odrazem funkce, i kdyZz se jejich dynamika
opozduje zpravidla pon€kud za funkénim a hospodafskym strukturnim vyvojem.

Vychézeje z téchto hlavnich ukazateltd pro charakteristiku polovenkovskych
a polomé&stskych sidel, pokusil se autor tohoto pfisp&vku vyélenit sidla pfechod-
ného typu v ]1ho-moravskem a Severomoravském kraji. Je-li pro stanoveni zvlast-
nich funkci sidel uzndvanym rozhodujicim kritériem hospodafska skladba oby-
vatelstva v misté pracujiciho (véetné dojizdéjiciho), je nutno p#i stanoveni cha-
rakteristik pfechodnych sidel polozit za zdklad hospodafskou skladbu bydliciho
obyva'telstva (vietné vyjizdéjiciho za ‘praci). Obyvatelstvo dojizdgjici za praci
napt. do vétsiho primyslového zivodu nesporne ovliviiuje primyslovou vyrobu
a tim funkéni raz sidla do né&hoZ dojizdi, nema vSak rozhodujici vliv na polo-
venkovsky ¢i poloméstsky charakter tohoto sidla. Ten je zdaleka vice zavisly
na bydlicim obyvatelstvu sidla a vyjizdgjicim za praci, které podstatné ovllvnu;e
iynognomn a hospodafskou i socidlni skladbu svého bydlisté. Tak napf. obytna
obec, jeifz vlastni funkce (podle obyvate]stva pracujicitho) je zemédélska - bude
pfi silné vyjizdce za praci do blizkého &i vzdalenéjsiho priimyslového stfediska
vykazovat podstatné silngj§i znaky poméstovani nezh nemédélskd obec se slabsi
vyjizdkou do primyslu. Z toho divodu povaiuje autor za sidla pfechodného typu:
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1. TaKova sidla, v nichZ podil zeméd&lského obyvatelstva (véetné lesnictvi
a vodniho hospodafstvi) v hospodaiské skladbé bydlictho ekonomicky ¢inného
obyvatelstva neptesahuje 20 %. Sidla resp. obce (ponévadz statistickd data se
“tykaji obci) smiSeného rdzu priimyslové-zemédélského (s vice nez 20 %, po pfi-
padé podle Fehreho s 25 % zemédélského obyvatelstva) nelze mit vétsinou za
obce poloméstského rdzu s vyjimkou téch, které maji raz obci Eisté obytnych,
podléhajicich po strance zevniho vzhledu, hospodéaiské i socidlni skladby silné
blizkym méstskym centrim. Dile pak s vyjimkou téch obci, které vykonavaji
nékteré zvlastni funkce (napf. lazeriské), coZ se, lasto projevuje ve vyrazném
‘podilu tercidrniho sektoru. :

2. Jako sidla pfechodni lze tudiZ dale charakterizovat ¢&ist& obytné obce (nad
65 % vyijizdéjicich), v nichz podil zemédélského obyvatelstva nepresahuje 30 %
" ze viech ekonomicky éinnych. ‘ .

3. Poloméstsky raz maji také obce, kde obyvatelstvo zaméstnané v tercidrnim
sektoru je stejné poletné nebo i pofetnéj§i nezli obyvatelstvo zemédélské, a -sou-
dasn& vykonavaji tyto obce velkou vétsinou uréité vyznamngjii stfediskové funkce
(napf. byv. mésta a méstysy) nebo maji alespoii zdkladni oblanské vybaveni.

Zem&dglské obyvatelstvo si zachovdvi pfitom vyrazné zastoupeni (nad 20 %?).

4. Koneéné prechodny charakter maji lazefiskd a rekreaéni mista s vyznamnym
poétem navstévnikd (podle Srba a Kudery vice nez 50 % z poétu obyvatel).
Zpravidla jde o lazné& se stilym provozem. Podil pracovnikid tercidrniho sektoru
miZe byt n€kdy maly a podil zemé&délstvi vyrazny.

Z hlediska socialni skladby je pro viechna sidla pfechodného typu pfiznaéna
ptevaha délnictva, doprovézeni ¢asto vyznamnym podilem (nad 20 %) — ne-
manuélnich pracovniki.

Do kategorie pfechodnych obci nepoita autor obce rozptyleného pudorysu
(napf. na Vala3sku) a obce s méné nez 500 obyvateli pokud nemaji ¢isté obytny
réz, i kdyZ jejich hospodédfska a socidlni skladba vykdzuje znaky polovenkovskych
obci. Aglomerované obce, jak byly neddvno vyélenény Blatkem a Hirskym (2,
9) jsou ve studovanych krajich podle privé uvedenych kritérii velkou vétsinou
pfechodného rdzu (vét§inou jsou to obce ¢isté obytné) a jen né&které (25 obct) maji
budto vyssi podil (nad 30 % ) zemédél. obyvatelstva, anebo nemaji &isté obytny
rdz, popfipadé se u nich uplatiiuje v socidlni skladb& vyraznéji rolnickd slozka.
Z téchto obci lze povaZovat za pfechodn4 sidla alespofi zpriimyslovélé obce Kuno-
vice v uherskohradi§tské aglomeraci a ‘Ceskou Ves (u Jesenika), kde podil zemé-
délského obyvatelstva nepatrné presahuje 20 %, a posléze obytné obce (celkem 2)
s pfevazujici délnickou skladbou a ryze obytné obce s vyraznym podilem rol-
nické slozky (3), pfiéemz u obou téchto skupin podil zemédélského obyvatelstva
nepresahuje 30 %. ‘

Podle vytéenych kritérii byly v Jihomoravském kraji zjistény celkem (podle
tdaji séitdni z r. 1961) 104 obce pfechodného typu s méné nez 20 % pri-
myslového obyvatelstva, k nimi lze pak jesté ptifadit 81 ryze obytnych obci,
které lze pro jejich pfevainé délnickou socidlni skladbu zvat obcemi dg&lnickymi.
Ryze obytné obce jsou vesmés zprimyslovélé (podle shora zminéné klasifikace
Fehreho, které se autor pfidriel P:T > 2), ponévad? jde velkou pfevahou o prii-
myslovou vyjizdku. Ze shora uvedenjych 104 pfechodnych obci jsou dobré tti
¢tvrtiny (80 obci) zpramyslovélé, zbytek (18 obef) pfipadd na obce s vyrovna-
nobu hospodaiskou skladbou (P:T = 1—2) a ra obce (6) slabé primyslové
(PT <1). Véetné 3 aglomerovanych obci a 1 obce lazeriské funkce (Ostroz.
Nové Ves) jjde v Jihomoravském kraji o 189 obci pfechodného typu.
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'V Severomoravském kraji se nachizi 146 obci pfechodného typu s nejvyse
20 % pramyslového obyvatelstva a 76 ryze obytnych délnickjch obci. Ze 146
uvedenych prechodnjch obci jsou téméf dvé tietiny (90) obce zprimyslovélé,
ttetina (47) obce s vyrovnanou strukturou a 9 obci je slabé prumyslovych
S dal$imi 4 aglomerovanymi obcemi a 1 lizeiiskou obci (Slatinice) ma Severo-
moravsky kraj celkem 227 obci pfechodného typu. — V obou kra]ich bylo tudiz
vyhodnoceno 416 obci pfechodného rizu.

Sledujeme-li rdz jednotlivych obci prechodného typu poznime, Ze jde o obce
rizného charakteru a pivodu. Geneticky nejstar$i je skupina obci, které nabyly
svého dne$niho charakteru ztritou svého nékdej$iho méstského rdzu. Jde celkem
o 18 byvalych mést (5 v Jihomoravském, 13 v Severomoravském kraji), jejichz
funkce je nejéastéji primyslové-zemédélska (9 obci). Dile jsou zastoupeny obce
s pfevaZujici neprimyslovou funkci (7 obci) (nejcastéji zemédélstvi s odvétvimi
tercidrntho sektoru a s podruznym primyslem) a 1 obec ryze primyslovi. Podle
hospodafské skladby prevladaji mezi témito obcemi obce pramyslové (8 obct)
a primyslové-zemédélské (7 obci), za nimiZ néisleduji obce prumyslové a zemé-
délské s vyraznym zastoupenim sluZeb (3 obce). Tfi z byvaljch mést jsou dnes
v dasledku blizkosti ‘primyslovych stfedisek obcemi obytnymi (Dol. Kounice,
Klimkovice) nebo ryze obytnymi (Drahotu$e). VétSinu téchto byvaljch mést lze
povaZovat pro nékdej$i pfevain& zemédglsky charakter za pivodné rolnicka
mésta (Ackerbiirgerstadte), kterd nabyla v disledku kapitalistické nebo soci-
alistické industrializace vét§inou dne$ntho zprimyslovélého funkéniho razu. Z hle-
diska poméru podili obyvatelstva zaméstnaného v primyslu a tercidrnim sektoru
jevi zna¢nd &ast byvalych mést rdz zprimyslovély (9 obci), 8 obci méd po té
strance hospodafskou skladbu vyrovnanou a jen jedna obec (M. Albrechtice)
slab& primyslovou. Podet obyvatel se pohybuje v téchto obcich vétsinou od 2000
‘do 5000 obyvatel (11 obci) u 7 obci zvld§té v severomoravskych pohrani¢nich
okresich klesa pod 2000 (Dvorce, Hor. Mésto, Stity, Vidnava, Svratka), poptipadé
pod. 1000 obyvatel (Domasov n. B., Zulova). Ponévadz polovenkovsky raz téchto
byval?ch mést je vysledkem degradace jejich centrdlnich funkci, které nejsou
jiz pfiméfené soufasnym poZzadavkim, nutnym pro plnéni funkce alespori maljych
mést, nelze dobfe u nich mluvit o pomé&stélych obcich. Tento pfivlastek nalezi
plné pfedev§im  tém obcim, které. splynuly administrativné s blizkfm mést- -
skym centrem a podlehly ve své funkci a struktufe takovym kvalitativnim a kvan-
titativnim zménam, Ze se staly organickou souéasti mésta. Dile moZno jako po-
mé§tslé obce oznalit ty obce, které sice nejsou jest€ administrativni soucasti
mésta, avS§ak namnoze stanou se ji v blizké budoucnosti v disledku své polohy
ve spadové oblasti blizko centra a z ni vyplyvajictho pomé&stovaciho procesu (po-
drobeného svého ¢asu analyze Ullrichem na pfikladu nékterjch prazskych pred-
mésti) (16). Jde tu v prvé fadé o obce obytné a ryze obytné bez vlastni §1r§i eko-
nomlcké zakladny.

Druhou genetlcky nésledujici kategorii obci prechodneho typu jsou obce' vze§lé
z nékdejsich méstysi resp. méstedek (celkem 49 obci), na jejichi centrdlni funkce
navazuji. Téméf z poloviny jsou to obce s vlastni ekonomickou zikladnou (24
obci), dobra polovina pfipada na obce obytné (15) a ryze obytné (10). Vétsina
téchto obci lezf v Jihomoravském kraji (36 obci) a jen 13 v kraji Severomiorav-
ském. Ve skupiné obci ekonomicky samostatnjch jde pfevazné o obce primyslové
(12 obci) resp. primyslové-zemédélské funkce (6 obci) s paralelni toutéz hoqpo—
darskou skladbou, ponévadi jsou to obce s vyrazné vyvinutym mistnim pri-
myslem. Jen mensi ¢4st téchto obei (7) se vyznaduje slabé primyslovou (zemé-
délstvi s vyraznym zastoupenim primyslu a tercidrniho sektoru) nebo nepri-
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myslovou funkci (zemédélstvi s odvétvim terc. sektoru), pfiCemZz hospodafska
skladba pfedev§im vlivem uréitého, byt slabsiho podilu pramyslové vyjizdky, je
nejéastéji smi§end s pfevahou primyslové slozky. Obytné po pfipadé <isté obytné
obce této kategorie maji pochopitelng pfevazné neprimyslovou (nejéastéji zemé-
délstvi se sluZbami) nebo slabé prumyslovou funkci (19 obci) a jen mensi &ast
(6 .0bci) ma vlivem mistniho pramyslu funkei primyslovou (3 obce) nebo pri-
myslové zemédélskou (3 obce). Hospodaiska skladba je vlivem primyslové vy-
jizdky velkou vétSinou primyslovd. Centralni funkce téchto nékdejSich méstysa
se zradi i v jejich velikostni charakteristice, nebof dobra polovina ma vice nei
2000 obyvatel (27 obci), dobra tfetina (17) 1000— 2000 obyvatel, jedna -obec
(Slapanice) nad 5000 a zbytek (4) ma 500—1000 obyvatel. V hospodafské
skiadbé (v poméru P:T) jevi vét§ina obci (31) charakter zprimyslovély a to
jednak vlivem mistniho primyslu (u 19 obci), jednak vlivem dojizdky (12 obci),
15 obcl je s vyrovnanou strukturou (téméf - polovina v Seyeromoravském kraji)
3 obce jsou slabé primyslové (Vranov, Suchdol n. O., Mirov).

Da181 skupinou- polovenkovskych obci jsou obce (5:») vzeslé ze vsi nejéastéji
industrializaci nebo vzriistem obyvatelstva zaméstnaného v tercidrnim sektoru,
popfipadé jde o ldzné v pravidelném provozu (Ostroz. N. Ves, Karlova Studdnka,
Slatinice, Teplice n. B., Vel. Losiny). Jsou to obce v prvé fadé ¢isté pramyslové
nebo pramyslové (20), vdégici za svou funkci primyslové vyrobé, pochazejici
jiz z kapitalismu. Déle jsou to obce smiSené funkce prumyslove—zemedelske 4
zemédelsko—prumyslove & neprimyslové (zemé&délstvi ¢ tercidrni sektor ve spo-
jeni s primyslem nebo zemédé&lstvim) (7 obci). Cast téchto obei (19) mé4 cha-
rakter obytny s pramyslovou, prumyslove—zemedelskou nebo jinou smiSenou
funkei s pfevahou pramyslu (13) nebo s pfevainé neprimyslovou funkei (zemé-
délsko-priumyslovou) (6). HospodaFska skladba je u celé této kategorie obci nej-
Castéji primyslovd, primyslové-zemédélskd nebo zemédélsko-prumyslova. Podle
poméru v zastoupeni prumyslu a terciarniho sektoru jde vétSinou (42 obci)
o obce zpramyslovélé, 7 obci je slabé primyslovych, 5 s vyrovnanou strukturou.
Ve velikostni skladbé stoji v éele obce s 2000— 5000 obyvateli (19 vesmés zpri-
myslovélych obci), stejny podil zaujimaji obce s 1000— 2000 a s 500— 1000 obywv.
(pa 15 obcich).” Nad 5000 obyvatel maji 4 obce (Otrokovice, St. Mésto, Hor.
Such4, Petfvald), pod 500 2 obce (lizné). Vétsina obci této skupiny lezi (33)
v kraji Severomoravském nisledkem jeho silnéjsi industrializace. :

Posledni nejpocetnéj§i skupinou obci pfechodného typu jsou obce ryze obytné,
vze§lé z ne&kdejich Cisté zemédélskych resp. zemédélskych vsi (celkem 287 obei,
z {oho 123 v Jihomoravském a 164 v Severomoravském kraji). Jejich spoleénym
znakem je pfevazné Cisté délnickd (nad 80 %) nebo délnicka socidlni struktura
v duasledku silné primyslové vyjizdky. Lze je rozdglit do dvou skupin podle
. podilu zastoupeného zemédélského obyvatelstva. V prvni méné poletné skupiné
(130 obci, z toho 42 v Jihomoravském a 88 v Severomoravském kraji) jsou ryze
obytné obce s nejvyse 20 % zemédélského obyvatelstva, vykazujici tudiz hospo-
déafskou skladbu, kterd je pfiznaéna pro obce pfechodného typu. Dobra polovina
obci této skupiny (68) si uchovala svou vlastni funkeci ¢isté zemédélskou (18)
"a zemédélskou. (50). Jen malad &ast jich mé funkei &isté pramyslovou (4) nebo
primyslovou (9) dik primyslové vyrobé, pochézejici velkou vétsinou jiz z ka-
pitalismu (zvl. na Ostravsku). Vice je obci (20) se smiSenou funkei prumyslove-
zemé&délskou, - zemédélsko-priimyslovou po pfipadé primyslovou spojenou s vj-
raznym zastoupenim odvétvi tercidrniho sektoru. HO]ne je obci (29) s pfevazu-
jici neprumyslovou funkci (nejéastéji zemédélstvi s vyraznym zastoupenim terc.
sektoru). Hospodafska skladba je témé&f vesmés prumyslgva (v 15 obcich pru-
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myslové-zemé&délska). Ve velikostni skupiné jsou téméf. stejnym podilem zastou-
peny obce s 500—1000 (44) resp. s 1000—2000 obyvateli (43), 26 obci ma
nad 2000, 15 pod 500 a 2 nad 5000 (Vratimov, Rychvald) obyvatel.. V druhé,
pocetnéj§i skupiné (157 obci, 81 v Jihomoravském a 76 v Severomoravském °
kraji) ryze obytnjych obci si uchovdva zemédélstvi jesté pomérn€ vyrazné za-
stoupeni v hospodéi‘ské skladbé bydliciho obyvatelstva (20—30 %), takZe jejich
struktura je smiSend primyslové-zemédélska. Svou vlastni funkci jsou to ze 4/5
(124 obci) obce ¢&isté zemédélské (67) nebo zemédélské (57), smisenych obci
zemédglsko-primyslovych je 17 (v tom 2 primyslové-zemédélské), &isté pri-
myslové, nebo prumyslové jen 2 (Karl. Plan, Oprechtice) zbytek pfipada na obce
s neprimyslovou funkci. Ve velikostni skladbé jsou nejpoéetnéjsi obce s 500—
1000 obyvateli (71),nésleduji s 1000— 2000 obyvateh (55), do 500 (21/) a nad
2000 obyvatel (10). Pfevaha obci s méné nez 500 obyvateli a uvedeny velkou
pfevahou zemédélsky funkéni raz této skupiny je dokladem klesajictho vyznamu
stupné pomésténi téchto obci a jejich dosud vyrazného vesnického charakteru.

Legenda ke kartogramim

Obce piechodného typu

1. VzZniklé z byvalych mé&st Gpadkem jejich stiediskovych funkci:
1. s nyné&j3f primyslovou nebo prémyslov&-zem&dé&lskou funkci;
2. s nyné&jsi neprimyslovou funkcf;
3. s nyn&j3f pFevaZujici obytnou nebo &ist& obytnou funkef.
II. Vzniklé z byvalych méstysi:
1. s nyn¥jsi prﬁmyslovou funkef;
s nyné&jsi prﬁmyslové-zemédélskou funkef;
s nyn&jsf slab& primyskovou nebo neprimyslovou funkcf;
s nyn&j3f primyslovou nebo primyslové-zem&dé&lskou a zdroveii obytnou fumkcf;
s nyn&j$i slab&é primyslovou nebo neprimyslovou a soufasn& obytnou funkeci;
s nyné&j$i neprimyslovou a zéroveil &isté obytnou funkeci.
zniklé ze vsi (vyjime¢n& z méstysii): o
industrializacf a s nyné&j${ primyslovou funkcf;
industrializaci s nyné&j$f primyslové-zemg&d&lskou funkci;
industrializaci obyvatelstva s nyn#&j$f slab& priimyslovou nebo nepridmyslovou
funkci;
industriahzaci obyvatelstva s nyné&j$f slab& prﬁmyslovou nebo neprimyslovou
funkci a soufasné 14zné& se stalym provezem;
industrializacf s nyné&;jsi pr&myslovou nebo prevaZn® primyslovou funkci a sou-
Casné& obytnou funkci;
industrializaci obvvatelstva s nyn&idf slab& primyslovou nebo nepriimyslovou
(nejEasté&ji zemédélskou) a zéroveii obytnou funkci.
IV. Vzniklé ze wvsi:
industrializacf s nyné&j${ primyslovou a soufasné& &ist& obytnou funkci; :
. industrializaci obyvatelstva s nyné&;jst zemédélskou nebo &isté zemédélskou
a souCasné C&ist® obytnou funkcf;
3. industrializac{ obyvatelstva s nyn&jsi pi‘evaZujici prﬁmyslovou nebo slab& pri-
myslovou a zéroveil obytnou funkci;
4. industrializaci obyvatelstva s nyné&js{ neprﬁmyslovou a sputasn& &ist& obytnou
funkei.
V. Vzniklé ze vsi (v§jime&n& z mé&stysii) industrializaci obyvatelstva s v§raznym po-
dilem zem&d&lského obyvatelstva (20—30 %):
1. s nyn&j$i zemé&d&lskou nebo &ist¥ zem&d&lskou a ziroveii &isté obytnou funkeci;
2. s nyné&j3i slab& primyslovou a soufasn& &ist¥ obytnou funkecf;
3. s nyné&jSi nepriimyslovon a soudasn& €isté obytnou funkecf.
VI. Aglomerované obce (pvodn& vsi) (krom& t&ch, které jsou jiZ zahrnuty v prede-
3lgch skupindch). Podfl zem&d&lského obyvatelstva ¢inf 20—30 %

VII. Mésta s vice neZ 5000 obyvateli a mald mé&sta.

III.

O A B WNRECOaRWON

Ol
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Département de la Moravie du Sud

Jihomoravsky kraj




<€ Vysvétlivky:
Mésta krajskd a okresni — Villes chef-lzeus de départements et d’arrondissements

1. Brno, 2. Blansko, 3. Breclav, 4. Gottwaldov, 5. Hodonin, 6. Jihlava, 7. Kromé&fiZ,
8. Prosté]ov 9. Treblé 10. Uherské Hradi$ts, 11. Vyskov, 12. Zn01mo 13. Zdar n. S.

- Ostatni mésta — Les autres villes
14. Boskovice, 15. Ti$nov, 16. Mikulov, 17. Kyjov, 18. Tel&, 19. Hole3ov, 20. Uher. Brod,
21. N. Mésto na Mor., 22. Vel. Mezifici.

. Mald mésta — Petites villes
23. Adamov, 24. Letovice, 25. Ivané&ice, 26. KuFim, 27. Oslavany, 28. Rosice, 29. Zidlocho-
vice, 30. Hustopede, 31. Frys$tdk, 32. Luhacovice, 33. Napajedla, 34. Slavi¢in, 35. Val. Klo-
bouky, 36. Vizovice, 37. Bzenec, 38. Dubfiany, 39. StrdZnice, 40. Veseli n. M., 41 Polna,
42. Tres$t, 43. Bystrice p. Host., 44. Hulin, 45. Jemnice, 46. Mor. Budé&jovice, 47. Namé&st
n. 0., 48. Bufovice, 49. Rousinov 50. Slavkov u B., 51. Mor. Krumlov, 52. Bysti‘lce n. P,
53. Vel Bites.

Seznam obci prechodného typu v Jihomoravském kraji
podle skupin v kartogramu (v poradi podle okresii)
Liste des communes du type transitoire dans le département de la Moravie du Sud selon
les groupes figurés dans le cartogramme (communes rangées selon les arrondissements)
I. 1. Jaromé&fice n. R., Ostroh, Svratka
2. Pohorelice
3. Dol. Kounice
1

II. 1. Kun3t4t, Svitdvka, Modtice, Vev. Bityska, Brumov, Zdanice, Batelov, Chropyné,
R Kory&any, Konice, Nedvé&dice
2. Lomnice, OleSnice, Luka n. J., Bojkovice
3. Lysice, Kvasice, Zdounky, Vranov
4. Rajec-Jestiebi, Sloup, SluSovice, Vladislav
5. Rajhrad, Vranovice, Brtnice, Plumlov, Doubravnik, Jimramov
6.. Jedovnice, Kitiny, Ostrov u Mac., Pozonce Strelice, Slapanice, I\ostelec na H.
III. 1. HruSovany u B., Zastivka, Zby§ov, Otrokovice-Kvitkovice, Mor. Pisek, Rohatec
2. Usobrno, Komorany, Vir
3. Skalice n. Svit., Veléhrad
4. OstroZ. N. Ves
5. Kanice, PoS$tornd, LuZice, RatiSkovice, Krasice, OkiiZky, Jaro¥ov, St. Maésto
u Uh. Hradist& .
6. StraZisko, Sumna
IV. 1. Bilovice n. Svit.,, Ceska
. 2. Klepatov, Krasov4, R&jetko, Holasice, Mor. Brénice, Neslovice, Ostopovice, Po-

ptivky, Radostice, Ricmanice, Sob&3ice, Vys. Popovice, B¥ezovd, Divnice, Jaro-
slavice, Cechovice, Jalubi
3. Dol. Lhota, Olomuéany, Rudice, Mokr4, Ochoz u B., Padochov, Kudlov, P4vov,
: Vrahovice-Cechiivky
. 4. Ktetin, Babice n. S., Bosonohy, Chrlice, Lelekovice, Ofe$in, Troubsko, Ut&chov,
Vranov, Kostelec-Stipa, Lukov, Chval&ov, Dol. Lou&ky, T¥i Studné&

V. 1. Doubravice n. S., Habriivka, HolStejn, Hor. Lhota, Kotvrdovice, Spe3ov, Stvo-
lov4, Suchy, Sebrov- Katefina, Velenov, Zd4r, Zd’arné Babice u Ros Cuéice, Ho-
r&kov Hosténice, Hradéany, Chudélce Ivanovlce u B., Jehnice, Malhostovwe
Omice, Podoli, Pr§tice, Piibram, Rajhradice, Rozdrojovice, Ridany, Sil&vky, Sivice,
Telnice, Velatice, Vini€. Sumice, Zakfany, Zeb&tin, Zelezné, LanZhot, Zabé&ice,
Bohuslavice u Gottw., Bieznice, Hvozdn4, Karlovice, Pohofelice, Spytihn&v, Sv.
Sidonie, Tedovice, Trnava, Velikovd, Veseld, VI&kov4, Zlutava, Slavkov. p. Host.,
Cechy p. Kos., Cunin-Ki¥emenec, DrZovice, Mostkovice, Slatinky, Zarovice-Hamry,
Banov, Kostelany n. Mor., Modré, Traplice, Vésky, Zlechov, Drnovice, Kienovice,
VeleSovice, Suchohrdly u Zn., Cernvir

2. Bfezina, LaZanky, Bylnice, Zelechovice n. D., Zopy, BorZice u Buchl., Havfice,
Nedakonice, Hrusky
3. T&chov, Bilovice, Hust&novice

VI. Moravany, Tetice, Kunovice
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<« Vysvétlivky:
Mésta krajskd a okresni — Villes chef-lieus de départements et d’arrondissements
1. Ostrava, 2. Bruntal, 3. Frydek Mistek, 4. Karvind, 5. N. ]léin, 6. Olomouc, 7. Opava,
8. Prerov, 9. Sumperk, 10. Vsetin,

Ostatni mésta — Les autres villes

11. Krnov, 12. Rymafov, 13. T¥inec, 14. Ces. T#3in, 15. Petfvald, 16. N. Bohumin, 17. Orlo-
vé, 18. Frenstat p. R., 19. Kopi‘ivnice 20. Litovel, 21. Sternberk, 22. Uni&ov, 23. Hluéin,
24. Hranice, 25. Kojetin 26. Lipnik n. B., 27. Jesenik, 28. Z&bfeh, 29. RoZnov p. R., 30. Val.
Mezifi¢l.

Mald mésta — Petites villes

31. Hor. BeneSov, 32. Vrbno p. P., 33. Z1. Hory, 34. Fr?dlant n. 0., 35. Jablunkov, 36. Bi-
lovec, 37. Fulnek, 38. Odry, 39. Pi‘ibor 40. Studénka, 41. Stramberk 42. BudiSov n. B.,
43. Dol. Benesov, 44. Kravarie, 45. Vitkov, 46. Hanu§ovice, 47. Lipov4-14zné, 48. Mohelnice.

Seznam obct pfechodného typu v Severomoravském kraji
podle skupin v kartogramu (v pofadi podle okresil)

Liste des communes du type transitoire dans le département de la Moravie du Nord
selon les groupes figurés dans le cartoqramme (communes rangées selon les arron-
dissements)

I. 1. Dvorce, Hor. Mésto, Mor. Beroun, Doma3ov n. B., Lo3tice, Stity, Zulové
2. Mésto Albrechtice, St. Bohumin, Vidnava
. 3. Bru$perk, Klimkovice, Drahotuse
II. 1. Bfidliéna :
2. Libina, Mladecko
3. Suchdol n. 0., Mirov
4. Holice, Brodek u Pfer.
5. Drevohostice, Kokory, Bludov
6. Paskov, Vel. Bystfice, Hor. Mo3té&nice
III. 1. N. Hefminovy, HluboZky, Lutin, Chuchelnd, Komérov, Zimrovice, Jind¥ichov,
Ol%any, Petrov n. D., Postfelmov, Sudkov, Jablinka, Karolinka, Zub#i
2. Jakub&ovice n. O.
3. Détfichov n. B., Dobr4, Hnojnik, Bild Voda, N. Hrozenkov
4. Karl. Studédnka, Slatinice, Teplice n. B., Vel. Losiny
5. Doubrava, Hor. Such4, Petivald, Ruda n. M., Rapotin
6. Treme$nd, Pudlov, Bohuiiovice, Bystii¢ka
IV. 1. Liskovec, St. Ms&sto, Sviadnov, Senov, Vratimov, Rychvald, Skredoii, Stonava,
Hodslavice, Koblov, Petikovice
2. Hor. Datyn&, N. Bgla, Proskovice, Sklenov, St. B&l4, Vy3kovice, Zabeti, Albrech-

tice, D&tmarovice, Dol. Lutyné&, Hor. Térlicko, Vé&rilovice, Zablati, Moikov, Po-
lanka n. O., Viesina, Zilina, DroZdin, Horka n. M., Mrsklesy, Slavonin, T¢ned&ek,
Dé&hylov, H4j, Hradec, Lod&nice, Ludgefovice, Markvartovice, Plesn4, Slavkov,
Stitina, Viesina, Bocho¥, Cekyn&, Dluhonice, Kozlovice, Rokytnice u P¥., Ujezdec,
. Vini€n4, Bratru3ov, Dol. Studénky, Hrabenov, Klasterec, KolSov, Kosov, N. Ma-
lin, Jarcova, Podlesi, Poli¢na, Usti, ZaZov4 .
3. Baska, Metylovice, PrZno, Repi§té Bukovany, Bystrovany, Dolany- Tovéi‘ Samo-
ti3ky, Lhota, Mokré Lazce, Hor. Lide&
4. BystFice, Louky, Petrovice u B., Vrbice, Mo¥nov, Kopetek u Ol., Lipy, Anto§ovice
B&14, Bobrovniky, Ho§talkovice Krés. Pole Lhotka u Ostr., Bohut[n Vlkyi‘ovice

V. 1. Dol. To3anovice, Chlebovice, Karpentnd, Krmelin, Mosty u Jabl., Myslik, N. Ves,
Palkovice, Sobé&Sovice, St. Ves n. OndF., StiitéZ. VAclavovice u Fr., Vendrvné,
MistFovice, Stanislavice, Libho8t, Lubina, Mni$i, Rybi, Skotnice, Vefovice, Vi¢o-
vice, Z4vidice, LoSov, Nemilany, Pohofrany, Darkovice, Hor. Lhota, JileSevice,
Kozmice, Lhota-Cavisov, Pi¥t, Suché Lazce, Silhefovice, T&3¥kovice, Z&b¥eh, Z&-
vada, Zeravice, Brnitko, Hradec, Le$tina, Nemile, Rohle, Janov4, Leskovec, Lhota
u Vs, Loutka, Ratibo¥, Rysov4, StiiteZ, Val. Polanka. Vese'a, Vid&e, Zd&chov

2. Karl. Plaii, Frytovice, Noovice, Oprechtice, Hor. Zukov, Hosta¥ovice, Chomoutov,
M. Hostice, Hrachovec, Katefinice

3. Hréadek, Lufina, Lystvky, Albrechtitky, Lichnov, Bohuslavice, N. Sedlice, Pustd
Polom, Raduii, Vel. Polom, Bynina

VI. Bordovice, Nasobiirky, Ces. Ves, JufFinka
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Srovnani zastoupeni obci pfechodného typu v obou studovanych krajich uka-
zuje, Ze absolutné i relativné ma Severomoravsky kraj vzhledem ke své, vétsi
industrializaci vétsi pocet téchto obci (227 tj 23,7 % vSech obci) oproti kraji
Jihomoravskému (189 tj. 11,2 % ). Tato pfevaha je patrna pochopitelné i v jed-
notlivych okresech obou kraji. V Severomoravském kraji nejsilnéji urbanizovany
okres Karvini ¢itd 21, tj. 72,4 % prechodnych obci, na druhém misté je pak
okres frydecko-mistecky se 40 pfechodnymi obcemi (tj. 43,5 % ). Této hodnoté
se pak bliZi nejsilnéji urbanizovany okres Jihomoravského kraje Brno-venkov
s 59, tj. 40,4 % prechodnych obci. Relativné nejméné obci tohoto typu ¢&itd
v Severomoravském kraji okres bruntalsky (10 obci, tj. 9,7 %), v Jihomoravském
ttebi¢sky (3 obce, tj. 1,5 % ). Pokud jde o distribuci poloméstskych obci podle
geneze je podil obci tohoto typu vzeSlych z byvalych mést a méstysi v obou
krajich ptiblizné stejny (v Jihomeravském kraji 41 obci, tj. 2,5 %, v Severo-
moravském 26 obci, tj. 2,7 %). Pfechodnjch obci vzniklych ze vsi je v Jiho-
moravském kraji 148 (8,7 %') v Severomoravském kraji 201 (21 % ). V geogra-
fickém roz§ifeni obci pfechodného typu je patrna podobnost s roz§ifenim obci
s nezemédélskou funkci a obci &isté obytnych. Nejvét§i souvisly shluk polo-
méstskych obci se rozklddd v Severomoravském kraji (celkem 125 obci). Jeho
jadro tvofi obce kupici se kol ostravské aglomerace (v okresich Opava, Frydek
Mistek, Karvina, N. Ji¢in) a pokralujici v souvislém pruhu do jihovychodni
Casti okresu novojického a stfedni a jiZni ¢asti okresu vsetinského. Druhy nej-
vétsi shluk pfechodnych obci tvofi obee kupici se kol brnénské aglomerace (v okre-
sich Brno-venkov a Blansko, celkem 72 obci). Ostatni shluky polomé&stskych obci
stoji daleko v pozadi (gottwaldovsky 22, Sumpersky 20, olomoucky 18, uhersko-
hradi§tsky 16 obci). Uvedené aglomerace se vytvofily dik predev§im ¢isté obyt-
nym obcim (napf. na Ostravsku jde o 91 obci, na Brnénsku o 55 obci) s vyjim-
kou shluku §umperského, kde tyto obce jsou v mensiné (9.) Je to zpusobeno
taméj§imi primyslovymi obcemi s pomérné vyznamnymi zavody z doby kapita-
lismu. Mapa rozsifeni polovenkovskych obci zdroveri ukazuje nestejny proces
poméstovani v okoli Brna, Gottwaldova a Olomouce v porovnini s Ostravskem.
Zatimco Ostrava je obklopena na viech stranach véncem poméstéljch obci, na-
chazeji se v bezprostfednim sousedstvi zminénjch 3 mést obce (celkem 14, vét-
§inou obytné a &ist€ obytné), které jsou sice souddsti urbanizovaného zazemi
mésta, aviak nespliiuji charakteristiky hospodaiské a vét§inou ani socidlni sklad-
by poméstélych obci, jak byly vytyceny v této studii (viz kartogramy). Nastinéna -
charakteristika a klasifikace poloméstskych obci bude vyzadovat dalsiho pro-
pracovani a upfesnéni z hlediska fyziognomickych znaka a pfihlédnuti k dal§im
specidlnim funkcim (napf. u sidel rekreaéni funkce) jakoz i k podrobnéj§im
ukazatelim zvlasté stfediskového razu. Podrobnéj§i studium poméstovaciho pro-
cesu z hlediska uvedenych ukazateli hospodaiského, socidlniho, stfediskového
i fyziognomického razu by bylo mozZno konat v zdzemi nékolika vybranych stfedi-
sek. Tu oviem by bylo nutno pfistoupit i k terénnimu vyzkumu za pouZiti nejen
metod hospodéafské resp. sidelni geografie, nybrz i metod sociologickych. Stano-
veny pofet sidel pfechodného typu si nedini naroky na dplnost tim spise, Ze s po-
stupnou urbanizaci zdzemi velkych stfedisek bude pomé§télych obci v budoucnosti
pfibyvat. Je tfeba si uvédomit, Ze z hlediska sociologického probiha poméstovani
rychleji a méstsky zpisob Zivota v disledku vyrovnéni rozdilu mezi méstem
a venkovem postupné se roz§ifi na veskery venkov. Z hlediska hospodaiské geo-
grafie po strance funkéni i fyziognomické vsak rozdil mezi méstem a venkovem
zustane i v budoucnu zachovan.
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CONTRIBUTION A LA CARACTERISTIQUE D’HABITATS DE COMMUNES
DU TYPE TRANSITOIRE

L’auteur donne la classification de communes du type transitoire (semi-rurales, semi-
urbaines, urbanisées) dans les départements de la Moravie du Sud et du Nord a la base
de la structure économique et sociale de la population résidente, du nombre de la
population sortant pour travail (surtout en industrie), des fonctions spéciales et parti-
ellement a la base des fonctions centrales, du nombre total de la population et de la
.concentration du plan. Il considére comme communes de ce type:

1. Communes, ol la proportion de la population agricole (y compris la sylviculture
et ’aménagement des eaux) ne dépasse pas dans la structure économique de la po-
pulation active 20 % de toute la population économiquement active.

2. Communes a prépondérance résidentielle marquée (plus de 65 % de la population
sortent pour travail), ou la proportion de la population agricole compte 20—30 %
de toute la population économiquement- active. )

3. Communes, ol la population occupée dans le secteur tertiaire est autant nombreuse
ou plus nombreuse que la population agricole. Ce sont les communes accomplissant
souvent certaines fonctions centrales (par ex. des villes et bourgades anciennes)
ou ayant au moins l’équipement civique fondamentale. La population agricole garde
la proportion accentuée (plus que 20 %).

4. Localités balnéaires et de loisirs & fonctionnement perpétuel.

L’auteur ne compte pas dans la catégorie des communes du type transistoire les
communes avec moins que 500 habitants & l’exception de celles, qui ont le caractére
a prépondérance residentielle marquée et les communes avec le plan dispersé, quoique
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leurs structure économique et sociale présente des signes de communes semi- rurales
ou semi-urbaines.

On tient compte de genése des communes examinées et on distingue les communes
selon que des villes et bourgades anciennes y sont représentées ou qu’elles ont pris
naissance des villages. Simultanément on a caractérisé leurs fonctions actuelles
(selon la structure économique de la population travaillante) et la structure économique.

A la base de ces critéres on a constaté dans le département de la Moravie du Sud
189 communes du type transitoire (5 communes, qui avaient pris naissance des villes
anciennes, 36 des bourgades, 22 des villages, 123 communes & prépondérance rési-
dentielle marquée, qui avaient pris naissance des villages par l'industrialisation et 3
communes appartenant aux agglomerations urbaines). Dans le département de la Mora--
vie du Nord il y avait 227 communes du type transitoire (la représentation des types
mentionés dessus faisaient ici 13, 13, 33, 164, 4).

La structure sociale des communes du type transitoire est toujours pour la plupart
ouvriére, souvent accompagnée par la proportion accentuée (plus de 20 %) des travail-
leurs non-manuels.

Selon la corrélation de la population industrielle et de celle occupée dans le secteur
tertiaire il y a 330 communes industrialisées, 71 communes & structure économique
balancée et 15 communes faiblement industrialisées parmi les 416 communes urbanisées,
- constatées dans les départements examinés.

Dans la distribution géographique des communes étudiées on 'peut observer la res-
semblance a la distribution des communes a fonction non-agricole et des communes
résidentielles. La plus grande agglomération cohérente des communes du type transi-
toire s’étale dans le département de la Moravie du Nord aux environs d’'Ostrava et
dans la partie sud-est du département dit (125 communes). L’agglomération dans le
département de la Moravie du Sud aux environs de Brno et Blansko est plus petite
(72 communes).

Légende aux cartogrammes

Communes du type transitoire:

I. Qui avaient pris naissance des villes anciennes par déclin de leurs fonctions
cerntrales: )
1. a fonction actuelle industrielle ou industrielle-agricole;

2. a fonction actuelle non-industrielle;
3. a fonction pour la plupart rés1dentielle ou & prépondérance résndentlelle
marquée. i

II. Qui avaient pris naissance des bourgades anciennes:'

1. a fonction actuelle industrielle;

2. a fonction actuelle industrielle-agricole;

3. a fonction actuelle faiblement industrielle ou non-industrielle;

4. .a fonction actuelle industrielle ou industrielle- agricole et simultanément ré-
sidentielle;

5. a fonction actuelle faiblement industrielle ou non-industrielle et simultané-
ment résidentielle;

6. a fonction actuelle non-industrielle et simultanément a prépondérance rési-
dentielle marquée.

III. Qui avaient pris naissance des villages (exeptionnellement des bourgades):

1. par l'industrialisation & fonction actuelle industrielle;

2. par l'industrialisation & fanction actuelle industrielle-agricole;

3. par lindustrialisation de la population a fonction actuelle faiblement industri-
elle ou non-industrielle;

4. par lindustrialisation de la population a fonction actuelle faiblement . indu-

strielle ou non-industrielle et simultanément les bains &' fonctionnement per-

pétuel;

par l'industrialisation 2 fonction actuelle industrielle ou par la plupart indu-

strielle (le plus souvent agricole) et simultanément résidentielle.

6. par l'industrialisation de la population a fonction actuelle faiblement indu-
strielle (le plus souvent agricole) et simultanément résidentielle.

o
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IV.

VI.

VII.

Qui avaient pris naissance des villages:

1
2.
3.

par l'industrialisation a fonction actuelle industrielle et simultanément a pré-
pondérance résidentielle marquée;

par l'industrialisation de la population & fonction actuelle agricole ou purement
agricole et simultanément purement résidentielle;

par l’industrialisation de la population a fonction pour la plupart industrielle
ou faiblement industrielle et simultanément & prépondérance résidentielle
marquée;

par lindustrialisation de la populatlon a fonction actuelle non-industrielle
et simultanément a prépondérance résidentielle marquée.

Qui avaient pris naissance des villages (exceptionnellement des bourgades] par
I'industrialisation de la population avec une propotion accentuée de la population
agricole (20—30 %):

1.

2.
3.

a fonction actuelle agricole ou purement agricole et 51multanément a pré-
pondérance résidentielle marquée;

a fonction actuelle faiblement industnelle et smultanément 4 prépondérance
résidentielle marquée;

a fonction actuelle nonindustrielle et simultanément a prépondérance rési-
dentielle marquée.

Communes appartenant aux agglomérations des centres urbains (a l'origine des
villages) (sauf celles comprises déja dans les groupes précédants). La proportion
de la population agricole ne dépasse pas 30 %

'Villes ayant plus de 5000 habitants et petites villes.
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