SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
Roénik 1969 ® (islo 4 ® Svazek 74

MIIROSLAV BLAZEK
,NASTIN ZMEN V GEOGRAFII PRI‘JMYSLU CSSR V LETECH 1946 —1966

Zmény v geografn (rozmisténi) pramyslu byly s dosaZitelnou pFesnosti sledo-
vany J. MareSem v Atlase CSSR. V tomto p¥ispévku zkoumame, jak dalece tyto
zmeny probéhly po roce 1945 v souladu s cili hospodafské pohtlky, které urcyte
zmény proklamovaly

"Z programt vystavby vyplynuly zhruba &tyfi hlavni ukoly oblastni pramyslové
politiky.. Byly to:

1. 'Industrializace Slovenska s cili zprimyslnéni zemé& tak, aby se dosihlo
plného vyuZiti praceschopného obyvatelstva na Slovensku a vyrovnala se v dosa-
zitelném rozsahu a postupné jejich diichodova troveil.

2. Rozvoj primyslu v minulosti v prumyslove opomijenjch dzemich v Ces-
kych zemich (rozvoj tzv. hospodéisky slabych kraji). Zprimyslnénim téchto kraji
se viak nesledoval poZadavek vyrovnani drovné primyslu s hlavnimi jeho kon-
centracemi. Vymezeni HSK bylo zakotveno v dvouletem planu obnovy pro rok -
1947 —1948 a pozdéji nebylo zménéno.

3. Znovuosidleni teského a moravského pohranic¢i ptedpokladalo také jisty
pramyslovy program, podle kterého se me&l udrZet priamyslovy potencial nové
osidlovanjch dzemi. Vymezeni tizemi i rozsah tkolu zachycoval tzv. Osidlovaci
plan; publikovany tehdej§im Osidlovacim dfadem v r. 1947. Pozd&jsi tzv. pro-
gramy Dosidleni pohrani¢i. jen rozsah sledovaného tizemi ¢aste¢né obménily, ale

sledovaly v primyslu celkem-shodny cil.

4. Z kontextu programtu vystavby nepiimo vyplyval oblastni cil, ktery jako .
takovy v8ak nebyl jednoznaéné definovan. Byl to pfitom tkol ekonomicky nej-
dﬁleiitéiﬁi Splnéni oblastnich tkold bylo a je nemyslitelné bez racionélnéjiho
vyuZiti jiZ v minulosti se vyvinuv8ich primyslovych oblastl jako zakladen celé
industrializace. : '

V souladu s literaturou jako opérné zékladny chapeme hlavni centra Eeskoslo-
venského strojirenstvi: Prahu, Brno a Plzeri se svymi okolimi (v r. 1965 skoro
polovina odvétvi) a hlavni tézebni oblasti uhli — Ostravsko, severogesky hnédo-
uhelny revir a revir sokolovsky (ptes 90 % celostdtni t&zby tuhych paliv a zéro-
veri hlavnich zakladen vyroby elektfiny). Jmenované oblasti ]sou zaroveil hlav-
nimi koncentracemi metalurgie.

Do jisté miry funkci opétnych zakladen pfevzaly i dalsi prumyslova mista
v Cechich a na Moravé i ve Slezsku. S ohledem na rozhodu]1c1 vyznam uvede-
nych zikladen viak rekonstrukci. a rozvoj drlve také jiz castecne industrializova-

*] Tato stat je obménou referdtu, ktery autor prednesl na symposiu k otézkém vyvoje
rozmisténi primyslu, pofddaném v rdmci studia nejnovéjsich déjin ndrodniho hospodéaf-
stvi v Ceskoslovensku katedrou -d&jin ndrodniho hospodafstvi na VSE v Praze a Slez-
skym tdstavem CSAV v Opavé v Praze dne 17.- II1. 1969. b
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n)"ch oblasti 1ze chépat jako dalsi cil oblastni polmky Tento cil byl nezfidka spo-
jen se strukturdlni pfestavbou ve sméru od zaméfeni na, vyrobu spotfebniho zbozi
na preferovani tzv. tézkého primyslu.

Sledovani zmén v rozmisténi prumyslu na celém uzemi stitu dovoluje vza-
jemnd srovnani. Jako jeden z ukazateli ndm slouZi zmény v relativnich podilech
v zastoupeni primyslu v jednotlivych tzemich. P¥i zndmych nedostatcich oblastni
statistiky byli jsme nuceni se spokojit s vymezenim p¥islu§njch Gzemi podle admi-
nistrativnich kraji v jejich ohraniceni, platném do 30. 6. 1960. Vychodiskovymi
daty byly tddaje ze Setfeni k 1. 12. 1946, doplnéné ddaji o zaméstnanosti v teh-
dejsich femeslech k 30. 10. 1948 s udaji dstfedni statistické sluzby o primérnych
ro¢nich stavech zaméstnanosti podle okresii za rok 1966. Srovnini se disledné
opird jen o zmény v prumyslové zaméstnanosti tak, jak ji rozumi &eskosloven-
ska statistika. :

Zikladni pfehled dav4 tabulka:

Podily na celostdtni zamd&stnanosti: Indexy:

Skupiny kraji**® 1948 1955 1968 1946 1946 1955

1955 1966 1966
Opérné zdkladny 56,0 51,0 49,2 111,8 133,1 119,0
Oblasti piestavby 18,4 20,4 18,5 135,9 152,3 112,0
HSK v &eskych zemich 11,8 12,4 11,4 128,7 145,3 1129
Ceské zemd . 86,2 83,8 79,1 119,3 138,9 116,4
Pramyslovéjsf &ast _
Slovenska . 49 6,4 7,3 159,0 224,7 1414
Ostatni oblasti ) 8,9 9,8 13,6 137,0 232,2 169,5
Slovensko 1 13,8 16,2 | . 209 155,8 229,5 158,5
Ceskoslovensko ©100,0 100,0 100,0 123,0 151,4 123,3
(Ceské pohrani¥f) - (18,1) (145)| (13,9) (98,0) | (115,7)| (118,1)

**) Skupiny kraji jsou chdpény takto: Op&rné zékladny zahrnujf byvalé kraje PraZsky,
Plzefisk¢, Karlovarsky, Ustecky, Ostravsky, Brn&nsky, oblasti piestavby jako kraje
Libereck§, Hradeck§, Pardubicky, Olomoucky, hospodaisky slabé kraje kraj Ceskobudé-
jovicky, Jihlavsky a Gottwaldovsky, prdmyslovéjsf C&st Slovenska jako tuzem! kraje
Banskobystrického, Zilinského a ostatni oblasti jako kraje Bratislavsky, Nitransky,
Kosicky a PreSovsky. Ceské pohrani®i bez ohledu na p¥edchdzejici vymezujeme jako
kraje Karlovarsky, Usteck§ a Liberecky. Vymezeni pochopiteln& p¥esn& neodpovida.
Nutno se jim zatim spokojit. K odchylkdm a nepfesnostem v textu pf¥ihliZfme.

V dal§im textu nesledujeme celkovy vjvoj a omezujeme se jen na odpovédi,
jak byly plnény cile hospodadiské oblastni politiky. -Ve struénosti, kterou pfi-
pousti tento hruby nastin, 1ze konstatovat:

1. Primyslovd zaméstnanost na Slovensku se zvysovala ve sledovaném dva-
cetileti trvale rychleji nez v Cechich a na Moravé se Slezskem. V druhé poloviné
sledovaného obdobi lze vidét jisté, ale nepatrné zrychleni vyvoje. Pfi tempu z dva-
cetileti do r. 1966 by Slovensko dosihlo mechamcky umérného podilu (ve srov-
ninji s podilem na obyvatelstvu celkem v r. 1966 jiz 30,9) zhruba pocétkem 21.
stoleti. I kdyZ toto srovnani a odhad m4 jen nepatrnou cenu, ukazuje, Ze dosa-
Zeni tempa k cilim, plivodné vytyéovanym, vedla dost pomalu. Na druhé strané

o % rychlejsi tempo slovenské industrializace ne# vzestup v starém prumyslovém
uzemi Cech a ‘Moravy se staletou tradici je jisté dctyhodné a zasluhuje uznéni.
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Vymyka se posouzeni, zda tempa industrializace mohla byt jind. Faktem ije,
%e na Slovensku pfibylo za 20 let 290 tisic novych primyslovych pfileZitosti, tedy
znaéné vice, nez mélo celé Slovensko vr. 1946. Na druhé strané zlstava faktem, Ze
pfi zndmé populacm situaci na Slovensku se jeho zprimyslnéni celkem nezmé-
nilo. Ze 100 obyvatel Slovenska bylo v roce 1946 celkem 9,5 ¢innjch v pri-
myslu (a femeslech) proti 11,7 &innych v roce 1966. Chtéli-li bychom vyrovnani
vidét v obdobné struktufe zaméstnanosti, pak jsme zprimyslnéni Slovenska zda-
leka nedosédhli. Stile nejsou odéerpany zdroje pracovnich sil zemé a Groven du-
chodi stale zistdvd rozdilnd, i kdyz v samotném primyslu jsou mzdové relace
celkem v rovnovaze. (1626 Kés k 1596 Kés v roce 1966). Lze vyslovit do-
mnénku, Ze cile na§eho hlavniho politického idsolu byly formulovany zjednodugené
a dost schematicky a nyni dovolujf riiznd hodnoceni.

Industrializace Slovenska pfinesla fadu zmén v rozmisténi slovenského pri-
myslu i v celkovém jeho objemu i struktufe, zejména kdybychom pou%ili srovnini

" podle hodnoty vyrobeného zboZi. Na druhé strané vyznamné dusili vedlo jen
k takovym zméndm, které znd geografické hodnoceni vsech zemi. Stabilita a se-
trvaénost v geografickém obraze hospodafstvi a v ném primyslu je vidy v histo-
rii vétsi neZ jakékoliv programy sebe lépe minéné a uvaZené chtéji respektovat.

Na$e hrubé hodnoceni je jisté ovlivnéno i vybérem ukazatele. Byl kladen du-
raz na rust zdakladnich odvétvi, kterd maji relativné malou zaméstnanost. Pro
zavadéni lehkého primyslu nebyly vidy moznosti. Tim se podle kritiki nedo-
stadujici tempo industrializace spojuje s celkovou koncepci vystavby.

Vyvoj industrializace na Slovensku v prvnich povéleénych letech daval tusit,

Ze se sledu;e cesta vystavby zndma z ]mych zemi, tj. vybudovat jisté opérné boay
pro daldi postup. Bez ohledu na neptesné statistické podklady se ukazuje, Ze
Povéii a ¢asteéné i Pohroni se star§im primyslem mély rychlej§i tempo vzestupu.
Koncem padesatych let doslo vSak k obratu a k pfeneseni nové vystavby na vy-
chod (Ko$ice, Humenné atd.) a jihozdpad zemé& (Bratislava a okoli), a to tak,
aniz by ,rozvojové“ zakladny dosihly jistého rozsahuy a kvality, a schopnosti
stlmulovat intenzivnéjsi dalsi prumyslovy vzestup. Nastoupila se cesta rozpty-
lovani primyslu. Nelze seri6zné tuto zménu posoudit, pokud neznime miru ]ep
_ efektivnosti. Faktem je, Ze Slovensko po dvaceti letech industrializace nema
kromé Bratislavy vét§ich prumyslovjch stfedisek. I toto centrum ma dost hete-
rogenni a nevyrazné spemahzovanou strukturu. Sledovdno podle poétu primy-
slovych lokalit na ploSe je na Slovensku stejny, ne-li v&tsi rozptyl pru*nyslovych
mist jako v CSR. ,

~ Nizka droveri tizemni koncentrace, nizky podil vyroby findlnich a hodnotové
vyhodnych vyrobkii, mensi podil pracovnich pfileZitosti pro Zeny dovoiuji hruby
zévér, e pfi daldi industrializaci Slovenska bude nutno pfekonat jesté¢ hodné&
problémi a po dlouhou fadu let.

2. Jen Eastedné uspokojivy obraz rovnéz dava zpriimyslnéni hospodaisky sla-
bych kraji. Pfedpokladany vyvoj v tempech rychlejsich nez v priméru byl dodr-
Zovan je v potéite¢nich obdobich. V letech 19551966 dochazi k obratu tak, Ze
podil HSK na primyslové zaméstnanosti se sniZuje, a to pod troveii roku 1946,

Podle jednotlivych Gzemi jsou vysledky rozdilné. Zieteln& rozhodovaly odli¥né
geografické podminky. Jsou znidmy vysledky z vychodni a jihovychodni Moravy,
kde vyrostla fada stfedné vyznamnych center, jako jsou Vsetin, Kroméfiz, Uherské
Hradi3té a dal$i. Umocnil se vyvoj gottwaldovské aglomerace. Z celkového pfi-
ristku primyslové zaméstnanosti v HSK, zhruba ze 150 000 osob, pfipadd vétsi
polovina na Valassko a Slovacko (véetné dolni Hané). Byl tu dostatek pracov-
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nich zdroji, vyhodné komunikaéni poméry a poloha Naproti tomu v jiZnich
Cechéach byly ptirtstky primyslovych pracovnich ptilezitosti malé (dohromady
22000 osob). Ptedstavovaly sice relativné téméf tfetinovy vzestup, probiém
zprimyslnéni viak fesily jen zlasti. V jiholeském pohranici, kde byl nedostatek.
mobilizovanych pracovnich sil, k zprimyslnéni nedoflo a tato Gzemi zistala
nadéle na okraji prumyslového rozvoje.

Industrializace HSK nevolila vidy vhodné zaméfeni, nevedla k formovéni
vétsich ohnisek vyroby. Ceskomoravské vrchoving, zipadu Jihoceského kraje,
tak chybéji vyrazna centra primyslu. K posileni jihoeské metropole, C. Budé-.
jovic se pfikroéilo aZ v poslednich letech. .

Lze vyslovit zdvér, ze vytycenych cili bylo dosaZeno jen v moravské ¢asti HSK.
Naopak cile nebyly splnény na jihu Cech a tam zejména v okrajovyjch okresech.
Zavadéni strojirenstvi u Kaplic a Prachatic jsou akee, jejiz vliv se projevi v bu-
doucnu.

3. Podle os1dlova01h0 planu mélo byt v-nové osidlenych okresech ve vyme-
zeni v této stati udrZeno celkem 305 000 pracovnich ptileZitosti v pramyslu, fe-
meslech a ve stavebnictvi (!).na konci roku 1948. Bez stavebnictvi jich vSak
pracovalo v r. 1966 téméf -0 40. 000 vice. Cil udriet pramyslovy potencial nové
osidlovanjch tzemi byl pfekroten. Navic po splnéni Osidlovaciho planu se usku—
te¢nila ¢4steéna strukturdlni pfestavba vyroby v pohraniéi.

Jen z&4sti reseny problem byl viak jinde. Pohranié¢i bylo a je podle prumyslove
zaméstnanosti dzemné vyrazné diferencované. Vedle silng pramyslovych okrest
SHR a dalgich existovaly nejméné primyslova fizemi Ceskjch zemi (Tachovsko,
Zluticko atd.). Podle piivodnich cild -nemohly byt tyto oblastni disproporce.
odstranény, takovéto cile mély byt stanoveny perspektivng. Problém naseho pohra-
ni¢i mé kofeny v ndzoru, Ze se po ukonéeni transferu pokliddala otazka znovu-
osidleni za uzavienou. Historie uci, Ze stabilizace a viestranny rozvoj nové esidlo-
vanych (kolonizovanych)  tizemi. je dkolem generaci. To, Ze se tato skuteénost
nerespektovala, vedlo k tomu, Ze v pohrani¢i funguji sice vyznamné priamyslové
oblasti, ale mistni rozdily v priimyslové trovni se spige prohloubily. V celostat-
nim srovnani se pochopitelné vyznam pohraniéi relativné snizil. Tim se zrovno-
mérnila primyslova droveri mezi zdpadem a vychodem statu.

4. Kazd4 industrializace, chce-li byt tspé&$na, musi usilovat o vyuZiti existu-
jiciho potencidlu. Na to navazuje uréeni proporci mezi tempem a rozsahem vyuZiti
téchto existujicich zdkladen a rozvojem ostatnich, nové industrializovanych tzemi.
Posouzeni téchto proporci by samo o sobé bylo velice niroénym tkolem.

Lze vyslovit nézor, Ze co do tempa byl pfednostni rozvoj v minulosti méné roz-
vijenych oblasti nez rozvoj zdkladen z pofatku proporcionalni. Povaleéné potfeby
rekonstrukce a omezené moZnosti investiéni by snad ani fddové jiné proporce
nedovolily. Navic je zndma nizka troveil fizemni koncentrace naeho prumyslu
a i tu bylo Zadouci ve vhodném poméru zvy$ovat. Aby vsak v letech 1955—1966
z celkového pfiristku priimyslové zaméstnanosti v Ceskych zemich, vice jak
Y: mil. osob, se 70 % realizovalo v hlavnich primyslovych oblastech, to se zd4
pfece jen neimérné. V prvni polovme povalecneho obdobi. to bylo jen 39 %
celkového pfiristku. Ve vymezeni v této praci predstavuu opérné zakladny ne-
celou polovinu rozlohy dnesni CSR. Hlavné vyvol po r. 1955 vedl k dal§imu
posileni nejpriimyslovéjsich okresii Ceskych zemi. Tento pfednostni vzestup byl
spojen s celkovou koncepci ekonomické politiky, vyvojem energetiky, metalurgie
atp. Naopak vyznam hlavnich ohnisek &s. strojirenstvi se relativné oslabil. Praha,
Brno a Plzeil spie vjznamové ustoupily. To je zdanlivé v protikladu k pfedcha-
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Ze]l(:lmu ‘Rozpor vysvétluje to, Ze v rdmci decentralizaéni politiky doslo k rozsi-
feni fady stfedn& velkych strojirenskych mist, asto na obvodu Prahy, Ostravy
&. Brna (ML Boleslav, Kolin, Blansko, Kopfivnice atd.). Vzestup strojirenstvi
probihal i v dal§ich oblastech, napfiklad v Hradci Kralové ¢i v Prerové. Pfitom
70 % ptirtistku primyslové zaméstnanosti pfipadalo na kovoprumysl resp. na
strojirenstvi. To bylo hlavni odvétvi zmén. :

Lze tedy uzavfit, Ze ra rozdil od Slovenska v Cechach na Moravé a ve Slez-
sku si tzv. opérné zakladny udrZely svoje postaveni, aniz pfitom do§lo k zméné
v decentralizaénim vyvoji. Vedle starych vétiich center vyrostla fada novych,
sttedn& velkych ohnisek. Tento vyvoj probihal také v ramci strukturélni pfestavby
v dfive &asteéné primyslovych krajich jako na.stfedni Moravé, ve Vychodnlch
Cechach atd. Zakon koncentrace se prosazoval v jakési ,decentralizované® formé,
nikoliv bobtndnim nejvét§ich center, ale rustem center v minulosti spiSe druho-
fadych. Odpovéd, zda tento vyvoj byl spravny, potvrdi aZ analyzy efektivnosti.
Jsou znamy potiie s rozvojem infrastruktury na Ostravsku, v Praze ¢ Brné. Tam
jsou také vainé nedostatky ve zdrojich pracovnich sil. V mezinarodnim srov-
nani viak Ceskoslovensko nevyniki vysokou mirou fzemni koncentrace, spise
ndopak. Lze tedy jen jako hypotezu postavit nazor, Ze nafe nejvétsi pramyslova
stiediska se bliZzi jistému ,stropu“ prémyslového vyvoje podle zaméstnanosti.
Tento strop je nezbytny také s ohledem na celkovy trend zaméstnanosti a nut-
nost strukturalnich zmén v téchto koncentracich. V budoucnu bude tfeba vénovat
vice pozornosti dal§im vybranym uzlim. Vystavba novych uzli je zidouci ze-
]mena na Slovensku, ale také na obvodu prumyslové jen primérné & podpri-
mérné rozvinutych oblasti.

Statisticky hodnoceno, byl cil hospodarske politiky, vyuZiti tzv. opérnjch za-
kladen, splnén nejvyraznéji. Podobné tomu bylo s vyuZitim oblasti primyslové -
pfestavby. Tyto oblasti jsou po zménich poslednich dvaceti let z hlediska drovng
industrializace na tom potencionalné nejlépe. Jejich pfednostni vzestup, a to ne
u viech, nutno viak vést tak, aby zistal proporcionalni ve vztahu k celkovym
moznostem téchto mést, stfedisek hospodafstvi regiondlniho vyznamu jako je
Gottwaldov, Olomouc, Pardubice, Liberec a fada dalsich.

Plnéni cild oblastni primyslové politiky nebylo rovnovdiné. Omezené moznosti
na§i analjzy nedovoluji jednoznaénéj§i hodnoceni. Lze se domnivat, Ze v pocat-
- cich socialistické vystavby byl celkovy vyvoj v geografii priunyslu proporcional-
néj§i a z hlediska cild Gspé§néjii. Teprve po disledném prosazeni tzv. Zelezné
koncepce v industrializaci, centralizaci fizeni, se vyvoj orientoval tak, Ze kriticka
analyza je tu vice nez na misté. Tento néstin si neklade za cil nic vice, neZ na
naznadeny soubor otdzek upozornit a oslabit dfive spife akcentovani hodnocem
optimistickd. Studium geografickych zmén nelze oddélit od celkového hodnoceni
hlavnich sméri vyvoje ekonomiky. Neni vylouéeno, Ze podrobné analyzy dojdou
k. zavéru, ze cile oblastni primyslové politiky byly nad sily &s. hospodafstvi
a 7e vliv primyslu na oblastn& proporcionalni vyvoj rnebyl v Ceskoslovensku
tak pronikavy, jak spoleénost ofekivala.
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UMRISS DER ANDERUNGEN IN DER INDUSTRIEGEOGRAPHIE DER TSCHECHOSLOWAKEI
IN DEN JAHREN 1946—1966

Die Anderungen in der Geographie der Industriestandortverteilung in der Tschechoslo-
wakei werden im Nationalatlas der CSSR erfast. In diesem Abteil verfolgen wir den
Verlauf dieser Anderungen nach dem Jahre 1945 im Einklang mit den Zielen der Wirt-
schaftspolitik.’

Es wurden folgende Aufgaben festgelegt: 1. die Industrialisierung der Slowaket,
2. die Belebung der Industrie in den wirtschaftlich schwach entwickelten Gebieten
Bhmens und Mihrens, 3. die Sicherung der Stabilitit der Industrie in dem neu ange-
sielten bshmischen und mé#hrischen Grenzgebiet, 4. die Ausniitzung der alten Indu-
striestiitzbasen, 5. Umbau der anderen einst zum Teil industrielen Gebiete.

Die Anderungen im Grundvergleich werden in der Tabelle auf Seite 3 erfast. Die Ziele

der regionalen Industriepolitik wurden auf folgende Art und Weise erfiillt:
Die Industrialisierung der Slowakei filhrte zum Anstieg der Industriebeschéftigung aufs
mehr als Doppelte. In relativen Kennziffern hat sich jedoch das Niveau nicht wesentlich
erhdhlt. Die Urspriinglichen Vorstellungen waren offenbar iibertrieben und es wird nicht
s oleicht sein einen Ausgleich des 8konomischen Standardes zwischen der Slowakei
und den Tschechischen L#ndern zu erreichen. Die Slowakei hat eine Reihe neuer
Industrieorte, die Standortverteilung ist jedoch zerstreut. Es sind keine grossen Indu-
striezentren vorhenden. Es bestehen auch Méingel in der Struktur der Industrie. Der
Anteil der Finalproduktionen ist gering und es ist auch Mangel an Arbeitspldtzen fiir
weibliche Arbeitskréfte zu verzeichnen. :

Die Industrialisierung der wirtschaftlich schwach entwickelten Gebiete war dort
erfolgreich, wo giinstige Verkehrsbedingungen, eine geeignete Lage und eine geniigende
Anzahl von Arbeitskréften zur Verfligung war.

In Ostmihren hat sich das Niveau.der Industrie erhoht, in Siidbbhmen wurde demge-
genilber die Aufgabe nicht erfiillt.

Die Entwicklung der Industrie in dem neu angesiedelten Grenzgebiet wurde im gan-
zen ibertroffen. Es bastehen  jedoch regionale Disproportionen. Die vor dem ]abre
1945 nicht industrialisierten Bezirke sind stets im starken Riickstand.

Die alten Industriebasen, die sog. Stiitzbasen, wurden stark ausgeniitz und zwar nicht -
so sehr in thren Kernen als in einer Reihe anderer Orte in der Umgebung von Ostrava,
Praha und Brno. Die Stiitzbasen haben im grossen und ganzen ihre Position aufrecht er-
halten und sollten nicht mehr erweitert werden. Die Aufgabe-besteht eher im Ausbau
weiteren Konzentrationen. Auf diese Art und weise wird sich die locker gefiigte und
ziemlich regelmdissige Standortverteilung der tschechoslowakischen Industrie nicht viel
8dndern und es werden die Vorteile einer gewissen Konzentrierung der Industrie ausge-
niitzt. Es wird notig sein gréssere Konzentrationen besonders in der Slowakei zu bauen.

Die Politik der Dezentralisierung hat offenbar den Gebieten der Rekonstruktion Vor-
teile gebracht. Aus der Entwicklung der Industrie geht hervor, dass die Stabilitét
und das ,Inertion“ des geographischen Standes der Industrie grdsser ist, als das noch
so gut gemeinde Program respektieren mdchte. Gleichzeitig stellt sich heraus, dass die
Anderungen in der Geographie der Industrie kein Allheilmittel fiir den Ausgleich des
Standardes zwischen den Gebieten interregionalen $konomischen Niveaus sein kann.
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