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CESTMIR BRAZDA

HLAVNI VYSLEDKY GEOMORFOLOGICKEHO PRUZKUMU UDOLI A
"JIHLAVY MEZI VLADISLAVi A KRAMOLINEM

Geomorfologicky prizkum tudoli Jihlavy mezi Vladislavi a Kramolinem byl
proveden na #adost n. p. GEOTEST Brno, ktery byl povéfen zaji§ténim komplex-
nich inZenyrsko-geologickych podkladi pro projekt vodniho dila na fece Jihlavé.
Geomorfologicky pruzkum mél jednak dopliiovat soudasné problha.]un 1nzenytsko—
geologické  mapovani (viz lit. 17) a jednak mél usnadnit vyfeSeni nékterych
praktickych otazek, souvisejicich s vystavbou vodniho dila. Z téchto praktlckych ’
dkolu to byla pfedev§im typizace biehd s ohledem na ]e]lCh pfedpokladané pie-
tvafeni vlivem abraznich uéinka a celkové posouzeni stablllty svahii zitopné
oblasti po napusténi nadrze. Dile byl studovan i vztah vyvoje tdoli k tektonic-
kému poruseni hornin.

Geomorfologicky prizkum, spojeny s geomorfologickym mapovanim v méfitku
1:10 000, byl omezen pouze na zatopovou oblast hlavni pfehradni nédrie, jejiz
pfibliZné 90 m vysokd hraz ma byt zfizena v profilu mezi Slavéticemi a Kramo-
linem. Maximdlni vzduti hladiny v nadrzi dosidhne kéty 381,5 m a smérem
proti toku zasidhne ai k Vladislavi.

Pivodni geomorfologickou mapu méf. 1:10 000 nebylo mozno z technickych
divodi zmensit tak, aby mohla byt dobfe itelnéu pfilohou k tomuto &ldnku.
Proto byla piekresléna do mensiho métitka. PfiloZend geomorfologickd mapa je
tedy zmensenou a .generalizovanou mapou pivodni.

Udoli feky Jihlavy mezi Vladislavi a Kramolinem se hluboce zatezdva pievainé
do krystalickych bfidlic stfedni &4sti moravské vétve moldanubika. Jen do krat-
kého tseku tdoli mezi Vladislavi a Haluskovym mlynem (pod Ciméfi) zasahuji
hlubinné vyvfeliny tfebi¢ského plutonu. -

Z krystalickych bfidlic jsou nejvice roz§ifeny biotitické migmatitické ortoruly
(bilé ruly giohlské podle F. E. Suesse). Dile se vyznamn¢ uplatiiuji amfibolity
(napf. v pfehradnim profilu hlavni hrize nebo u Dalesického ml)'rna), jez procha-
zeji rulami v podobé pruhi az 1 km Sirokych a prota.zenych ve sméru od SSZ
k JJV. Podfadnéjsi vlozky v amfibolitech a ortorulach tvofi biotitické pararuly,
hadce a misty i svétlé metamorfity, pfibuzné granulitim. Hlubinné horniny tte-
bi¢ského masivu odpovidaji amfibolickobiotitickym granitim aZz syenodioritam (5).

Amlfibolity podobné jako kfemenem bohatsi partie ortorul patfi k velmi odol-
nym hornindm. Na znaénou odolnost téchto hornin je moino usuzovat z jejich
pomérné mensiho povrchového navétrani na vychozech a podle charakteru a moc-
nosti suti, jez pochdzeji z téchto hornin. Pararuly a pravdépodobné i hadce, na
néz jsou Casto vdzany deprese mezi vychozy tvrd§ich hornin (14, 17), podléhaji
podle uvedenych kritérii destrukei snaze.

Posouzeni vztahu mezi odolnosti hornin a utvifenim tdolf a Gdolnich svahd
je dosti obtizné, nebot celkovy vyvoj ddoli a tdolnich svahi zileif nejen na
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petrografické povaze hornin, ale i na jinych ¢&initelich. Z t&chto ¢initeld méla
v tdoli Jihlavy s ¢etnymi zdkruty a meandry prvofady vliv bo¢ni eroze. Presto
je napadna zna¢na strmost svahd a pfitomnost éetnych vychozit skalniho pod-
lozi pravé v pomérné napfimeném tseku udoli v okoli piehradniho *profilu,
tvofeném amfibolity.

Vedle petrografické povahy se pfi zvétravani a rozpadu hornin (zejména v ple-
istocénu) uplatnilo i jejich rozpukani a foliace. Pfitomnost téchto diskontinu-
itnich ploch ovlivnila celkovou odolnost horninovych komplexi a projevila se
i ndpadnym rozdilem mezi produkty zvétrdvacich procesii na svazich, tvofenych
krystalickymi bfidlicemi a hlubinnymi horninami-tfebiéského plutonu. Svahy, na
nich# vystupuji krystalické bfidlice, jsou celkové vice zasutény nez svahy adoli,
zafiznutych do Mubinnych hornin. Kamenité suté, lemujici éasto rozeklané vy-
chozy rul a amfibolitd, jsou na svazich, tvofenych hlubinnymi vyvfelinami, je-
vem pomérné Fidkym nebo misto nich nachdzime peouze ojedinélé vét§i zficené
bloky. Odli§ny zptisob mechanického rozpadu krystalickych bfidlic byl cvlivnén
pfitomnosti mnohem vétsiho poétu ploch délitelnosti. Zatimco se hlubinné hor-
niny rozpadaly hlavné podle puklin, uplatnila se u krystalickych bfidlic kromé&
puklin i foliace. o

Pti geomorfologickém mapovani byla vénovana hlavni pozornost svahiim ddoli
feky Jihlavy a jejich pfitokd. S ohledem na sklen svahd, sloZeni suti, jejich
pfedpoklddanou mocnost -a déle s ohledem na podet a rozméry skalnich vychozt

bylo s uréitym zjednoduSenim rozli§eno celkem 5 typd svahi:

1. Mirné svahy na pfechodu mezi plo§inatymi &istmi zarovnaného po-
vrchu a ddolim, pokryté svahovymi hlinami, sprasemi nebo i hlinito-piséitymi
zvétralinami s dlomky (eluvium). -

Sklon svahu vét§inou 10—17°.

2. Mirné svahy, pokryté svahovymi hlinami (spra§ovymi hlinami), hlini-
tou suti nebo i spra§emi o pfedpoklddané mocnosti 2 m i vice.

Ptevladajici sklon svahu 18 —22°.

3. Svahy stfedniho sklonu, pokryté souvisle .hlinito-kamenitou
nebo kamenito-hlinitou suti s vyvinutou humézni pidni vrstvou (mocnost suti
do 0,5—1,0 m, ojedingle 2 m i vice).

Prevladajici sklon svahu 25—40°.

4 Pitikré svahy s nesouvislou vrstvou slabé zahlinéné suti a s ojediné-
lymi vychozy skalniho podloZi. Pod skalnimi vjchozy'se misty vyskytuji kamenité
¢i balvanité suté nebo i vé&tsi ojedinélé zticené bloky.

Nejcastéjsi sklon svahu 38—50°. :

5 Velmi pfikré svahy s Cetnymi vychozy skalniho podlozi, tvofi-
cimi strmé srazy, skalni stény nebo i pfevisy. Pod skalnimi srazy se obcas obje-
vuji i vét§i zficené bloky (skalni zficenf). ’

Casté jsou sklony svahi 45—60° na vychozech i okolo 90°.

Z uvedeného vyplyva, Ze vedle zahlinénych svahovjch suti se vyskytuji ze-
jména na pitkrych svazich suté, tvofené pouze ostrohrannym kamenitym nebo
hrub3im balvanitym materidlem. Tyto suté zaujimaji v porovnani se zahlinénymi
sutémi men$i rozlohu a provizeji vétSinou strmé vychozy skalniho podiozi.
Mnohé z téchto vychozii byly pfemodelovany pleistocennimi periglacidlnimi
procesy v mrazové sruby v nepiili§ pokro¢ilém stadiu vyvoje. Lze tedy predpo-
kladat, Ze i kamenité a balvanité suté tyto vjchozy provézejici jsou prevazné pro-
duktem mechanického rozpadu hornin v podminkach periglacidlniho klimatu.

314

EY

i)

s



Suté jsou za soucasnych podminek pievdiné stabilni. Jen na nékolika maélo
mistech (napf. na pravém narazovém Gdolnim svahu meandru jz. od Kozlan
a v obdobné pozici na strmém svahu v tseku meandru -u Dale§ického mlyna,
dale na svahu s. od Tfebenic aj., viz lit. 17) je moZno podle naznakd na lesnich
porostech (deformace kment apod.) usuzovat na pozvolny pohyb zahlinénych
suti, kterj je moZno oznadit jako ,slézani suti“ (10). ‘

Kamenité a balvanité suté jsou fasto ulozeny pod znaéné velkym sklonem.
Naméfené hodnoty sklonu povrchu téchto suti (&) uvadim v nasledujici tabulce:

Tabulka 1. Uhel sklonu povrchu suti

< Nejcast&jsi Velikost Primérn
MIstgisméreni prl"imér : ojedinélych | sklon y
A tilomkia alomki 1 povrchu*

1 10— 30 cm 50—80 cm 380

2 10— 20 cm 25—40 cm ° 350

3 15— 20 cm 25—30 cm 36°

4 20 cm 40—50 cm 37¢

5 10— 20 cm 25 cm 340

6 35— 50 cm - 1m | 350

7 50— 80 cm 1m 38°

8 50—120 cm 1,2 m 350

-

*Mé&tfeno geol. kompasem

Naméfené hodnoty byly porovnany s pfirozenymi sklony tboéi hald, sloZe-
nych z materidlu (vét§inou amfibolit) vytéZzeného ze §tol, raZenjch v pfehradnim
profilu. Materidl hald je prakticky v indiferentni rovnovaze, a proto bylo
moZno pomoci thlu sklonu wbo¢i téchto hald orientaéné posoudit stuperi sta-
bility kamenitych suti. Ve vétSing pfipadd byl naméfen thel sklonu povrchu
hald (= ¢) 40° pti pfevladajici velikosti Glomkd kolem 10—20 cm. Pro pfi-

blizné stejné hrubé suté byly pomoci vztahu m = —g— vypotteny tyto orienta¢ni

hodnoty stupné stability:

Tabulka 2 v i1
abuika Stupeii stability
Mistoéir;léreni, Stupeil stability (m)
1 1,05
2 1,14
3 1,11
4 1,08
5 1,18

Vzhledem k tomu, Ze vypofteny stupeii sfabﬂity kamenitych suti je pomé&rng
nizky, je tfeba predpokladat, ze po napuiténi nadrze miZe dochazet k jejich
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lokalnimu pozvolnému sesouwédni. Balvanitd sut zistane pravdépodobné sta-
bilni i pfi styku s vodou.

V pleistocénu dochédzelo k soliflukénimu a gravitaénimu pfemisfovani suti
i vétsich skalnich blokii na dno ddoli, ¢imz se zanaSela zejména boé¢ni tudoli
a zmen3ovaly se tak vyskové rozdily mezi rozvodnimi hibety a dny tdoli zvy-
Senymi akumulaci sutovych hmot (1). Jako pozustatky pusobeni téchto procest
se uchovaly bud ojedinélé, nebo nékde i rozsahlejsi zbytky suti, profiznuté
a postupné odstrafiované eroznimi zarezy pritoka Jihlavy. (Napf. v tdoli erozni
ryhy tstici zprava do hlavniho ddoli tésné pred ptehradnim profilem, v boénim
adoli jz. od Kramolina, vychodné od Hartvikovic, severné od Strope§ina aj.)
Povrch téchto sufovych relikt, ukazujicich pfiblizné na troveti zasuténi boc-
nich ddoli, lezi misty jen nékolik malo metri (3—6 m) nebo i kolem 10 m nad
dnem erozniho zifezu. Svym povrchovym vzhledem pfipominaji tyto sufové
relikty fiéni terasy, od nichz se lisi vyraznéjsim sklonem svého povrchu ve
sméru celkového spadu tudoli a hlavné pak svou genezi a s ni souvisejici po-
vahou materidlu, z néhoz jsou slozeny. Erozni zafezy profezavaji (zejména na
dolnim toku) suté v celé jejich mocnosti a vodni toky pfi znaéném spadu eroduji
i ve skalnim podlozi. Erozni zafezy v sutich v mnohych adolich plynule navazuji
na obdobné ryhy ve svahovych hlinach a sprasich, jez vypliiuji horni, podstatné
vyzralej§i useky bo¢nich tudoli. Z uvedeného lze usuzovat, Zze se jednd o velmi
mladé erozni zafezy (pravdépodobné holocenni), jejichz vznik je vdzdn na
klimatické vlivy.

Uoqes
) § E r_|‘ [ hlinitokamenita sut
3 2 S 2 i el
K-22 3] E : o
’ w = g amfibolit s podiadnéj-
1 372,2 e Zas $imi polohami hadce
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x\ X il
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o % il % 1 smér fezy JZ <— SV
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1. Podélny fez ryhou na pravém tGdolnim svahu. Sestaveno podle podkladi GEOTESTu.
(Kreslil M. Drdpela.)

Zajimavym destrukénim tvarem na svazich jsou vét§inou mélké, dosti rozeviené
ryhy o pomérné znatném spadu. Dno téchto ryh byva vét§inou vyplnéno zahli-
nénou suti a na jejich svazich se misty objevuji mrazovym vétrdnim modelované
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vjchozy skalniho podloZi, provdzené sutémi nebo i vét§imi zficenymi horni-
novymi bloky. Tyto deprese, liici se nipadné svym vzhledem od ryh, vytvofenych
proudici vodou, vznikly pravdépodobné za podminek periglaciilniho geomorfo-
logického cyklu a lze je povaZovat za obdobu svahovych tdpadd, popsanych
u nas v jinych oblastech. Na dné jednoho z téchto tpadi tésné pfed pfehradnim
profilem (na pravém tdolnim svahu) byla sondami zji§téna hlinitd suf, dosahu-
jici mocnosti aZ 6 m (viz obr. 1).

Za soutasnjch podminek je moZno oznadit svahy v zitopovém uzemi pro-
jektované pfehrady pfevdiné jako stabilni. Jen ojedinéle dochdzi ke vzniku men-
§ich sesuvi, vét§inou ve svahovych hlindch na pfikrych svazich. Misty, jak jiZ
bylo uvedeno, lze usuzovat na dlouhodobé slézani suti. Po napuiténi nadrze
je moZno odekdvat zhor§eni mechanickjch vlastnosti svahovych hlin, sprasi i za-
hlinéngch suti. P¥i vé&t§im kolisdni hladiny muaZe dochizet i k vyplavovani pis-
gitych frakei ze suti. Déle je tfeba poéitat s poruéovénim svaht vlivem abraznich
aginkd, které viak bude hlavné jen povrchového razu. Zpﬁsob poruseni svahi
bude zavisly pfedev§im na typu svahu ve smyslu v§$e uvedené klasifikace
[str. 314], na jeho expozici vii¢i pfevladajicim vétrim a moZnosti ,rozb&hu”
vilny na. vodni hladiné pfed svahem. Podle tidaji pro meteorologickou stanici
Néamést n. Oslavou (11) lze pfedpokladat, Ze se pfi tvofeni vin uplatni pfevainé
zapadni vétry. ProtoZe tidoli je pomérné tzké a ma &etné zakruty, bude délka roz-
b&hu vlny na volné hladiné pomérné mald — maximélné asi 1 aZ 2 km. Pro
tuto délku rozbéhu viny (D) a pro rychlost vétru v = 80 km/hod., tj. 22,2 m/s

_(odpovida 8—10° Beaufortovy stupnice), kterou J. Kélal (4) doporuéuje uva-
Zovat pro pfehradni nidrie ve stfedné chranenych polohéach, vychéazi podle
vzorce (12)

2h =0008 v (D¥%+DHMu)

vyska viny 2h v rozmezi 0,60—0,80 m. I kdyZ mohou mit tyto hodnoty jen in-
formativni vyznam, je moZno le, vzhledem k pomérné malé ploSe projektované
nadrZe, povaZovat za pfiméfené.

Podle pfedpoklddanych zmén na svazich, jez mohou nastat po napus§téni na-
drze, byly rozlifeny tfi zdkladni typy bfeht: 1. abrazni, 2. akumulaéni
a 3. neutralni. (Obdobné tf¥idéni pouZil u nds napf. J. Linhart, 6 a 7.) Abrazni
typ bfehu byl dile rozdélen na tfi podtypy. Pii vyélefiovani téchto podtypl bylo
pfihlédnuto ke klasifikaci svahdi, uvedené na str. 314. Jejich dalsi popis je obsa-
Zen v z4véretné zpravé, uvedené v pfipojeném seznamu literatury (13).

Pri geomorfologickém vyzkumu bylo tfeba posoudit i zavislost vyvoje udoli
feky Jihlavy na tektonickém poruseni hornin. Na tuto otdzku nemohl dit geomor-
fonologicky pruzkum zcela jednoznaénou odpovéd, nebot ji nelze vyfesit bez po-

_drobného prozkoumdni §irSiho dzemi p#i pouZiti nejen geomorfologickych, ale
i geologickjch pracovnich metod.

Cetnad méfeni smérd puklin ukazuji na tésny vztah mezi rozpukdnim hor-
nin a pfevladajicimi sméry tdoli (obr. 2). Z grafu na obr. 2 je zfejmé, Ze ma-
ximélni hodnota éetnosti sméri puklin i adoli lezi ve stejném intervalu 106—
120° (286—380°). K obdobnym: zavérim dosli i z vysledki méfeni puklin ve
§tolach na svazich pfehradniho profilu pracovnici katedry inZenyrské geologie
UK v Bratislavé (15). Plynou i z diagrami puklin, uvedenych ve zpravé R. Va-
lika a A. Sevéika (17).

Mezi rozpukanim, respektive tektonickym porusemm hornin a grubehem udoli
je tedy tzka souvislost. Z irStho hlediska je nipadné, Ze generdlni smér studo-
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relat. cetnost
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sméry puklin a ddoli

2. Vztah mezi rozpukdnim hornin a sméry tdoli. (Kreslil M. Drdpela.)

vaného useku udoli feky Jihlavy (od ZSZ k V]JV) je kolmy k vyznamnému
tektonickému poruseni krystalinika pfi okrajich Boskovické brazdy, vzdalené cca
15 km od studovaného Gzemi, a k celkové geologické stavbé tzemi

Pti posuzovdni moznosti prubéhu geologicky mladych tektonickych dislokaci
tdolim Jihlavy bylo ptihlédnuto k vyskové poloze ploginatych zbytkd zarovna-
ného destrukéniho povrchu podé! adoli. Této metody je mozno pouzit, jestlize se
prokaze samoziejmy pozadavek, ze plosiny jsou soudasti jednoho a téhoZz zarovna-
ného povrchu, jehoz je pak mozno vyuzit jako jakéhokoliv jiného stratigrafického
horizontu (2). V daném pripadé je tento pozadavek splnén, nebot plosiny podél
udoli jsou soucasti puvodné jednotného, pozdéjsimi geomorfologickymi procesy
jen malo pozménéného zarovnaného paleogenniho povrchu (3). Vzhledem k tomu,
ze plosinaté zbytky zarovnaného povrchu lezi po obou stranich adoli zhruba ve
stejné nadmotské vysce, je mozno predpokladat, ze studovanym tsekem udoli
teky Jihlavy neprobihaji zadné mladé dislokace, podle nichz by doslo k vy-
znamnéj§im pohybum. Stejné tak nelze najit ve studovaném tuzemi geomorfolo-
gické doklady k potvrzeni zlomu predpokladaného ]. Stejskalem (8); ma pro-
bihat napfi¢ k udoli feky Oslavy a Jihlavy a pfetinat adoli Jihlavy u Hartviko-

*) Je tieba dodat, Ze v daném pfipadé jsou moznosti pouZiti této metody dosii omezené,
nebot uzemi je sloZeno, jak plyne z popisu geologicke stavby, z hornin rozdilné odolnosti.
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vického mlyna.* Existenci starych tektonickjch linii variskych vsak touto
metodou nelze vylouéit. Jejich vyskyt v- udoli feky Jihlavy je naopak (jak uka-
zala provedend méfeni) velmi pravdépodobny.
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GEOMORPHOLOGISCHE FORSCHUNG UND KARTIERUNG DES JIHLAVA-TALES
[s—-w MAHREN, CSR)

Der Verfasser bringt den Bericht iiber die geomorphologische Forschung und Karhe~
rung des Jihlava-Tales zwischen Vladislav und Kramolin.* Dieser Teil des Jihlava-Tales
stellt das Uberschwemmungsgebiet der Talsperre dar, die bei. Kramolin projektiert wird.
Die geomorphologischen Untersuchungen sollten vor atlém zur Losung dieser zwei
Fragen beitragen:

1. Die voraussetzte Umformung und die Stabilitit der H#nge mit Riicksicht aul
die Abrasionswirkungen.

2. Die Bedeutung der tektonischen Stdrungen bei der Eatwicklung des studierten
Abschnittes des Jihlava-Tales.

*) Stiddstlicher Teil des BShmisch-M#hrischen Berglandes.
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Bei der Losung der ersten Frage ging man aus der Typisation der Hinge und aus
der vorausgesetzten Tédtigkeit der Wellen aus. Die Typisation der Hénge wurde dabei
nach ihrer Neigung, nach der mechanischen Zusammensetzung und der Michtigkeit
der deluvialen Sedimente und nach der Gestalt und Anzahl der Aufschliisse aus-
gearbeitet.

Die zweite Frage konnte nicht nur mit Hilfe der geomorphologischen Methoden ganz
eindeutig beantwortet werden. Trotzdem haben die Kluftmessungen den engen Zusam-
menhang zwischen dem Kluftsystem der Gesteine und zwischen der Entwicklung des
Tales bestdtigt. Die iiberwiegende Richtung des Tales entspricht den am meisten vor-
kommenden Richtungen der Kliifte und ist im ganzen senkrecht zum allgemeinen
geologischen Bau des studierten Gebietes. Die ungefdhr gleichartige H8henlage der
Reste der paldogenen Oberfliche am linken und rechten Ufer des Jihlava-Flusses
kdnnte man fiir einen aus der Beweise halten, dass durch das Jihlava-Tal keine junge
tektonische Stdrung verlduft. Die dlteren tektonischen Stérungen sind aber nichi mit-
tels dieser Methode auszuschliessen. Ihre Anwesenheit im studierten Tal ist im Gegen-
teil sehr wahrscheinlich.
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