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SBORNIK CESKOSLOVENSK£ SPOLECNOSTI ZEMEPISN£ 

IVAN VLCeK 

Ro/!nik 1969 • Cislo 3 • Svazek 74 

STRUKTURA VENKOVSK£HO OSIOLENI 

JAKO PODKLAO KONCEPCE OOPRA VY 

Vedecke pexll<>zeni zamemeho ovliviiovani nasi sidelni struktury, ktere smeruje 
k dosaienl lepsich zivotnich podminek a k vyssi ucinnosti prostiedkli vynakIada
nych na investicni vYstavbu, .vyzaduje take zretel k souvisejicimdopravnim peob-' 
lemUlIl. 0 nekterjch studiich prOlVadenych na prazskem ptacovisti Vyzkumneho 
ustaw vYstavby a architektury, ktere maji vztah take k hospodarske geografii, bylo 
jiZ jerlnano v tomto s1?orniku i v jinych' cas'opisech. Nyni se u nas venuje mimo 
jine pozomost take struktuie venkovskeho Osidleni, ktera z podstatne castiurcuje 
vznik piemisiovani narolpi i moznosti jejich uspokojeni. 

V znik narokU na tlopravu a moznosti jejich uspokojeni 
ve vztahu k sidelni strukture 

Naroky na .dopravu vznikaji v podstate tehdy, kdyz obyvateistvo nemiiZe uspo
kojit sve po1ieby a ziyotni' funkce v blizkosti sveho bydliste, v dosahu-pesi do
('.hazky, a kdyz tedy musi pouzivat dopravni prostiedky' k cestam :ia praci, za 
obCanskym vybavenim, za rekreaci, k navitevam piibuznych a znamych apod.,Po
tieba dopravy je Jedy urcovana dislokaci bydleni a zaiizeni a mist plneru. riiznych 
zlvotnich funkci, tedy piedevsim sidelni strukturou. 

Velke mitoky na dopravu vznikaji hlavne jednak vevetsich mestech, kde zejme
n~ vzdalenost bydliste-pracoviste piesahuje'mez piijatelnou pro' pesi doc-hazku. 
jednak v malych i mensich nevybavenych sidlech, ktera postradaji nekdyijake
koliv o'bCall8ke vybaveni. Neni tu tedy ani to vybaveni, s nimz semusiobyvatelstvo 
$tykat denne '(zakladni skola) nebo ales'poil velmi Casto (prode!IUl'j>otravin). 

Nedostatek vybavenf malfch sidel vyplyva z toho, ze u/!elnf. provoz jednotlivych za
i'fzenf vyzaduje j 'aby zal'izenf slouzilo alespon ur/!iteniu mmimalnfmu poctu obyvate1. 
S raeional1zacniml tendencemt as· vyslifmi nliroky kladenfmi na zal'fzenf ob/!ansk611o 
vybavenf po/!ty obyvatel vYZadovane pro provoz zal'fzenf rostou a sft zal'(zenf se zjedno
dulluje. V souvislosti se soeializaef obcbodu doslo' napl'. k rusenf mnoha venkovskfeb 
otichodd, hostined a rdznfeh zivnostL V sou/!asne dohl! probfha zjednodullovlinf sUA ve 
Ilkolstvf, rulleni malotl'fdnfch likol. Tfm ov~m vznika nutllOst dopravy k temto zal'fzenfm 
a nliklady dopravy i /!asove ztrlity obyVatelstvaje ti'eba brlit v uvahu pl'i rozhodov&nf 
o takovyeh opati'enich. Vfhledove. zjednodullovanf sfdelnf' struktury, do!fvanf inalfch 
nevybavenyeh sidel, je velm1 v.zdalene a 1 kdyz ur/!ite znevfhodnern malfeh sldel je 
!4douefm faktorem napomahajfelm postupnl'imu dozfvli~f, nelze nerespektovat poti'eby 
!lvota obyvatelstva, ktere Je na bydlenf v tAchto malyeh sfdlech odkazano, nAkdy 1 na
trvalo, do konee sv~ho zivota. 

Velikost sidel Ina vliv i na ma!nost aekonomii uspokojen1 narokii na dopraVll, 
zejmena u~dopravy hromadne. Mala sidla davajl vznik malym pfepiavniriJ. mnoz· 
stv}Jn a vosidlenf s drobnY'mi 'sidly ~ tedy hromadnOst dopravy. ktera podmiiiuje 
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jeji efektivnost (pokud nefidi jeden z cestujicich), mala. ZvIaste obtizne je zajisto
vani verejne prepravy k mistnim strediskum a u easove nesjednocenych nepravi
delnyeh cest. Pri malych celodennieh prepraVnich mnoZstvioh vyplyva z poZadav
ku udrzet alespoii ureitou efektivnost dopravy tendence k velky-m intervalum mezi 
spoji, tim 'se ovsem kvalita hromadne dopravy snizuje, klesa jeji soutezivost s in
dividualni dopravou a tak dochazi k dalsimu zmenSeni substratu pfipadajiciho na 
hromadnou dopravu. Nepriznive se projevuje zaroveii vetSi vzdilenost sidel, roz
ptYlene osidleni vyzaduje relativne vyssi dopravni vy-kon, vetSi delku dopravni~h 
cest i trati hromadne dopravy. 

V nekterych pfilpadech je moZno nahradit pohyb obyvatelstva za -Zaiizenim, 
ktere v miste nema, pohybem opaenym, zajizdenim ambulantnich zarizeni za oby
vatelstvem. V rozptYlenem osidleni u~lnost ambulantnich sluzeb je vetSi, omezuje 
se ovsem jen na nektera wizeni a je vZdy jen easteenym resenim. Nase prUzkumy 
dotazovanim ve vice nei trech stech domacnosti napr. ukazaly, ze v pojlzdnych 
prodejnaeh potravin (masa) nakupuje sice 84 % (85 %) zkoumanych domac
nosti, ale jen 11 % (42 %) domacnosti jinde nenakupuje, ostatni nakupuji jinde 
casteene nebo i prevazne.· , 

PTedmet nasich rozboru 

Objasneni v~tahu mezi velikosti sidla a nekterym obCansk,Ym vybavenim, stejne 
jako i rady daIsich vztahli duleiitych z hlediska naseho' probIemu, mohou prinest 
rozbory dat uvedenych ve Statistie'kem le:idkonu obei a vy-pacty provedene na jejich 
podklade. Pro nektere rozbory je mozno vyuZit dalsich dat ze statisticke evidence 
v ddprave a mimo to vy-sledku prlizkumu cesto,vani venkov,skeho obyvatelstva. 
ktere od r. 1964 provadime ve spolupraci s kated'rou ekonomicke a regionalni geCt-
grafie Karlovy university. . 

Predmetem rozhoru je 
vztah mezi velikosti sidla a' jeho obeanskym vybavenim. 
podrobna charakteristika venkovskeho osidleni podle velikosti sidel, 
vyhledani zjednodusujicich ukazatelu umoZx1ujicich klasifikaei sidelni struktury 
venkova a overeni ukazatelu ureenim jejich vztahu k ruzDym dalsim charakte
ristikam, 
klasifikace statniho uzemi z hIediska struktury venkovskeho dsidleni 'a pre-' 
hledy sidelni struktury podle takto vyhledanfch ukazatelu. pro rely stat a jeho 
easti. 

Po stranee uzemnihozareru jsou tfi skuJpiny. rozboru: 

1. Rozbory vztahujici se n~ cete statni uzemi v eleneni na zeme (Ceehy, Mora-
va, Slovensko), na kraje a~ na okresy. . 

2. Rozbory deviti vybranych okresu. Puvodne ·byly vybrany dkresy, ve kteryeh 
se drive provadely . 

pruzkumy dopravni obsluhy (Beroun, Taehov), 
prlizkumy cestovanl venkovskeho obyvatelstva (Treble, Kutna Hora, Mlada 
Boleslavt C. Budejovice), . 
experimentalni studie dopraVy (Trebie, Znojmo). 

Po zjisteni, zesoubor techto scibni okresu nezahrnuje okresy s nejsoustfedenejs; 
strukturou venkovskeho Osidlenf, byl doplnen jeste 0 dva reprezentanty Slovenska. 
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Nove Zamky, kde je koncentrace maximalni a 0 Zilinu lezicl z tohoto hlediska asi 
uprostred mezi Znojmem a Novymi Zamky. 

3. Rozbory z uzemi ve zminenyeh okresech podraJ:x::.nyeh pruzkumum eestovanl 
verrkovskehol obyvatelstva. 

Vsechny rozbory se vztahuji jen na sidla uvadena v Lexikonu, tedy na casti obli 
(drive osady) ana ty eele obce, ktere nesestavaji z vice casti. 

Pol:et 

Tab. 1. Skolske a zdravotnicke vybaveni podle velikosti sidel v deviti 
vybranyr.h okresech 

. 
Pol:et sidel se zai'izenim v miste (nahoi'e) a jejich 

Po1!et 
• podH z ~ele velikostni skupiny (dole J 

obyvatel sidel Zakladni devHileta skola 

I 
Sidlo zdravot-

1.-5. rol:nik I 6.-9. rol:nik niho obvodu 

\ 

19 2 0 
do 99 459 4 0,4 0 

124 3 1 
100- 199 486 26 0,6 0,2 

335 16 13 
200- 499 535 63 2,9 2,4 

198 53 37 , 500- 999 221 90 24 - 17 

111 67 56 
1000-1999 116 96 58 48 

66 66 62 
vice nez 2000 66 100 100 94 

Zavislost vybdvenosti na velikost~ sldel 

Pro pnizkum vztahu mezi velikosti sidla a jeho skolskym a zdravotnickym vyba
venim se pouiilo dat Lexikonu. V deviti vybranych okreseeh byl? ozjisteno pro 
ruzne velikostni kategorie side! vybaveni zdravotnirp. strediskem 'a skolou, a to 
1. -5. focnikem a 6. -9. rocniJkem. V tab. 1 jsou vypoet~nypro jednotlive veli· 
kostni katego'rie podily sidel vybavenych temito zarizenimi. Jak vyplyva z tabulky, 
sidla do 100 obyvatel nemaji az na male vyjimky zadne ze zkoumaneho vybaveni, 
jen asi 4 % z nioh ma 1. - 5. roenik skoly. PadiI sidel s timto vybavenim roste 
ryehle do velikosti 500 obyvatel a sidla vetsi s malymi ryjimkami maji 1. - 5. rocnik 
skoly v miste. Vyssimi rocniky a zdravotnim strediskem jsou sidla do sao oby
vatel vybavena jen ryjimecne .Se zvetsovanim velikosti padiI sidel s timto vyssim 
vybavenim vzrusta a sidla pres 2000 jsou t~mer vsechna takto vybavena. Graficky 
ukazuje tyto vztahy v podrobnejsim velikostnlm ti'ideni obr. 1. 

Protoie zarizeni obCanskeho vybaveni vyzaduje ureity·poeet obyvatelstva ve spa·· 
dovem uzemi, v rozpt-ylenejsim osidleni slouzi zai'izeni obyv~telstvu vice sideI, ne~ 
v osidleni koneentrovanej'sim a jso'l1 tu vybavena vyssim zarizenim nekdy isidla 
velmi mala. Pritom vsak poeet obyvateI pripadajicl na jedno zarlzeni neni pevny, v 
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1- Skolske a zdravotnicke vybaven! podle velikosti sidel v devlti vybranych okresech 

rozptylenem osidleni byva nilS!. Tak napi', ve venkovskych sidlech do 2000 obyvatr! 
okresu Tachov, ktery rna z deviti vybranych okresu i celostatne nejroz,ptylenejsi 
sidelni strukturu, pfipada na 1 sidlo s 1. - 5. rocllikem skoly 445 obyvatel, kdezto 
prumer pro vsechny zkoumane okresy je 730. Pi'esto rozdily v zastoupeni malych 
sidel v jednotlivych oblastech vedou k yelkym rozdilum v poetu nevybavenych 
side!. Tak napi'. pocHe pruzkumu vybranych okresu je pocet side!, ktera nejsou 
vybavena 1. - 5 .. roenikem skoly, ve dvou okresech s nejvetSi koncentraci osidleni 
9 a 21, kdezto u Ctyi' okresu s nejvetsim rozptylem se tento poeet pohybuje mezi 
163 a 228. 

Nelli-Ii skola v miste a pi'evysuje-li vzdalenost ke skole mez pi'imei'enou pro 
pesi dochazku (2 az 3 km), musi se zajisfovat pmvidelna dOjizdka zaku. P roto ie 
rozmisteni skol zavaznym faktorem z hlediska dopravy, na cesty do skol pi'ipada 
u nas 12 % vsech cest obyvatelstva, z pravidelne dojizdky (pravidelne cesty za 
praci a do skol) temer 1/5. V pi'epravnim vykonu je sice podiI mensi, prortoze 
sti'edni pi'epravni vzdalenost v porovnani s ostatnimi sledovanymi s·kupinami cest 
je kratsi, ale jak v poetu cest, tak ve sti'edni pi'epravni vzdalenosti a tim vice ovsem 
v jejich soucinu, pi'epravnim vykonu, je vzrustajici tendence. 
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I rozmisteni zdravotnich stfedisek rna urCity vYznam, na cesty za zdravotnictvim 
pi'ipada pod Ie nasich pnizkumuasi 15 % nepravidelnych cest (nezahrnuji se cesty 
za praci a do skol). Vetsi vyznam z hlediska cetnosti nepravidelnych cest rna 
Qvsem obchodni vybaveni sidel. Na tyto cesty pi'ipada podle nasich pruzkumu vice 
nez tretina nepravidelnych cest a vybaveni mista bydliste je tu rozhoduj icim Cini
telem. Tak napr. sidla vybavena nejvYse smisenou prodejnou maji v cestach za 
mikupem zhruba dvojnasobnou cestovnost ve srovnani se sidly, do nichZ alespoii 
"-,aiizdi pojizdmi pmdejna masa. Vztah mezi obchodnim vybavenim sidla a jeho 
velikosti pro temer 100 sidel podrobenych pnizkumu ukazuje tab. 2 a obr. 2. 

Pokud by bylo zkoumano dostatecne vclke uzemi, byl by vztah mezi velikosti 
a podilem sidel s urCitym vybavenim vyjadren esovitou krivkou s horni asymp
totou odpovidajici stoprocentnimu vybaveni, hrube velikostni deleni a maly poeet 
pi'J!padu vede ke stupiiovitym caram v obou obrazcich. Jednoduse, ovsem velmi 
zhruba, lze vztah mezi vybavenim a velikosti sidel vyjadrit pi'ibliznym urcenim 
mist , ve kterych esovita ki'ivka meni prudce svuj smer, jak je to provedeno v tab. 3. 
Nejcastejsi meze (zmeny smeru ki'ivky) jSOU 500 obyvatel (4 pripady), dvakrat 
se opakuji meze 50, 100, 300, 1000 a 2000 obyvatel. 
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2. O:':'chodni vybaveni podle velikosti sidel v sedmi pruzkumovych oblastech 
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Obdobne by bylo moino zkoumat i dalsi vybaveni, napi'. kulturni a sportovlll 
zai'izeni, jejicm vyznam je vsak z hlediska dapravy a zejmena z hlediska pravi
Lieine hromadne dopravy (tj . dopravy provo2ovane podle jizdniho i'adu) mens l: 
k temto zai'izenim se cestuje povetSinou mimo pracovni dobu, cestuji miadsi lide 
a pi'eviada individueini daprava. 

Podrobna charakteristika s'idelnz struktury podle velikosti sidel 

Protoze vybaveni sidel, souvisejici naroky na dapravu i moinosti jejich uspoko
Jeni jsou v uzkem vztahu k jejich velikosti. je zastoupeni jednotlivych velikostnich 
kategorii sidel na urcitem uzemi diiIciitou charakteristikou z hleditska naseho 
problemu. Ma-Ii se struktura venkovskeho· osidieni charakterizovat podily obyvatel 
v sidlech urCite velikosti, je vhodne vyIoucit z vypoctii sidl:a pi'es 2000 obyvatel. 
K odiivodneni Ize porovnat napi'. data pro dva okresy s podobnou znacne roo
prylenou sideini strukturou, Ceske Budejovice a Kutna Hora (tab. 4). Podily vy
poCtene z poctu obyvateistva do 2000 se liSi povetsine jen 0 2 %, v jednom pi'i
pade 0 6 %, kdezto rozdily podilii vypoctenych ze vseho obyvateistva stoupaji oJ 
4 % do 19 %. 

Charakterizuje-li se struktura venkovskeho osidleni podily sidel, je moino za
hrnout do vypoctu vsechna sidla, tedy i sidla pi'es 2000 obyvatel, protoie jejich 
poeet je pomerne maly a nezkresluje pi'iIis podily pi'ipadajici na jednotIive veli
kosti skupiny sidel. 

3. Rozdl§leni obyvatelstva podle velikosti sidel v devHi vybranych okresech 
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4. Rozdeleni sidel podle ve likos ti v deviti vybranych okresech 

Velmi podrobne informuji 0 velikosti sidel grafy, na jejichz jedne ose jS'ou vy
neseny velikosti sidel (vhodmi je logaritmicka stupnice) a na druhe ose podily 
ubyvate!stva v sidlech nebo podily sidel do vyznacene velikosti. V grafu 3 jsou 
takto vyznaceny podiIy side! v deviti vybranych okresech. Z grafu jsou patrny 
velike rozdily v nasi sidelni struktui'e, krajnimi pi'ipady jsou okresy Tachov a No 
\'e Zamky. V sidlech do 100 (200, 500) obyvatel zije v okrese Tachov 12 (26, 39) 
procent z obyvatelstva vsech sidel do 2000 obyvatel, v okrese Nove Zamky 
o (1 ,5, 6) procent. Dosti podobny tvar ki'ivek a jejich pomerne i'idke ki'i
zeni , a to vzdy jen v ostrem uhlu ukazuje, ze (alespoii ve zkoumanych oblastech .l 
rozdeleni obyvatelstva podle veHk·ostnich kategorii side! Ize zhruba charakterizovat 
jedinym ukazatelem. Tak napi' . podiI obyvatelstva v sidlech do urCite jedine veli 
kosti (lepe ovsem padiI pro sti'edni velikostni kategorie 300 az 500 obyvatel) cha
rakterizuje do jiste miry celkove rozlozeni obyvatelstva. Jina mwnost by byla 
zvolit za jedineho ukazatele velikost sidla odpovidajici polovine obyvatelstva . 
V grafu 4 jsou vyneseny podily poetu side! do urcite velikosti. 0 charakteru ki'ivek 
plati v pods tate totez, co bylo uvedeno 0 grafu 3. Podily zejmena v mensich veli
kostnich kategorii sidel a u okresii s rozptylenejsi sidelni strukturou jsou tu pod
statne vyssi, silne vzestupne casti car jsou tedy posunuty doleva. 

Zjednodusene charakteristiky venkovskeho osidlen£ 

Pozadavek, aby byly stanoveny v celostcitnim mei'itku diisledky uplatneni za5ad 
vytcenych pro uspoi'adani dopravy ve venkovskem osidleni, pi'ivedl nas k pokusu 
velmi zjednodusene charakteristiky struktury venkovskeho osidleni. Pokusili jsme 
se vyhledat ukazatele, ktere je mozno snadno vyCislit na zaklade udajii Lexikonu 
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pro jednotlive okresy a vyssi uzemni celky. Dospelo se ke dvema ukazatehim, 
z nichz jeden charakterizuje velikost side!. druhy jejich vzajemnou vzdalenost. 

Za ukazatele velikosti byla navrzena pnimerna velikost sidla do 2000 obyvatel. 
Pro vylouceni vetSich sidel z vypoCtu vedou tytez duvody, ktere byly naznaceny 
v predchozim oddile. VypoCte-li se ten to ukazatel pro drive porovnane okresy, do
spiva se v okrese Kutna Hora ke 199 obyvatelum, v okrese Ces. Budejovice k 217 
obyvatelum, kdeito v prumerne velikosti vsedh sidel, i pres 2000 obyvatel, js·)U 
znacne rozdily vyplyvajici z rozdilu ve velikosti stredisek okresu (Kutna Hora 
286 obyvatel, C. Budejovice 436 obyvatel). 

Vhodnost zv·oleneho ukazatele lze posoudit urcenim jeho vztahu k podrobnej si 
charakteristice sldelni struktury podle velikosti sidel, jednak Ie nekterym dalsim 
ukazatelum, take dopravni povahy. • 

Vztah k podrobnejsi charakteristice podle velikosti sidel ukazuje vyznaceni to 
hoto ukazatele v grafech 3 a 4. Ukazatel roste s koncentraci venkovskeho osidlenl , 
v grafu vyznacujicim kumulovane podily obyvatelstva odpovida v prumeru pcdilu 
asi jedne ti'etiny, u podilu poCtu sidel asi dvema tretinam, rozptyl je ovsem znacny 
zvlaste v druhem pi'ipade. Pri velikosti sidel aJSi do 450 obyvatel poradl ukazatelu 
velikosti urcuje s malymi odchylkami poradi podilu obyvatel (graf 3). Obdobna 
~ouvislost je i u podilu sidel (graf 4). U okresu s koncentrovanej slm venkovskym 
osidlenim jsou odchylky v poi'adi zejmena u podilu sidel vets!. 

5.-7. Charakteristiky osidle ni ve vztahu k ukazateli velikosti venkovskych sidel 
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5. Obyvatelstvo podle velikost! sidel v devlti vybranych okresech 
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6. S[dla podle skolskeho a zdravotnickeho vybaven[ v dev[ti vybranych okresech 

Znazorneni podihi (vypoctenych ze vseho obyvatelstva okresu) pripadajicich 
na sidla do· urcite velikosti ve vztahu k navrZenemu ukazateli pro 9 vybranych 
okresu (obr. 5) ukazuje pomernou plynulost pro mala sidla do 100 a 200 oby
vatel, u vetsich velikosti jsou znacne nepravidelnosti, ovsem vidy je zrejma kle ·· 
sajici tendence. 

Obr. 6 a carkovana cara v obr. 5 ukazuji vztah navrZeneho ukazatele k vybaveni 
sidel skolskymi a zdravatnickymi zai'izenimi, O'pet v deviti vybranych okresech. 
1 zde je jasna urcita souvislost. Znacne vykyvy podilu odpovidajicich vybavenl 
l. - 5. rocnikem skoly ukazuji spiSe nerovnomernost v tomto vybaveni , nez ne
vhodnost navTzeneho ukazatele (dva jihomoravske okresy pojate do ryberu jllou 
relativne podstatne lepe vybaveny). 

V celastatnim mei'itku, podle kraju a zemi, bylo mozno zjistit vztah prumerne 
veHkosti sidel do 2000 obyvatel k podilu sidel pi'imo napajenych na autobullovou 
dopravu (horni cast obr. 7). N ejtesnejsi je souvislost na Morave, nejvice vybo'cuj e 
Vychodocesky kraj s relativne vetSim poCtem primo napojenych sideL 

Pro charakterizovani vzdalenosti sidel jsme zvolili odmocninu z plochy pripa
dai ici na jedno sidlo (vcetne sidel vetSich nez 2000 obyvatel) . Tento ukazate! , 
ktery byva nazyvan "kaeficient blizkosti", by odpovidal primo vzdalenosti sidel, 
pokud by sidla lciela na pruseeicich ctvercove site. Kdyby sidla lciela na prusc· 
cicich site vytvarene ravnostrannymi trojuhelniky (teoreticke schema Christalle· 
rovo) , byla by vzdalenost sidel rovna ukazateli nallobenemu soucinitelem 1,075. 
Je-li ve dvou (nebo vice) pripadech rozlozeni sidel geometricky podobne, je pomer 
vzdalenosti mezi odpovidajicimi sidly raven pomeru t&hto ·ukazatelu. 

Vyhodou ohou zvolenych ukazatelu je to, ze kazdy z nich predstavuje konkretni, 
snadno predst'avitelnou skutecnost, ne sloZity, umele vykonstruovany pojem. Zjed-
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noduseni na jeden synteticky ukaza tel by vyzadovalo jiz prave takovou konstrukcl 
ukazatele a nebylo by ucelne. Konecne vetsi vyznam ukazatele ve likosti a jeho 
vztah k druhemu ukazateli (dolni cast obr. 7 a dalSi grafy a tabulky) dovoluje pro 
hrubsi klasifikaci venkovskeho osidleni v m,!kterych pripadech ukazatele vzdaie· 
nosti zanedbavat. *) 
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7. Zapojeni sidel na autobusovou dopravu v krajich CSSR (nahoi'e) . Ukazatel vzdal c
nosti sidel v krajich CSSR (dole) 

Klasitikace venkovskeho osldlenl v CSSR podle zjednodusenych charakteristik 

S pouzitim dat Lexikonu byly oba navrZene ukazatele vypocteny pro vsechr.y 
okresy a vetSi uzemni celky a byly provedeny sestavy pro urcita rozmezi zvolenych 
ukazatelii . 

• ) Vztahy mezi veli~inami pouzfvanymi pro charakterizovAnf os!dlenf byly vysv~tleny 
v ~IAnku doc. Pavlika (6). 
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Ukazatele vypoctene pro vsechny okresy statu jsou znazorneny na kartogramu 
v obr. 8. Zi'ejme jsou jednak velke rozdily zejmena v ukazateli charakterizujicim 
velikost venkovskych sidel, jednak se ukazuje, ze okresy s abdobnymi charaktc
ristikami vytvai'eji na vetsine uzerni statu vetsi oblasti s relativne malo odlisnou 
strukturou venkovs·keho osidleni. 

Prumerna velikost sidel do 2000 obyvatel je nejmensi v okrese Tachov (12j 
obyvatet) , nejvetsi v okrese Nove Zamky (944 obyvatel) , pomer je tedy 1:7,G. 
Zvoli-li se na rozmezi pomerne velikosti sidel hodnO'ty 250 a 500 obyvatel, rozdeJi 
se statnl uzemi na ti'i hlavni oblasti (tab. 5 a velikost tecek v obr. 9) : jizni cast 
Cech (cely Jihocesky kraj a casti kraju Sti'edoeeskeho a Vychodoceskeho) spolu 
se zapadni casti Zapadoceskeho kraje tvoi'i souvislbu oblast s nejmensimi ven
kovskymi sidly; jihovYchodni a vYchodni cast Moravy a zapadni cast Slovenska 
tvoi'i souvisI.ou oblast s nejvetSimi venkovskymi sidly; na zbytku statniho uzemi 
pi'evazuji okresy s prumernou velikosti venkovskych sidel mezi 250 az 500 oby
vat eli. S vYjirnkou okresu Praha-zapad se v Cechach nevyskytuje v zadnem okresc 
velikost spadajici do nejvyssi skupiny (500 a vice obyvatel), naopak na Morave 
a na Slovensku se nevyskytuje s vYjimkou okresu Zdar n . /Saz. nejnizsi skupina 
(do 250 obyvateD . Ve Sti'edoces·kem a Jihomoravskem kraji jsou zastoupeny 
vsechny ti'i skU'piny prumerne velikosti sidel. Vsechny okresy Jihoceskeho kraje 
spadaji do nejnizsi skupiny prumerne velikosti sidel , Zapadoslovensky do skupiny 
nejvyssi, ostatni kraje obsahuji okresy dvou ruznych skupin. 

UK.A.ZATEL VZOAlENOS TI SiOE L 

"tHt Nd 21( " 

2d J "" 

lie"" '1 IC( 
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•••• 
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00 2000 OBYVATE L 
002" 
150 - 499 

500 " '1iec • • 
9. Struktura venkovskeho osidleni v CSSR 

Ukazatel vzdalenosti je - velmi zhruba - v pi'imem pomeru k velikosti side!, 
rozdily krajnich hodnot jsou tu podstatne nizsi. Pomer nejnizsi hodnoty (1 ,63 km. 
okres Benesov) a ·hodnaty nejvyssi (4,26 km, okres Senica) je 1:2,6. Obdobne 
jako u ukazatele velikosti lze i z hlediska ukazatele vzdalenosti klasifiko·vat statni 
tlzemi volbou urcitych rozmezi. Zvoli-li se rozmezi 2 a 3 km, rozdeli se statni 
uzemi (hustota siti v obr. 9) na oblasti dosti podobne rozdeleni pro katego.rie ve
likostnich prumeru sidel. Kategorie nejvetsich ukazatelu vzdalenosti (3 km a vice) 
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se v Cechich nevyskytuje, naopak na Morave a na Slovensku se nevyskytuje ka
tegorie nejnizsi (mene neZ 2 km). Vubec se nevyskytuje okres, kterj by spadal do 
skupiny nejmenai prumerne velikosti side! a zaroveii do nejvyssi skupiny ukazatele 
vzdalenO!Sti a take ne opaeny extrem, okres, kterj by spada! do skupiny nejv.etili 

- prumeme velikosti sidel a nejmensich ukazatelu vzdalenosti. 

Jedinym krajem, jehoZ vsechD.y okresy spadaji do tew skupiny jak po strance 
prumeme velikosti sidel (nejvetSi sidla), tak i z hlediska ukazatele vzdaIenosti 
(stredni vzdaienosti) je Zapadoslovensky kraj, po srrance vzdalenosti spadaji do 
jedine (stredni) skupiny i vsechny okresy Zapadoeeskeho kraje. V ostatnich 
krajkh se vyskytuji okresy dvou skupin ukazatele vzdalenosti. 

Podrobneji je popsano uzemni rozloZeni typu venkoyskeho osidleni vyplyva~ici 
ze zvolenych mezi zjednodusenych -ukazatelu v tah. 5. Je tu zaroveii vyznaeen 
podH obyvatelstva apodH uzemi spadajici na takto vytvorene skupiny: ProtoZe 
krajni ~ombinace se nevyskytuji, rozpadaji se okresy do sedmi skupin. NejvetSi 
podH ohyvatelstva (34 % a 41 %) i uzemi (37 % a 48 %) pfipada na stfedni 
skupiny vytvorene z ohou hledisek, na stfedni skupinu prumerne velikosti sidel 
i na sti'edni skupinu ukazatele vzdalenosti, nejmene jsou zastoupeny skupiny nej
mensich vzdalenosti a nejmensich sidel (u sidel zejmena v poiCtu obyvatelstva). 

Jasne odstupiiovani ukazuji ukazatele vypoCten~ za ceM kraje, ktere jsOll vyne
seny v dbr. 7 a znackami znazomeny take v obr. 8. Pro kaZde ze sledovanych 
hledisek lze vytvoiit ctyfi skupiny. PropFlimerno:'u velikost sidel do 2000 obyvatel 
je to 

Jihoeesky a Zapadoeeskj kra'j (181-200 obyvatel), 
ostatni Cechy (264-274 obyvatel), 
Morava a Slovensko mimo Zapadocesky kraj (480-421 obyvateJi), 
Zapadoslovensky kraj 745 obyvatel. 

Pro ukazatele vzdalenosti sidel je to 

- Stfedocesky, Severocesky a Vychodoeesky kraj (2,0 -2,1 km), 
- Jihoceskya Zapadocesky kraj (2,2-2,3 km), 
- Morava (2,6-2,8 km), 
- Slovensko (3,4-3,5 km). 

Ukazatele za. cele zeme a CSSR jsou v tab. 6. 

Tab. 6. Ukazatele stl'uktury venkovskeho osidleni v CSSR 

PrQmilrn4 Ukazatel vzd41enosti 
velikost sidel sidel ( odmocnlna 
do 2 000 z plochy, pi'lpadajici na 
obyvatel jednu Mst obce) v km 

Cechy 241 2,1 
Morava 483 2,7 
Ceske kraje 294 2,3 
Slovensko 587 3,5 

- CSSR 354 2,6 
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Z a v e r 

Od dosud provedenych celostatnich charakteristik sidelni struktury se popsany 
zpiisob odchyLuje tim, ze 

vice zjednodusuje, 
vychazi z casti obci. (osad) podle Lexikonu, 
urcuje charakteristiky za cele Il!ove okresy: 

Zvoleny zpusob vyplynul z potieby nasi prace a z moznosti pracoviste. Pfi kla
sifikaci venko'fskeho osidleni by bylo momo pfihlizet jeste k dalsim znakum sidel 
(tvar), pro nektere ucely by by 10 mozno vy lucovat vetSi neosidiene plochy (lesy) 
a mohlo by se vychazet z podrobnejsiho uzemniho cleneni s vetsi stejnorodosU 
venkovskeho osidleni (napi'. byvale olkresy). V souca'Sne fcizi prace popsany zpli
sob pokladame za postacujici. Pro cele uzemi statu o.ude vsak tieba ziskat dalsi 
charakteristiky, zejmena dopravni, napi'. klasifikovat uzemi podle kvality dopravni 
obsluhy venkovskych sidel, kteni je ureena pi'ooevsim u'Spofadanim radiainich do
pravnich systemu autobusovYeih trati kolem sti'edisek a provO'zem na nich. Teprve 
pak bude mozno vybrat vhodne representanty cetnejsich pripadu a na nich spo
lehliveji proverovat ucelnost zasad vytycovanych z hlediska zeijmu obyvatelstva pro 
naSi dopravu, reeilnost navrhovanych standartu dopravni obsluhy apod. Zdei se, ze 
i tyto dalsi prace prine sou poznatky sirsiho vYznamu. 

Pozntimka: V doM mezi odevzdanfm rukopisu a vytistenfm ~lanku doslo k ur~itym zme
nam ve spravnfm usporadanf GSSR. Upozornujeme proto, ze data v ~lanku 
se vztahujf na o.zemnf ~lenenf z r. 1965. 
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STRUCTURE OF PROVINCIAL SETTLEMENTS AS BASIS FOR THE CONCEPT 
OF TRANSPORT 

Claims laid to transport facilities by provincial population and meeting the;n 
depends substancially upon the structure of settlements. Since a rational 'operation 
of different facilities [manufacturing plants, civil facilities) requires at least a certa;n 
capacity' or a minimum number of 1nhabitants whom services are rendered, small 
settlements still remain unprovided with such facilities In scattered settlements with 
small groups of houses mass transport is necessary, and it is always rather difficult 
to meet the requirements of all passengers. In connection with the investigatioll 
of transport in the country, the Research Institute for Building and Architecture 
designed a simple classification of provincial settlements. As a characteristic size 
of settlements was chosen the average size with up to 2000 inhabitants. This coeW· 
cient characterizes also the distribution of inhabitants in settlements of different 
sizes, and as has become evident, also the portion of settlements and the portio I! 
uf population in the settlements provided with individual kinds, of civil facilities -

,besides further factors important' from the point of view of the transport - depend 
upon it. For the characterization of distances between indiVidual settlements the 
square root of the area of one settlement (without regard to its size) was chosen. 

Calculations carried out on the basis of data provided by the Statistical Lexicon 
of Settlements in Czechoslovakia [including juridical division dating from 1965) fOI 
all districts in Czechoslovakia and their graphical and tabelar representation shmN 
that the averaga size of settlements ranges between 125 and 944 inhabitants, and the 
coefficient of distance between 1,6 and 4,3 km. Consequently there are great differen
ces. Districts with less differing characteristics form larger 'areas on a larger terrI
tory of the state. The largest settlements occur in districts situated along the Moravo 
Slovakian border, and in western part of Slovakia, West and east of this area tae 
size of settlements except several irregularities has a tendency to decrease, the 
decrease being greater towards the west. The smallest settlements and the smalle:;t 
distance between individual settlements occurs in the South Bohemian territory, ana 
in some other districts adjacent to the western boundary. 

133 


