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JEDNOTKA GEOGRAFIE OBYVATELSTVA 

V posledni dore vysly ti'i ucebnice resp. vseobecne prirucky geografie obyvatet· 
stva(J. Beaujeu-Gamier 1965, W. Zelinski 1966, L. Kosiiiski 1967), ale zadna 
z nichse nezahyva pr~bIemem geograficke jednotky, ackoliv vooecka hodnota 
geografickeho srovmivam velmi zavilsi na spravnem pojeti sledovane jednO'tky. 
zvhiSte kdyz se pouiiva statisticke metody. Pojem statistickeho souborn totii pred· 
pokIada, ze vsechny jeho jednQtky jsou stejnorode a vymezeny stejnym zpusobem. 

Marne-Ii posoudit stejnorodost danych populacnich jednotek a poohopit jejlch 
podstatu, musime sledovat jejich strukturu z hlediska sekularniho vy-vdje a po
znane reduko'va.t na jednoduche zakiadni vztahy. 

Obyvatelstvo zije od praveku v ruznych seskupenich, vetsich nebo mensich, a pri 
-studiu populacnich jevu se zpravidia vychazl od takovy-ch skupin, napr. obei nebo 
dkresu. Ale ani pH takovy-cth notorickych jednotkach neni jejioh vymezeni jed· 
nome, zvIaste pokud jde 0 vymezenl adminiSitrativnf. Geogra£ove se tedy snaZili 
uvest administrativni vymezeni v sotulad s pomery geografitkymi anebo s poza· 
daJvkem jednotneho zpUsobu vymezeni. Take nase geografie obyvatelstva prinasi 
fadu prrspevku toho drtJIhu, konkretnich i teoTetickych; v n:aiem casopise napriklad 
S. Vorel 1946, J. Koreclik 1955 a 1960, V. Hauner 1690, O. Vrana 1961, J. Hur
*y 1962 a 1963, M. BlaZek 1964. Ale malo potwrnosti se venovalo vnitfni po· 
vaze takovy-ch seskupeni obyvateljstva, procesum, ktere k nemu vedly a ktere 
zpiisobily jejich rozruzneni. 

Lidske rodiny se zaealy sdrurovat do vetsich skupin uz v miadsim paleolitu za 
ueelem us¢Snejsiho lovu. Deel sam byl tedy hospodarsky, ale uz pro tuto nej
stadl a nejjednodussi formu sdruzovani nutno predpokladat spoleeneho naeelni
lea, ktery piedstavuje vnitfni sjednocujid sHu. Jeji vy-znam se daWim vy-vojem 
zvetsoval. Skupiny zaloiene a udw'Vane pokrevnim piibuzenstvim pfechazely 

. po8tupne ve- skupiny spojene spolecnym. uzemim, ktere bylo nutno hajit pevne 
organizovanou mod. Bylo ueelne ji posilO'Vat i svazky iracionalnimi, nadsmy'slnou 
pfedstavou davneho spoleeneho pfedka, kterf svuj kmen ochraiiuje magickou 
moci. K siieni a upeviiovam takovych predstav napomabala instituce carodeju 
nebo knezi, tam integrujid sliOlZka se zvetsovaIa'. 

Dalsi vy-voj pHnasel s sebou diferenciaci vy-roby a narustani hospodarskych 
potfeb. Lidske skupiny se zacaly uvnitr i mezi 'Bebou rozruziiovat podle funkce 
hospodarske, vytvafise sIozka remeslnikU a obchodniku, pracujid zpr\Tu jen pro 
potieby predstavitelu vladni moci. Tako'Ve zakladni sociaIne ekonomioke vztahy 
byly po mnoha tisicileti a u vsech Iidskych populaci zhruba stejne. 

Hluhsi a sirS! diferenciace nastava teprve vlivem tzv. zemooelsike revoluce, jejiz 
poeatky se -kladou do povodi Jordanu a jizniho Zabu nekdy v 10. tisicileti. Pr!!d 
tim se hospodarsM struktura lidskyoh skupin diferencovala jen podle zakladnich 
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podminek geogr~£ickjch. Jina byla v oblastech polopustych, jina ve stepfch, jimi 
'I oblastech lesnich. Zeniedelstvim vSak byloobyvatelstvo te&neji spoutano k piide 
a tfm se mohlo vice vyuiivat rozmanitosti zemskeho povrchu. ZemedeIstvi bylo 
proto rozmanitt~jSi a take obtiZnejsi nei lov a vyzadoValo trpelivou a pozornou 
~mici, trvajici mnoho hodin denne. POIStupne se vytvoiily oblasti hospodarsky 
booIhatsi nei ji~e a vytvoril se tedy jakjsi hospodarsky gradient mezi nimi. Analo
gicke rozdily vznikaly i uvniti' l1zemnfoh jednotek, nebof vsechny pozemky ne
davaly stjeny vjnos. Kdyz se ustalilo soukrome vlastnictvi, vytvorilo se tedy 
vnitfni napeti mezi rodinami chudsimi a bohatsimi. 

Z takovjchPQIlleruse da usuzovat, ze zemooelstvi vyudovalo pevnejsi organi
zad, nei byla ve skupinadh loveckych, zvIaSte -kdyz slo o oblasti umele zavodno
'lane. Pevnejsi organizace byla nutna take proto, ze hospodarske rozdily mezi 
oblastmi vyvoIavaly obCasne migrace obyvatelstva z oblasti chudsich do oblasti 
bohatsich. Takove migrace byly organizovany vojensky a obyvateIe museli pevne 
Jv1.adat porobene obyvatelstvo nejen proto, ze bylo poeetnejsl, ale i proto, ze mu
~elo vykonavat mnohem tezsi prace, nei vykonavali dobyvateIe .. Takovy vladnl 
tlak silil vlivem popuJacniho vjvoje. Zemooelstvi se stavalo take OibtiZnejsim, pro
taZe bylo nutno pOIStupne obdeIavat pudu mene urodnou a pritom se vyZadovaly 
.. tale vetSi vjnosy, prot,oie potfeby vladnouci vrstvy se stale zvetsovaly. 

Pro geografioke rozloieni obyvatelstva melD dale Zemedelstvi pronikavy vliv 
~im, ze zavedenim pevnych sidel se· populacni jednotky' U'stalily~ Tim pfispelo 
~em.edelstvi talCe k fixaci, nebol oOCasne'migrace nemolily pocistatne promenit 
domorodou poptilaeni. zakladnu. N a migracich se podileli daleko vice muZi nez 
£eny, takZedobyvatele se spojovali se zenami domorodYmi. Nad to je znamo 
z genetiky, ze muiske geny jsou asi dvahat vice promenlive nei geny zenSlke. 
Regionalni kontinuita zemedelstvi je nejdulezitejSi podminkou populacni i etnicke 
diferenciace ve smyslu geografickem a je zakladem socialne ekonomicke stru!ktury 
populac:qi jednQtky. ' 

aehem daISiho vjvoje se vytvofila daIsi piicina regionalnf diferenciace oby\'a
telstva, a to m.esta, jejichZ poeatky se klad9U rovnez do Pfedni Asie. Ve mestech 
i:>Yla socia1ne ekonomicke diferenciace mnohem pronikavejsl a rychlejsi nei v OBtat
n! zemi. 0 tom marne jii informace statisticke a jakOi pii!klad uvadime neisulrSi 
publikavana data z Prahy a z Cech z r. 1790, 'ktera uverejnil F. pvofacek r. 1926. 
Data pfevzata z vojensikych soupisu, ktere byly spolehlivejSi neZ clvilnf, shmujeme 
zde do 1ff zakladniCh hospodarskych sektoru. Do sektoru A zahrnujeme .. rolniky, 
dOlInkare, zahradniky a jina zamestnani pro vjzivu", do sektoru B .. mesiany ve 

_ mestech a femeslniky na venkove", do sektoru C pak "duchovni sleohtu, uredniky 
it honorace". V naBich datech je sektor C ponekudpodcenen, protoie mezi mesiany 
byli _zajiste take obchodnici. Pro srovnan.t pfipojujeme analogicka relativni data 
pro Prahu 1961 (bez stavebnictvi). 

Cechy 1790 Praha 1790 ' Praha 1961 
. absol. v tis. I v% absol. v tis. I v% v% 

Sektor A 571,4 86,0 11,5 -65,3 1,5 
'Se~tor B 83,S 12,4 3,4 19,7 36,3 
Sektor C 10,4 1,6 2,4 14,0 56,1 
Ohrnem 665,4 - 100,0 17,3 100,0 93,9 
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Praiska data za rok 1790 sarnoziejme nezahrnuji ceIednesni uzemi, vztahuji 
se jenom na tehdejsi 4 praiska mesta (s mes'tem zidovs'kjm). Tim vice je pozd
ruhodne, ze na tamto malem uzemi byly temer dye tfetiny hospodafsky cinnych 
za:mestnany v zemooelstvi, a 'ze uZ te!hdy mela sestina zarnestnlini pnimyslove. 

Pro srovnaru pnpojujeme anal~gicka data proJ Anglii z doby pfed prlimysloVoll 
revoluci, kterasestavil na zaklade danovych statistik G. King r. 1688. Tehdy bylu 
mestech a remeslniky na venkove", do sektoru C pak "duChovni, slechtu, ufedn:iky 
v Anglii zamestnano v zemedelstvi asi 84 % zdanenych, vprlimyslovem 4,5 %, 
v Isektorn sluzeb wak 12 %. Prekva,puje tu nizky podH prlimyslu a vysokj podH 
sluieb: ale nezapominejme, ze Angliemela uz tehdy znacnoo namofni dopravu 
a Loodyn uz tehdy mel nero vice nei plil milionu obyvatel. Jiz W. Petty 1691 
se pozastavoval nad tim, jak rrehle v Anglii pfibyva zamestnani v obchodu a ji
nych sluzhach. 

AbY'chom zdliraznili zakladni vyznam hospodafske struktury pro geograficke 
l>eskupovani obyvatelstva, doplnujeme svlij vyklad zjednodusujicim grafickym 
schematem urcite hypoteticke jednotky. Kvantitativni pomery se v nero znazornuji 
jen velmi zhruba, protoZe v danem meri'lku neni mozno je, pfesne vyiadfit.· Ma se 
v nero. totiz znlizornit nejen paCet obyvatel prislusnych ke sledovanym sektoriim, 
ale i jejich kvantitativni pom.er k rozloze uzemni jednotky. Rozloha uzemni bez
prostfedne vyuzivaneh.o je v obracenem pomeru k intenzite resp. e£ektivite hoopa
darske cinnosti. UZ v sektoru pnimyslovem je velmi mala a v sektoru sluzeb jeste 
me;nsi. Napr. v CeskosllQlVensku pfipada llfl veSk~ou zastavenou plochu jen 1,4 % 
rozlohy statu, takie na plochy pnimysIove sotva ctvrtina procenta. Ploclha ob
delnikli ma na schematu znazoriiovat narys frekvencnich hranolli, jichZ zakladnou 
je pfislusna rozloha a vyskoo poeet obyvatel jednotlivych hOSlpOClarskjch sektorU. 
Vertikalni osa schematu pfedstavuje slooku'integracni. Take se neustale 'zvetsuje, 
protoZe postupujici hospodarska i socialni diferenciace vyzaduje stale pevnejsi 
organizaci. 

Sclhema zaroveii znazomuje vnitfni diferenciaci, tj. postupne proudeni obyva· 
telstva z primarniho sektoru do prlimyslu a hlavne do sluzeb. Takove pohyby 
existuji ve vsech populacnich jednotkach, zvlaste v jednotkach vyssiho fadu, okre
sech, , krajioh a provincifch. Jsoo. to pohyby ,koncentricke 'a temer bez vyjimky 
nevratne (ireversibilni). Pficinou je rozvoj vyrohni techniky a hlavne IOZimnoZO' 
varu, jakoZ i diferenciace lldskych potfeb. Tato druM pficina souvisi pfimo se 
soustfedovanlm obyvatelstva d'o mest, nebot ono sarno se stava zdrojem nolvjch 
potfeb, jeZ museji uspokojovat zamestnani dopravnia obchodni. 

SousHed.ovani obyvatelstva do mest a vylidiiovani venkova ma tedy povahu 
urcite zakbnitosti;jei ovlada vsechny populacni jednotky a mnohe ddkonce pfivadf 
k zaruku, napr. v jizni Francii nebo v nekterych odlehlyoh krajich USA. Zdeje 
zvlliste 'pozoruhodne, protoZe venkovska sidla tu byla zakladana az v nove socialne 
ekonomicke formaci, v niz byla relativni potfeba pracovnikli v zemooelStvi rono-
hem mensi nei za feudalismu, kdy byly zakladany vesnice v Evrope. ' 

Z hlediska geografickeho jsou takove pohyby nepfimo zavisle- na rozloze bez;
prostfedne vyuzivane plocihy. Hospodarska odvetvi, ktera zabiraji nejvetSi rozlohu 
a nejsou schopna uzemni koncentrace, tedy zemooelstvi a lesnictv:i; shromazduji 
dbyvatelstva stile mene, kdeito stak vice 00' pfibjv8. v odvetvich vyzadujicich 
ploohy mnohem mene. Jso<u'to vsaic pohyby ireversibilni jen z hlediska geografic
keho .. Z hlediska sociologickeho se zjisiuje. soueasne proudeni odstfedive. Je to jen 
proudeni pfedstav a ideji, ale jeho nasledky jsou fyzicke. Z velkYch mest na ven-
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kov se si1'i p1'edstavy lepsiho zivolbyti a jimi se 'promeiiuji tradicni nazory na fo)

dinu, COL nakonec vede k ubyvani poctu deti. 

Obcas se vyskytuji take populacni pohyby OOsrredive v tom smyslu , ze mestsk~ 
obyvatelstvo se stehuje na venkov. Tako·ve vyjimecne pohyby jsou vetsinou zpu 
sobeny zasahem vladni moei . Velkolepym p1'ikladem je nedavne osazovani zapa
dosibifskych celin, na nemz se podilelo i obyvatelstvo m~stske . Drobnym, ale 
zvlaste pozoruhodnym p1'ikladem je zemedelska kolonizace Izraele , jez rna zidov · 
skemu etniku vratit nezbytnou zemedelskou zakladnu a tak je zachranit p1'ed Zcl
nikem. 

Z dosavadniho rykladu vyplyva, ze socialne ekonomicka struktura je zakladnim 
cinitelem geografickeho rozlozeni obyvatelstva a jeho regionalni diferenciace. Na 
socialne akonomicke struktu1'e zavisi ja'k velikost popubcni jednotky, tak i jeji 
hospoda1'sky vyvoj i jeji 1'ad v urCitem systemu hiearchie. 

VeHkost populacni jednotky se meri zpravidla poetem obyvatel a ve smysiu 
biologickeho pojmu ,populace se ph tom p1'edpoklada souvislost s pi'islusnym 
uzemim, coz je ostatne spojeni evidentni. Okolni uzemi je nejen nezbytnou pod
minkou osidleni , ale ve velke vet sine pi'ipadu zaroveii bezpf<Olst1'ednim zdrojem ob·· 
Zivy. Tato posledni zavislost se sice vlivem hospOOarskeho rozvoje uvoliiuje, a le 
opet zpeviiuje, kdyz hospOOa1'ske spojeni se vzdalenymi dolastmi je ohroieno. 

HospOOarska hOOnota uzemi se naopak zvetSuje umeme stirn, jak obyvatelstva 
p1'ibyva, neboi uzemi se muze zvetsovat jen ryjimecne a s ohromnymi naklady . 
Zvysuje se take hospOOarsky potencial uZenli poole toho, jak ·se s rozvojem tech
niky objevuji nove suroviny a stare lepe vyuzivarji. lJzemi populacni jednotky rna 
krome toho zvlastni vedeoky vyznam v tom, ze je zdrojem geograficke TOzmanitosti, 
a tedy regionalni diferenciace obyvatelstva. Aby se Jepe zduraznily tyto rozma
nitosti, zavadi se jakozto zakladni ukazatel velikosti populacni jednotky souCin 
rozlohy uzemi a soucasneho poCtu obyvatelstva. 

III. 

1. Schema znazornuje, jak hospodarske a socialni rozdlly uvniti' jednotky i mezi jed
notkami vyvolavaji mobilitu obyvatelstva, ktera je irreversibilni a smiji'uje do terciar 
niho sektoru. Plocha obdelniku znazornuje frekven~ni hranoly sektoru I, II, III, jejichl 
zlikladnou je rozloha a vy~kou je po~et obyvatel Mchto sektoru. Vertikalni osa sche
matu znazornuje slo~ku integra~llf, ~pi ~ky smijr v~eobeclle mobility obyvatelstva. 
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Hqspodarskapotence populaeni jedno,tky vsak nezavisijeDDm na soueas..nem, 
poetu obyvateistva a velikosti uzemi. Rozhoduje take kvalita obyvateistva" a .tli je 
veei Casu. SociaIne ekonomic'kou hodnotu uzemi tedy charakterizuje sOllein A. P. T., 
kde, T je poeet stoleti, po ktere bylo sledovane uzemi osidieno. V oil>la6'tech ph
merene rozsahlych anebo poskytujicich prirozenou ochranu pred nieivymi vpady, 
charakterizuje tento paCet nepretrZitou kulturni kontinuitu. Neni pochyby, ~e v ni 
se zaJdada jalkasi "historioka velikost" a take podle nlse ureuje hierarohie popu
Jaeni jOOnotky; eim je ona starSi, tim diferencovanejsi je v ni vyroba i spotreba. 

Hierarchicky stupen (rad) jednotky jakoZ i jeji hospodarstvi zavisi tOOy na jeji 
sociaine ekonomic'ke struktrure a na relativni vys¢Iosti jejiho hospodarstvi, kterc 
je prirozene ovIadano polaritou vyroby a potreby. "Relativni" vys¢Iost.se mysii 
vzhiedem k sidi hospodaiske zakladne sled()ovane jednotky. JOOnotky vyssiho radu 
se vyznaeuji strukturou sioZitejsi nei okolni, a 'proto vyZaduji .ureity poeet jedn..>· 
tek niZSiho radu jakoZto hospodarskYch partneni v sidim okoli. 

Z takovych poineru v jiznim Nemecku odvodil W. Christaller 1933 uxCite 
zakonitosti, ktere teprve v posledni dobe vyvolaly hluooi zajem feoreticke geogra
fie. Kvantitativni pamery mezi jednotkami ruzneho radu generalizuje Christaller 
v tom smyslu, ze jednotek nizsiho radu je vMy trikrat vice nei jednotek fadu 
nej.plize vyssiho. A. LOsch upravil tuto zakiadni poueku v tom smysIu, ze· poeet 
mest takto neroste trojnasobkem, ny1m etyrnasobne. S tim souhl:asi talke vynika
jici britsky ekonom Colin Clark 1964. Timto zpUsobem Se oba posiedne uvedeni 
autofi vyrovnavajl s faktem postwpujici koncentrace Otbyvatelstva. 

V uvedene pouece se vSak sleduji uzemni zqIeny geografickeho rozloieni oby
vatelstva jen z jednestrany, jen z hlediska nejvemiho centra, ktere se posrupnc 
zvetsuje a h08'podafsky diferenO'llje, takze potrebuje do sve~o zaz.emi zaJhrnout stale 
vice jednotek. Naproti tomu stoji faitt, Ze poeet sidel nizUhora.du se zpravidJa 
zm.ensuje: pfedmestske obce sply-vaji s mestem a krome who se sidlo nejnizsiho 
hidu populacne zmenSujevlivem emigrace. Tim se jednotka vyssiho fadu uvol
nuje do hospodatske zavislosti na jednotkach nizsiho fadu, protoZe poeet jejich 
h08'podatskych partnerti se zvetsuje rychleji na jejim vlastnim uzemi. 

Vlastni ekonomicke Zazenll stredisek. vyssiho radu meni tedy svou rozlohu ne
jen podle hospodatske diferenciace centra, ale take podle zmen v poetu obyvatel 
jednotek fadu .niZsiho. A je tu jeste dalSi faktor, jenz omezuje uzemni rtist tetc) 
ekonomicke sfery; a to je vzajemna poloha sousednich stfedisek stejneho fadu. 
Napr. viaistni hospodafska zazemi Kolina n. Rynem se nemtize rozSifit pro pfiJis 
blizke sousedstvi strediska ruhrskeho' a frankfurtskeho. 

V podstate tu jde 0 kvalitativni pamer lidnatosti centra (C) a ostatniho uzemi . 
jeho hospOOarskeho zazemi (A), ktery- podle Christallera miH byt relativne stalY. 
Rozumi se, ze tu nemtizeme oCekav~t pravidelnQSt presnou. Ani ve tvaru krystalu 
neexistuje v prirode naprosta -shoda 8 krystalografickymi pravidly. Takava hruba 
pravidelnost skuteene exi:stuje v sidelni siti jihonemecke, aspoii pokud jde 0 jed~ 
notky nejvyssiho fadu, tedy Christallerovy "Landstadte", jez jedine mtizeme sle
davat v iiidim srovnavani. Centra tu sledujeme v rozsahu cele aglomera.ce, jak je 
vymezil O. Boustedt. 1960, jejich hospodarsM zazemi vymezujeme v ramci 
administrativnich krajti tak., aby se priliS neHsUy od eVropskeho pnimeru 31 ti
sic km2• P.Qdle dat z r. 1962 eini pnimer poetu obyvatel C:A u Stuttgartu 18 %, 
u MnichOlVa 21 %, Frankfurtu n. Mohanem 23 % au Norimberka 18,5 %. 

TakoV'a pravidelnost wak mizi, jestliZe svoje srovnullni rozsIfime na celou 
Evropu. Zjisfujeme tu velke rozdily v kvantitativnim pomeru. centraIni agiomeracc 
Ie ostatnimu hospodatskemu zazemi. Vysledky ovSem z velke 'easti zavi'Seji na 
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geografickem vymezeni one sfery. Vymezili jsme ji zde v fClmci administrativnich 
regionu vyssiho i'adu, tedy pwvincii nebo kraju ci "oblasti ", protoie nemame 
data pro jednotky mensi (s vyjimkou Polska a obou nemeckych statu) . U Francie 
jsme slouCili dye "circonscriptions d'action regionale" (region parisienne a Cham
pagne) , v Anglii dye, resp. ti'i "Standard regions" (London, South-Easten! 
a Southern, North-Western a Northern, Riding and Eastern). Ve snaze vymez il 
~ fery stejne velikostni ti'idy jsme sfery obou konurbaci lankasterskych spojili; je
jich centra jsou sice vzdalena bezmala 50 km, ale jsou spojena nejen rusnym na
moi'nim pruplavem, ale take i'etezem velkych prumyslovych zavOOu. U Leningradu 
a Gorkeho naopak byla z tehoi duvodu od administrativni "oblasti" oddelena 
vychodni, resp. severni polovina. 

Pokud jde 0 vymezeni ustredni aglomerace, pouzili jsme vetSinou udaju ured· 
nich (jez bohuzel neuvadeji VY-meru). Pro NSR jsme pouzili citovanych dal 
Boustedtovych po extrapolaci do r. 1962 . Rozumi se, ze prumyslovou konurhaci 
run k,ou a hornoslezskou jsme uvazovali jako jeden celek stejne jako Doneck s Ma
kejevkou a dvema nejblizsimi mesty dalSimi. V Nizozemsku poklaciame za centrurr: 
konurbaci Haag - Delft-Rotterdam (s Schiedam a Vlaardingen) . Data 0 roz
loze a lidnatosti vsech 37 evropskych aglomeraci s vice nez 1 milionem obyvatel 
a jejich takto vymezenych hospOOcHskych zazemi uvcidime poole stavu z let 1960 
az 1962 v tab. 1. Sestava absahuj e: 
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a) rozloha hospOOcii'skeho z<lzemi v 1000 km2 

' b) prumernci hustota jeho zalidneni na 1 km2 

c) pocet obyvatel nejvetsi aglomerace v 1000 (C ) 
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2. Statisti ckA korelace mezi hus totou zalidn1!ni a pom1!rem C:A u' 37 velkych evropskycli 
m1!st. 
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Tab. 1. 

a b c d e 

1. Lond~nskA 4417 356 8177 5753 142 
2. Pal'[zskt'i 37,6 257 7369 2309 320 
3. Moskevskt'i 46,9 233 6408 4541 141 
4. Ruhrskt'i 26,4 468 5403 7406 73 
5. LanCasterskA 26,4 377 3841 5978 64 
6. Len1I1gradskt'i 43,0 99 3607 649 550 
7. Berl[nskA 32,2 200 3253 3172 102 
8. Madrldskt'i 35,5 94 2443 869 280 
9. Birminghamska 29,3 286 2392 6017 40 

10 .. R[mskc1 32,4 162 2279 3145 72 
11. Budapestska 28,0 156 1888 2491 75 
12. HamburskA 26,5 190 1884 3148 61 
13. AtMnskA 24,6 93 1853 430 430 
14. GlasgowskA 40,6 119 1802 3013 60 
15. Leedskt'i 25,1 316 1717 6186 28 
16. BarcelonskA 32,0 123 1634 2292 71 
17. Vldenskt'i 43,5 101 1631 2171 75 
18. MilAnskA 23,8 297 1620 5430 30 
19. HornoslezskA 39,1 164 1582 4837 32 
20. HaagskA 32,4 356 1562 9994 16 
21. Istanbuiskli 23,5 114 1466 1209 120 
22. BukurestskA 34,6 129 1354 3114 .43 
23. Kijevskt'i 28,9 98 1292 1531 87 
24. Kodanskt'i 43,0 106 1262 3302 38 
25. Don~ckc1 26,6 160 1220 3045 40 
26. Kol[nskli 21,9 234 1199 3950 30 
27. Neapolskt'i 32,9 248 1192 6997 17 
28. Varsavskt'i 29,8 116 1171 1280 91 
2!}. StutgartskA 35,7 235 1170 6582 1S. 
30. Stokhoimska 33,6 64 1160 988 117 
31. Mnichovskt'i \ 37,6 138 1125 4053 28 
32. Turinskt'i 34,1 161 1080 4448 24 
33. Prazskli 27,4 159 1071 4291 25 
34. Gorkovskc1 36,0 74 1066 1~98 66 
35. FrankfurtskA 23,9 216 1064 4658 23 
36. Charkovskt'i 31,6 80 1048 1472 71 
37. BruselskA 33,4 287 1030 8677 12 

Uhrnem 1.172,1 l 188 I 73.715 
I 

146.434 I 50,4 

DruM z uvedenych fad pfipomimi tU,kterou sledoval F. Auerbach 1913 pro 
nemecka m.esta s vice nei 25 tis. obyvateli. On vsak se zajimal jen 0 kvantitativni 
pomer mezi jednotlivYmi mesty a nevenoival zadnou pozomost je:jich zazemi. 
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V nasioh datech jde pi'edevsim 0 pomer mezi hlavni aglomeraci a jeho vlastni ho;>
podafskou zakladnou, jez bylty vymezeny tak, aby mely rozlohu stejne velikostni 
tfidy. Prumerna OOchylka cini jen 54 km2, coz je 0,2 % pnlmeru 31.678 km~. 
Pokud jde 0 velikost aglotmeraci, je jich vetSina, tj. 30 ve stejne velikostni tfide 
1. 000 - 2 .499 tisic obyva tel. 

Poole citovaneho pravidla Christallerova by mely k temto "zemskym" mestum 
pi'isluset zhruba stejne poety sti'edisek niZsiho i'adu, a tedy take obyvatel. Nase 
data vsak ukazuji, ze totmu tak neni. Ciselny pomer obyvatelstva aglomerace 
k ostatni pdpulaci sledovane oblasti vykazuji velke rozdily, od 12 % (Brusel) az 
k 550 % (Leningrad). Vz z toho by se dalo usuzovat na nepi'imou zavislost na 
hustote zalidneru. Ale pi'ipojeny korelacni diagram, vztahujici se na 30 oblasti 
s mesty s 1 az 2,5 miliony obyvatel, ukazuje jen velmi slabou tako'Vou zavislost 
a jen vlivem aglomerace athenske, madridske. istanbulske a stoClkholmske. Jde tu 
vesmes 0 oblrusti fidce zalidnene s nepi'imerene velikym hlavnim mestem. 

N a diagramu je vsak pozoruhodne, ze celkovy- priimer nevyrovnane regresni cary 
sleduje smer zhruba rovnoMzny s osou x, cm svooci 0 minimalni zavislosti na 
prUmerne hustote zalidneni. Pozoruhodne je take, ze celkmr,Y prumer hustoty za- -
lidneni lezi teme'i' uprostfed fady (146:166), coz znamena, ze nejen rozloha sIe· 
dovanych oblasti, ale i velikost jejich obyvatelstva jsou navzajem vyrovminy. aha 
tyto statisticke vy-sledky jsou dukazem, ze mezi evropskymi mesty s 1-2,5 mi
liony obyvatel jsou pomerne jen male OOchylky v kvantitativnim pomeru poetu 
obyvateIstva hlavniho mesta k poctu obyvateIstva jejich zazemi, cm by potvrzovalo 
citovane Christallerovo pravidlo. 

Pokud jde 0 evropska mesta s vice nez 2,5 miliony obyvatel, neexistuje takov:i 
shoda, coz je zpusobeno pi'edeV'sim vyjimeenou povahou Leningradu. Pocet jeho 
obyvatelstva je¢tkrat vetsi nez obyvatelstvo jeho zazemi vymezenehol porlobne 
Jako u jinyoh mest milionovy-oh. Kdyby se ten pomer mel snizit na ervropsky pni
mer, muselo by se Ieningradske zazerni rozsii'it na 215 tisic km2, tedy rozlohu 
6,5krat vetSi nez je evropsky prumer. Je vsak pozoruhodne, ze v tom pi'ipade by 
se ono uzemi dotykalo analogickeho zazemi mookevskeho. Co do rozlohy zazemf, 
jsou u techto sedmi nejvetsich evropskych mest rozdily znacne vetSi neZ u ostat
nich milionovych mest. Prumerna odchylka Cini 20% prumeru proti zlomku pro
centa u druM skupiny mest (u niz ovsem ten pomer ovliviiuje 4krat vetS! pocet 
pn!J'adu). 

Zbyva urCit, do jake miry existuje analogicka shOOa mezi evropskymi sti'edisky 
nizsiho i'adu. Vrcitou pravidelnost muzerne pi'edpokladat na zaklade skuteenosti, 
ze dnesni. sidelni sit trva v 'pods tate z doby feudalismu, kdy v hospodarske struk
lUi'e naprosto pi'evladalo jednoducM zamooel'stvi spojene s chovem dobytka. Na
proti tomu vsak nelze pi'edpokladat relativne stejne kvantitativni pomery v zemic\ 
mimoevropskych, nebof v nich se hospodai'ska struktura a tedy i sit sidel vyvijela 
jinym zpusobem nez v Evrope. Napf. v severni Americe byla 'zakladana v pome-' 
rech kapitalistickych, takZe zemedelska sidla byla mndhem mensi a sti'edis'ka vys
siho i'adu mela od poeatku hospodai'skou strukturu slozitejsi. 

Konkretni rozoor techto pomeru pi'enechavame dalsimu studiu. 
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THE UNIT OF POPULATION GEOGRAPHY 

In the interest of the quantification of the population geography, It is necessary to 
pay attention not only to the delimitation of units but also to their internal character. 
In the first part of the article the euthor treast of the substance of a population unit. 
The concentration of population into smaller or larger geographical wholes has taken 
place since primeval ages for economic purposes, and since its very beginning 
it was contingent on a definite integration power; as a prototype may serve 
the function of a clan chief or the mayor in a municipality. Occupational differenciation 
occurred due to the technical development, and regional differences increased in thi<; 
way, too. EconomIc and social defferences Inside the unit, and between individual unit!:' 
caused the shifting of population which is irreversible, tending to the tertiary sector. 
These conditions are represented at a graphical chart [Fig. 1.J. The area of the oblong 
represents the frequency prisms of sector I, II, and III whose base is the area, and 
height the number of inhabitants In those sectors. The vertical axis of the chart repre· 
sents the integration factor. Arrows mark the direction of the general shifting of po-
pulation. . 

If the shifting Inside a unit is everywhere of the same character and Is directed to 
the same destination, i. e. to sector III, and if the shifting between the units Is of the 
same character and is directed to a unit of a higher order, then the quantitative pro· 
portion between the numbers of Inhabitants of the biggest town and the population of 
its economic hinterland should equal in all places. Such conditions are mentioned by 
W. Christaller as prevailing in South Germany. 

In the secqnd part the author tries to verIfy any perIodIcity of this kind in Europe 
at least for the units of the highest order, 1. e. for Landstil.dte, according to Christeller. 
For these 37 towns the author compiled tfie following statistical data: 

a J extent of the economiC hinterland in 1000 km2 

bJ average density of population on 1 'km2 in 1000 
cl number of inhabitants in largest agglomerations (CJ in 1000 
dJ number of inhabitants in other economic hinterlands fA] 
e) ratio C:A In perc~nt 

The ratio C:A remains in 30 areas with capitals having 1000 up to 2500 inhabitants, 
approximately the same, the average deviation being 20 % from the total average. Gre· 
ater periodicity cannot be expected since even the shape of natural crystals never 
corresponds exactly to crystallographic rules. The statistic correlation between the density 
of population and the ratio C:A is plotted into a graph in Fig. 2. The values of this"' 
coeffiCient are on the whole parallel with the axis x (abstracted from external values 
exceeding 100 %), which indicates the maximum dependimce upon the density of popu
lation. It is also Interesting that the ratio lies almost In the middle of the variation serie:.:;. 
The above mentioned Christaller rule is effective for European centres of the highest order. 
It is impossible to carry out an analogioal analysis for centres of lower order beacuse of 
the lack of sufficiently detailed data. It may be expected, however, that the periodicity 
will be the greater, the higher is the order of the biggest town in the area under in
vestigation. 
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