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SYNTETIZACNO-INTEGRACNE USILIE V GEOGRAFIT |
. A EXAKTNE POSTUPY

Uvodné poznamky ‘
Postihnit a intefpretovaf vyvojové tendencie sidobej geografie by be'zpochyby

vyzadovalo zadostuéinit postuldtu historického badania — ziskat isty ¢asovy od-

stup. Rezervovanost vodi gereralizacidm, pri ktorych nie je splnend uvedena pod-

_mienka a ktoré sa preto v §irfom historickom kontexte mézu ukézat ako unihle-

né, mozno sice oslabit poukazom na ich ¢asto programovo-stimulaénd funkciu
vo vede, no nemono ju celkom negovat, Hoci sa vystavujeme nebezpeciu prave
takéhoto predéasného zovseobecnenia predsa sa odvazime vyslovﬁ myshenku Ze
geografia, podobne ako celd $kdla mych empirickych vied, prezivd toho é&asu
zvlastny druh prerodu, ktory sa v znaénej miere dotyka jej teoreticko-metodo-

* logickej baze. A] ked mnohi geografl tvrdia, Ze akcentovanie momentu praktickej

aplikability m4 pre geograhu vaé§i viznam ne? jej teoreticko-metodologicka: kon-
verzia, nazddvame sa, Ze vo vyvoji kazdej vednej discipliny treba prisudif vaésiu
vahu tym aspektom, ktoré sa dotykaji jej vnitornej stranky. Kym aphkabxhta
je skér fenomén vonkajikovosti, teoreticko-metodologicka konverzia je jav vysoko
1manentny, z toho dévodu i miera praktickej aplikability kazdej vednej dlsc1phny
v nafom ponimani je znaéne zavisld od jej téoreticko-metodologickej ,vyspelosti®.

V tejto savislosti sa vyndra otdzka, ¢o je demiurgom onej teoreticko-metodo-
logickej metamorfozy geografie a aké je jej povaha. Zaiste, bez dlhého vihania,
treba na prvé miesto poloZit ,expanziu formalnych vied do vSetkjch geografic-
kych dlsclplin (Bezék 1968, p. 5). No penetracia ‘formalno-vednych postupov
svletie“ so sebou dalsiu, snad eSte narotnejsiu dlohu, a to skiimanie samotnjch
principov geografie ako vedy, reinterpreticiu zikladngch kategorii te]to jednej
z najstar§ich vednych disciplin.

Prvym predpokladom takto nasmerovanych béadatelskych snah v geografii je
reformuldcia jej epistemologického statu quo. Gnozeologicka profilacia, geografic
v neokantovskom duchu ako vedy ideografickej. ktorej autormi st dvaja popredni
teoretici. geografie tohoto storotia — A. Hettner (1927) a R. Hartshorne (1939,
1959) — je toho ¢asu nahradzovana profilaciou geografie ako vedy nomotetickej,
ktorej hlavnymi osnovateImi st F. K. Schaefer (1953) a W. Bunge (1962). .
V badatelskej oblasti znamena toto usilie, aproximantivne vyjadrené, presun fa-
#iska z mikrogeografie na makrogeograhu miesto zdéraziiovania neopakovatelnej
jedinecnosti - jednotlivych tzemi ¢i' Gzemnych dtvarov, nastupuje hladanie po-
riadku (Hagget 1965), formulovanie teritoridlnych zikonitosti.

Emergencxa teoretickej geografie viak zdaleka neznamena, ako by sa to mohlo
zdat na prvy pohlad, nihilisticky alebo dokonca pohfdavy postoj voci empirickej
geografii. Prave naopak, obe treba chapat ako dve stranky jednej a tej istej mince.’
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Empirickd geografia nachddza svoje zavi§enie v teoretickej geografii, kym teore-
tickd geografia nachddza svoju faktologickd fundiciu v geografii empirickej. Na-
pokon v _samotnej teoretickej geografii moZno uZ dnes vypozorovat tendenciu
hladania stale citlivej§ich exaktn}’lcﬁ postupov, &i celych konceptuilnych sfér,
adekvatnejsie okzrkadlujicich ,Ziva“ a ‘mnohotvarnu geografickd' realitu. Obavy
z mechanisticko-formalistickej simplifikdcie geografie v désledku adoptovania ex-
aktnych metéd, ktoré sa v potiatoénej faze objavovali aj u vysoko erudovanych
geografov zadinaji toho ¢asu postupne miznuf.

Uvaha, ktort tu predkladdme si kladie za ciel pouka7ai v urditej vieobecnej
a skratkov1te3 podobe na moznosti istého nprenosu” pojmov a idef z inych,
toho &asu intenzivne sa rozvijajticich' vednych oblasti, do geografie pri jej synte-
tizaéno-integraénom usili, pravda, so vsetkym re§pektom voéi individualite tejto
discipliny. Statou tak chceme kontinuovat, & rozsirit myshenky naértnuté v pred-
chédzajicich studlach (Paulov 1966, 1968).

21, EXPOZiCIA TEMATIKY

1. 1. Bddatelské orientdcie

Uz v avodnych pozndmkich sme naznaéili dve badatelské smerovania; jedno,
ktoré vedie k aplikdcii exaktnych metéd pri §tadiu empirickej reality, prostred-
nictvom ktorych dospiévame k formulécii istych zavSeobecneni, aZ zdkonov a dru-
hé, ktoré si kladie za ciel urobif predmetom svojho vyskumu samotné ziklady
geograhe Prvé snaZenie vyidstuje do teore’ucke], resp. . matematlcke) ‘geografie,
druhé do metageografie.

Nevyslovime zaiste ni¢ nového, ked priestorovost a syntezu budeme povazovaf
za dva zdkladné znaky geografie. Rovnako nepovieme ni¢ nového, ked prehls-
sime, Ze doteraz'neexistuje ich precizna explikicia. Obsah oboh pojmov je vykla-
dany znacne nejednotne, mekedy aZ intuitivne. Je preto prirodzenou snahou me-
tageografie reinterpretovat, ¢i explikovat uvedené polmy v silade s exaktlzacnym
snaZenim:

Chorologickd podstata geograhe vedie k tomu, Ze metajazykom priestorovosti
sa stdvaji také discipliny ako si geometria, ktor4 studuje priestor ako abstraktni
veliéinu a topolégia, ktora -sa zacieluje na §tidium invariant matematickych
. §truktdr, resp. fyzika, ktord sa diva na priestor ako velitinu, ktorej. vlastnosti st

dané charakterom fyzikdlnej reality. (Tento- pohIad sa datuje s vybudovamm
teérie relativity.) Z analégie fyzikdlneho ponamania priestoru vychadzaja i po-
kusy, ktoré sa snaZia zavadzat do geografie rozne typy priestorov, ako napr. geo-

. deticky, geograficky a’socio-ekonomicky (Dziewofiski 1965, Wrébel 1965). Ba-
datelsky prad, vychadzajtici z chorologického aspektu geografie vidi svoj ciel,
‘obrazne povedané, v akejsi geometrizicii, resp. topologizdcii geografie (tieto
pojmy netreba’ chipat pejorativne), ¢o zreteIne demonsiruje i. samotna Bungeho
praca (Bunge 1962). Fyzikalnym pohladom na priestor sa in3pirujd i Gochman,
Gurevié a Sauskin (1967), ktori:sa pokisSaju podat explikaciu geografického
priestoru v metageografickej rovine. Spomenuh autori vychddzaji z toho, Ze vlast-
nosti geografickéhe priestoru, ;eho »miery zavisia na vnttornej- podstate indivi-
duédlnych geograhckych celkov* (Gochman, Gurevi¢, Sauskin 1967, p. 6). Za
zretelny pokrok tu moZno povazovat snahu integrovat na 1edne] strane pojem °
pnestoru a pojem geografickych celkov na strane druhej, pricom druhy po;em
tzko sivisi s predstavou geograhcke] syntézy. .
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1.2 Formy syntézy

Problém syntézy, ktory sa v réznych podobich tiahne ako biela nif v priebehu
celého vyvoja geografie a ktory u vysoko erudovangch geografov bol vidy mimo-
riadne vyzdv1hovany. nadobiida na osobitnej vdhe v poslednom obdobi: Stvisi
to s tym, Ze prlestorovy pristup, ktory bol povazovany za vyluéni doménu geografie
a ktory pre fiu stale zaostava vychodiskovym metodologickym principom doznal
v stcéasnosti znaéného roz§irenia, ba priamo explézie i v takych vednych discipli-
nach, ktorych wfchodiska pri $tadiu reality st systematické, odvetvové. Naviac,
vznikla osobitna vedni disciplina — regionalna veda, ktora, podobne ako geografia,
urobila priestor (tizemie) predmetom svojho vyskumu. Geografia preto, aby zvyraz-
nila svoju individualitu, ako vedy sui generis, musi akcentovat syntetické hladisko.

. Pravda, treba mat na zreteli, Ze sa jedn4 stale o priestorovi §yntézu, ktora v sku-

toénosti zostdva najmenej’ dotknutou oblastou geografie vedami, ktoré v takej,
¢i onakej poddbé narabaju tiez s priestorom. Na zaklade vyslovenych viet sa na-
zddvame, Ze v prlestorove] syntéze treba v znacnej miere vidief budiice badatelské
snazenié¢ geografie. -

* Co je vsak geografickd syntéza? Zodpovedat tito otazku je bezpochyby na-
ronej§ia tloha nez zodpovedat otdzku po priestorovosti. Na tomto mieste md-
Zeme uviest dve podoby :geografickej syntézy, tzko stvisiace s regionaliziciou.
Prva podoba je spojend s predstavou uzemnej generalizicie, tj. postihnutia pod-
statnych ¢éft Gzemia (prirodzene, vzdy z urcitého aspektu), priCom rozmanitost
a rozsah postihovanych prvkov méze byt rézny. Obycajne sa- touto cestou do-
spieva k nejakému nadradenému priestorovému pojmu. Druh4 podoba je spojena
s predstavou §tdia vzdjomnych vidzieb medzi jednotlivymi komponentami Gzemia,
8 predstavou vyclenenia integrovanych priestorovych utvarov, priom integracia
tu méze byt zasa mnohostupiiovd. Za najvy§§i stupeil integracie v geografii sa
povaZzuje ten, pri ktorom postlhu]eme vza]omne vizby medzi prirodnymi a spolo-
ensko-ekonomickymi prvkami tizemia. Toho ¢asu sa o syntézu podobného typu _
snaZi regionalna geografia.

Ako vidno, pojem syntézy tizko sivisi s pojmom integracie jednotlivych geo-
grafickych disciplin, -s pojmom, t. & znaéne diskutovanom, s pojmom jednoty
geografie. Leszczycki (1966 ), diagnostikujic dnedny stav problémov v geografii,
vyzdv1hu]e integraciu geografickych disciplin na jedno z poprednych miest, priom
sam sa pokuSa ukdzaf na niekolko z moinych ciest ako k nej pristupovat. Ni¢-
menej problém syntézy ‘a s fiou zviazanej integracie geografickych dlsmphn
zostéva stdle otvorenou zéleZitosfou, ¢akajiicou na daliie plodné-Gvahy.

Poznamenali sme uz, Ze meta]azykom chorologického aspektu geografie sa stdva
geometria, topolégia, resp. fyzika." Co vsak povaiovat za metajazyk syntetického
aspektu? Vychéadzajic z prvej predstavy syntézy, ako procesu Gzemne] generali-
zicie, vytstujicej do vyclenenia formalnych regiénov, bolo by moZné uviest
viacero Statisticko-matematickych postupov. Jednym z nich je napr. faktorova
analyza. Vychadzajic z druhej predstavy geografickej syntezy, ako §tadia integro-
vanych dtvarov, vyistujlcej do vyclenenia funkényeh regiénov, pontika sa nim
za’ metajazyk . kybernetika - a vSeobecni teéria systémov. Hoci formilny aparat
kybernetiky a vieobecnej tedrie systémov nie je ete v takej miere rozvinuty ako
v pripade geometrie, topolégie, ¢&i fyziky, predsa sa nazddvame, Ze tieto dve disci-
pliny znamenaji vyrazny konceptuélny prinos z hladiska geografickej syntézy.
Toto tvrdenie sa vynasnaZime v nagej §tddii, v ktorej budeme pommaf syntézu
aZ na Grovni jednoty geografie ako vedy, rozviest.
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2. UNITARNE KONCEPCIE GEOGRAFIE

2. 1. Ob]ektologlcko metodologicka predstava
jednoty geografie

Jednym' z vyznamnych predstavitelov objektologicko-metodologického poni-
mania jednoty geografie je V. A. Anuéin, ktory tejto problematike venoval oso-
bitné dielo (Anuéin 1960). Anuéinova argumenticia vychadza z toho, ze fyzicka
geografia a geografia ¢loveka! majt jednak (a) spoloény objekt Stidia, za ktory
povazuje zemsky obal, jednak (b) spoloént zakladnt metédu, ktorou je choro-
logickd metéda. MozZnost chipat prirodu i Tudskd spoloénost ako jediny objekt
(zemsky obal zahriiuje ako prirodu tak Tudskid spolo¢nost) sa opiera o ontologickd
myslienku materidlnej jednoty sveta, resp.’ o myslienku, Ze vyvojove vyiiie formy
pohybu hmoty zahffiaju v sebe i niZ§ie formy. Tento argument byva zdstancami
antiunitidrnej koncepcie povazovany za prili§ suoky, skor filozoficky nez geogra-
hcky V jeho prospech mézeme viak uviest, Ze geografia, kedze §tuduje prirodu’
i spoloénost,  hoci (na rozdiel od f]lozohe) v priestorovom priereze, musi pri
predstave ]ednoty vychddzat z velmi Sirokych pozicii, aZ filozofickych. Hoci
na$im cielom nie je rozvijat avahy o jednote geografie v tom.zmysle ako to
"urobil Anugin, predsa by sme chceli podporif jeho myslienku, Ze medzi prirodu

' a -spoloénost nemozno klast neprekonatefnu hranicu. Nam sa zdd, Ze kategérie

priroda a spolocnosf s relativne, vyvojovo- hlstoncky podmienené. Je totiz po-
zoruhodné, Ze ¢lovek (Iudska spolocnosf) povazu]e za prirodu vsetky predl'udske
vyvoyove clanky Ak ale pripustime, Ze sa_vyvoj na trovni ¢loveka nezavriuje
a ze sa objavia ,nadludské® (,nadspologenské“) vyvojové &lanky, moino tiez
predpokladat, Ze pre tieto ¢lanky bude ¢lovek tieZz iba prirodou, tak ako je pre

¢Eloveka prirodou vsetko to ¢o ho vo vyvoji predchddzalo. Domnievame sa, Ze

vznik Zivej prirody vo vyvoji je priblizne prave taky ,skok“ dopredu voéi ne-
Zivej prirode ako vznik mysliacej prirody (¢loveka) voéi nemysliace Zivej pri-
rode. Absolutizdcia druhého ,skoku“ sa ndm zdi preto neopodstatnena.

Druhy, u nas dost neznidmy autor, ktbry pozoruhodne podporil unitirnu kon-
cepciu geografie na baze metodologickej je F. Fehrmann (1962). Fehrmann po-
kladd rozdelenie vied na prirodné a spolodenské, spojené s menami filozofov
Hegela, Diltheya, Windelbanda, Rickerta apod. za neadekvatne, nevystihujice
Zivy, vnitorne kontinuitny systém vied, v krorom dochddza k vzdjomnym pre-.
krytom, k tvorbe prechodnych disciplin. Z toho usudzuje, Ze pre vedu, ako
mySlienkovi &inhost, &i jej produkt, je pre zavedenie poriadku rozhodujici nie
objekt, ale metody »Prednost“ rozdelenia vied na pnrodne a spolocenské vidi
iba v tom, Ze ustaviéne vznikaji kompeten¢né spory, ¢i ten alebo onen problém
patri do vied prirodnych alebo spolocenskjch. .

Fehrmann adoptuje schému znimého predstavitela fllozohckeho scientizmu —
Oppenheima, ktory pre vedu ako celok pokladd za zikladné §tyri myslienkové
postupy: konkretizdciu, abstrakciu, individualizaciu a typizdciu. Na nej potom
buduje Oppenheim tzv. myslienkovi plochu (obr. & 1) v podobe §tvoruholnika,

1) V sthlase s ndvrhom a argumentédciou Bezédka (Bezdk 1968, p. 6) termin geografia &lo-
veka pouZfvame miesto doteraz u nas tradovaného terminu ekonomickd geografia, pretcZe ho
z hladiska semantického povaZujeme za vhodngjsf; vystihuje totiZ lep3ie podstatu druhej syste
matickej vetvy geograﬁe
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ktorého vrcholy (pély) predstavuji extrémne hodnoty onych §tyroch myslienko-
vych postupov, kde b = pocet pojmov (Begriffe) a m = pocet znakov (Merk-
male) a B = bi /bgaM =mi /mq,kde i = q, o, p, 1, tj. potet pojmov (b),
reprezentujucich pocet objektov, resp. pocet znakov (m) v jednotlivych vrcholoch
stvoruholnika (Q, O, P, R) k maximalnemu poétu pojmov, resp. znakov, ¢&ize
k pottu pojmov, resp. znakov v bode Q.

POL
ABSTRAKCIE
m-b min;f;B:O; =-0; M+0;

POL

e
KONKRETIZACIE
m-0 max.; M-B1; M=1;8=1

1

1. Schéma tzv. ,myS3lienkovej plochy“ Oppenheima. Vysvetlenie v texte. (Podla H.
Fehrmanna 1962.)

V ,myslienkovej ploche“ Oppenheima moZno stanovit polohu kazdej vedy
na zdklade kartézskych koordinat, udavajucich podiel toho, ktorého zo Styroch
myslienkovych postupov, ¢ize uddvajicich hodnoty st¢inu m . b, ¢i podielu m/b,
resp. hodnoty M a B. Tym mizne neprimerany dualizmus, roztrietenie vied
na prirodné a spolocenské a vsetky vedy tak tvoria kontinuitny, vnitorne jed-
notny systém. No nielen veda ako celok sa tu prezentuje ako imanentne konti-
nuitny systém, ale aj jednotlivé vedy ako také. Schéma tak velmi zretelne na-
znauje, ze neexistuje ziadna priepast medzi geografiou fyzickou a geografiou
¢loveka; obe treba ponimat ako celok. Ako ukazuje ,myslienkova plocha“ v péle
konkretiz4cie je stifin m . q maximalny, kym v péle abstrakcie minimalny. Podiel
m/b je zasa v péle individualizdcie maximalny a v péle typizdcie minimalny.
Obdobne je to pri M a Q, ktorych hodnoty sa pohybuji od O do 1.

Vynara sa teraz otazka, akym spdsobom priradit jednotlivé konkrétne vedy
danej ,myslienkovej ploche“. K bodu R (pél individualizécie) tenduje podla
Fehrmanna najblizsie historiografia. Jej protipélom je matematika, ktora tenduje
najblizsie k bodu O (pél typizacie). Tendencia najviac sa priblizift k bodu P
(pél abstrakcie) vykazuje metafyzika (ako filozoficka disciplina), kym k bodu Q
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2. Poloha geografie a jej disciplin v systéme vied v ,my3lienkovej ploche“ Oppenheima.
1 — topografia, 2 — 3pecidlna geografia, 3 — vSeobecna geografia, 4 — nduka
o landSafte (krajine), 5 — geozofia. Znazornené sa aj taZiska geografickych disciplin
(kruhy) a moZné prekrytie disciplin (¢iarkované). Dalsie vysvetlenie v texte. (Podla
H. Fehrmanna, 1962.)

s

(p6l konkretizacie) sa podla Fehrmannovej predstavy najviac blizi geografia.
V ramci geografie rozli§uje Fehrmann z hladiska uvedenych §tyroch postupov
5 disciplin — topografiu (topograficky charakter mala podla Fehrmanna staro-
veka geografia), Specidlnu, tj. regionalnu geografiu (Landeskunde), vSeobecnu
geografiu, nduku o landsafte a geozofiu (filozoficka traktacia zdkladnych geo-
grafickych kategorii). Polohu geografie ako celku v systéme vied, rovnako ako
jej jednotlivych disciplin, ukazuje obr. & 2. Okrem klasifika¢nej hodnoty a mo-
mentu podporujicom unitdrnu koncepciu geografie mozno obraz pouzit aj pre
argumentdcie iného typu. Predovsetkym z polohy geografie v ,myslienkovej plo-
che® mozno vytitat, Ze geografia ako celok nestoji na opa¢nom protipéle mate-
matiky, ako sa to niekedy zvykne tvrdif, ked sa matematizacia geografie stavia
do problémového svetla. Dalej vidno, Ze vseobecna geografia, ktord sa blizi
k teoretickej geografii, tenduje najviac k matematiza¢nému pélu (pél typizacie).
No aj proti samotnému faktu, Ze geografia ako celok stoji najblizsie k poélu
konkretizacie, ¢o by sa mohlo povazovat za prekdzku matematizaéného dusilia,
mozno argumentovat tym, Ze konkrétne, ako sme sa vynasnaz1h ukazat v inej
stadii (Paulov 1968), treba chapat nie ako zmyslovo konkrétne, ale ako priesec-
nik triedy abstrakcii. Proti omu sa Schaeferova - Bungeho koncepcia pri budo-
vani teoretickej (matematickej) geografie obracia nie je konkrétnost sama, ale
jej excepcionalisticky vyklad, nedovolujici formulaciu zakonitosti.

2. 2. Jednota geografie na systemologickej baze

2. 2. 1. Vznik systémovej tedrie Badatelské usilie, uskutoénu-
juce sa na rozhrani viacerych vednych disciplin viedlo v Styridsiatych a pat-
desiatych rokoch nasho storofia k formuléacii zakladov novej interdisciplinarnej

132



sféry myslenia — kybernetiky (Wiener 1948), sféry, v ktorej doslo k tvorivému
»zliatiu sa“ viacerych‘vied. Tésne na to kreuje sa dal§ia disciplina, s kyberne-
tikou tizko zviazand — vSeobecnd tedria systémov, ktorej zdklady kladie biolég
rakiskeho pévodu Ludwig von Bertalanify (1950). Velmi silnym ]ednotlamm
pojmom oboch disciplin je prdve pojem systému, ako dtvaru vznikajiicom vzijom-
nym pésobenim, interakciou uréitych, relativne samostatnych prvkov. Pokym
kybernetika zacieluje svoju pozornost na systémy informaéné, na systémy s cie-
Iovym chovanim, v3eobecna tepria systémov, ktord vysla z biologickej predstavy
otvoreného systému (tj. systému, ktory je so svojim okolim v ustaviénej vizbe
prostrednictvom vymeny latok, energie a. informécie), posunula vyskum do vse-
obecnejsej polohy, §tudujtic systémy ako také, najrezmanitejsieho druhu; systémy
informacné, ¢ s cielovym chovamm st potom jednou z mozZnych systémovych
tried. o .

Vznika tu teda, vedna oblast, ktorej cielom je ststavne a exaktne pristupovat
k interagujticim, navzdjom spojenym prvkom, bez ohladu na to, v ktorej oblasti- -
skutoénosti k tejto interakcii dochddza, oblast, ktorej cielom je tvorit vedu
o systémoch. Pokym idedlom klasického vedeckého snaZenia bol skér rozklad
studovanych objektov na jednotlivé &asti, cielom systémovej teérie je prave snaha
opaénd, na zaklade vzdjomnych vzfahov medzi prvkami porozumiet ob]ektom
(atvarom) ako celkom. - ¥ .

-1 ked systémové- koncepcia nasla doteraz svoje najvic§ie uplatneme v biotégii,
kde pojem organizmu ako systému je evidentny, resp. v technike, kde- ide
o konstrukciu umelych (technickych) systémov, da sa s fiou plodne pracovat,

. vzhl'adom na jej vysoky stupefi vSeobecnosti, i v inych .vednych' disciplinach.
- Této koncepcia sa zatina tspesne presadzovat i v geografii — dobry prehlad
_préc, uplatiiujicich systémovy pristup v geografii podal vo svojej $tadii Mazir
(1968) — hdci este nie v takej miere ako v niektorjch inych vedngch discipli-
nach napr. v sociolégii, ekonémii, psycholégii apod. Je totiz istym prekvapenim,
Ze ani zdkladné dielo teoretickej geografie (Bunge 1962) nenaraba este so systé-

movym pristupom, hoci jeho autor siahol takmer do vietkych modernych vedec- .

kych koncepcii.

2. 2. 2. Strukturdlno-funkény prlstup V dvadsiatych ro-
koch nasho storotia, v stvislosti so vznikom scientisticke;j-filozofie (neopoziti-
visticky Vledensky kruh“) sa tiez rodi myslienka ]ednoty vedy, zaloZend na
predstave, ze vietky zmysluplné vedecké vyroky.je mo#né pretransformovat do
redi fyziky, ako najexaktnejie vybudovanej empirickej vedy. V§eobecna teéria
systémov, ktorej vznik bol v znadnej miere prave motivovany snahou najst spo-
loéného menovatela pre vietky vedné discipliny, vytyka neopozitivistickému isiliu
fyzikdlny redukcionizmus. K jednote vedy pristupuje systémova teéria z iného
zorného uhla. Jej béadatelskym cielom je objavovanie §trukturdlno-funkénych
analégii vo vyvojovo-kvalitativne najrozmanitej§ich sférach skuto¢nosti. Miera
analégie méze byt pritomrdzna; najvyssi stupeil analégie sa dosahuje-na trovni
izomorfizmu. To znamen4, %e prostrednictvom tych istych matematickych vzta-
hov (napr. diferéncidlnych rovnic), & ingch- druhov formalizicie (napr. bloko-
‘vych schém, kinematickych grafov apod.) je mniozrné $tudovat javy vo fyzike,
v biolégii, sociolégii atd. Toto zistenie ma znaény metodologicky vyznam, najmi
z hladiska teérie modelov. Pozoruhodny objavitelsky vklad tu treba pripisat
kybernetike, ktord odhalila fakt existencie samoriadiacich systémov vo velmi
roznych oblastiach reality. :
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Vyssie vysloveny sled myslienok zretelne naznaéuje ako ponimat jednotu
geografie z ‘hladiska Strukturalno-funkéného pristupu. Ak jednota vedy ako -
celku -je zaloZend na objave -§trukturdlno-funkénych analégii v najréznejsich
- sférach reality, tak potom jednota geografie ako vedy predpokladd v uvedenom
zmysle objavenie takychto analégii medzi fyzickou geografiou a geografiou ¢lo-
veka. Bunge (1962), hoci vo svojej praci explicite nehovori o systémovej teérii,
priniesol celt $kdlu prikladov, kedy matematické vztahy zistené v geografii ¢lo-
. veka je mozné pouzit pri §tidiu fyzicko-geografickych javov a obrdtene. Uve--
dieme dnes uZ takmer ,klasicky“ priklad zo 3tadia priestorovych procesov: rezim
tokov je mozné modelovat tymi istymi vztahmi aké platia pre pohyb vozidiel
po dialniciach, §tddium migracie obyvatelstva dovquge pouztf modely stanovené
pre migréciu rastlin atd. Rovnako by bolo mo#né uviest viacero prikladov z li-
teratiry, poukazujucich na existenciu kybernetickych systémov ako vo fyzickej
geografii tak v geografii Cloveka. Pokym klasické predstavy jednoty geografie
vychadzali z kvalitativistickej bazy, strukturalno—funkcny pristup akcentuje skér

.....

hladisko kvantity, ktorej empirické vedy za¢inaja pripisovat stdle vaési, vyznam.

2. 2. 3. Systémovo-celostny pristup. Predstava jednoty geo-
grafie v tomto ponimani je zaloZend na myslienke, Ze geosféra, ako zdkladna
kategéria geografie, jej objekt, sa vyznaluje .systémovo-celostnym charakterom.
Aj v tomto pripade je zasluhou kybernetiky a v§eobecne] tedrie systémov, Ze
spresnila vo vede tak frekventovany a pntom znaéne vagny pojem, ako je pojem
celku.

2. 2. 3. 1. Filozoficky exkurz Problém celku likal uZ v minulosti

mnohych myslitelov. Vychodiskom sa stala predovsetkym biolégia. Islo o to
vysvetlit na akom principe je postavena existencia a fungovanie zivych orga-
nizmov. Nespokojnost s mechanistickym pohladom na Zivy orgadizmus, ktory
ho vyklada iba adltlvnym sposobom, ako prostd sumu ]eho jednotlivych Easti,

redukujtic #ivy organizmus na fyzikilno-chemické Groveii, rovnako ako aj ne-
spokojnost a vitalistickym pohladom, ktory zasa predpokladad existenciu akejsi
mysteriéznej ,Zivej sily ", resp. aristotelovskej ,entelechie, & bergsonovskej ,élan .
vital“, vdaka ktorej méZe organizmus existovaf, doviedla tychto myslitelov k po-
jmu celku, ako nadradenej kategérii. Celkovosf, celistvost sa stala .pre nich
‘kld¢om na pochopenie tajomstva Zivého organizmu. Kategéria celku sa vsak
postupnou extrapoldcitou zabsolutizovala, zuniverzalizovala a stala sa nosnou
konstrukciou nového filozofického pradu — hohzmu, ktorého systemancke 24-
klady polozil J. Ch. Smuts (1936). Holisti postrehli, Ze celok je viac nez jedno- .
duchy antmetlcky sGdet Casti, avSak holistickd kreacia celkov je akési ta]omne
vynarame sa, emergencia novych hladin. Predstava emerjencie ako aj primari-
zédcia a absolutizicia celku — to je’dévod preco holizmus byva z pozicie niekto-
rych filozofickych systémov kritizovany, pricom plodnost urc1tych myslienok je
zaiste nepochybné, dovolujica tvorivé rozvinutie. Bol to prive Bertalanffyho
organicizmus a neskor§ie vieobecnd tedria systemov spolu s kybernetikou, ktoré

explikovali pojem celku na systémovej béze, ¢im sa odstranili nedostatky holistic-
'kého nazerania.

2.2.3.2 Systemologlcko kybernetickd interpretédcia ce-
lostnosti. Jej vychodisko je postavené na dvoch posfuldtoch: (a) za celostny
mozno pokladat taky systém, v ktorom zmena jedného prvku vyvoldva zmeny vo
vietkych ostatnych prvkoch (Hall — Fagen 1956), (b) chovanie (&innost) systé-
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mu ako celku sa nedd redukovaf na chovanie jeho ]ednothvych prvkov (Lange
1962).

Pokym prva vlastnosf je dana skor ex definitione, predpokladajtc bohati sief
vizieb medzi prvkami, neexistenciu izolovanych prvkov, drubhd vlastnost je pro-
blémovejsia. Na jej dékaz treba bud uviest konkrétne empirické priklady alebo
ju treba dokazat v abstraktnej rovine. Prvia cestu zvolil Ashby (1956), poukazujic
napr. na to, Ze chemické zlaéeniny vykazuji nové vlastnosti (novy spdsob re-
akcie), ktoré sa neobjevuji u jednotlivich prvkov, ktoré ich skladaju. Druha
cestu zvolil uZ spomenuty O. Lange:- Jeho argumenticia, zaloZena na abstraktnom
traktovani systému na bize matitového poétu vedie k formuldcii dvoch vektoro-
vych rovnic, ktorych tvar, hoci sme ho uZ uviedli v inej §tudii (Paulov 1968),
uvddzame k véli Gplnosti aj na tomto mieste: X" = TS(X) a Y = ST(Y), kde
X’'Y’ st stavy vstupov, resp. vystupov prvkov systému po- uskuteénenej transfor-
micii a X-a Y stavy vstupov, resp. vystupov pred transformiciou, pricom TS = R
a ST = P si operdtory transformacie (tj. predpisy, podla ktorych sa uskutotiiuje
transformdcia), kde S = matica Struktiry systému a T = matica sposobu ¢innosti
(chovania) prvkov. Ako vidno z uvedenjch rovnic a ako na to upozoriiuje sim
Lange, ¢innost (chovanie) systému ako celku je zavisld na dvoch veli¢inich, a to
T a S. Zmena jednej z nich vedia ku zmene ¢innosti (chovaria) systému ake
celku i ked druh4 zostdva nezmeneni. Rozhodujtcou veli¢inou je tu veliina S,

“lebo- prostrednictvom nej dokazujeme postulat (b), tj.,” Ze chovanie (&innost)

systému ako celku sa nedd redukovat na chovanie (¢innost) jeho jednotlivych
prvkov, reprezentované veli¢inou T. Lange tieZ upozoriiuje, Ze systémy vys§ieho
rangu nemozno redukovat na systemy rangu niz§ieho. Z predchadza]uce] dvahy
zaroveil plynie, Ze tu mame do éinenia s novym typom zakonitosti, tzv systémo-
vych zdkonitosti, ktorymi postihujeme chovanie (&innost) systému ako celku.
Zavery, ku ktorym dospel Lange, pretoZe jeho sposob dvahy je rydzo abstrakiny,
maji platnost pre systémy akéhokolvek druhu, pre systémy ako také.

2. 2. 3. 3. Aplikdcia pojmu celostnosti v geografii. Trans-
formicia systemologicko-kybernetickej interpreticie celostnosti do geografie sa
nam zd4d velmi plodni. M4 skutoéne geoséra systémovo-celostny charakter?
Jeden z vyznamnych predstavitelov exakinych metéd v geografii, americky geo-
graf B. J. Berry, uviedol vo svojej 3tudii (Berry 1964) pomerne presved¢ivé argu-
menty v prospech systémového chapania geosféry, pricom za zdkladny vztah v nej

* povazuje vztah &lovek — zem. E. Neef (1966) hovori o tzv. gebtechnickom me-

tabolizme. Myslienka, Ze zmena jednej sféry (geofaktora) ma za nésledok zmenu

vietkych ostatnych je v geografii vieobecne prijimana. Explicite je nap. formu-
. loval Kalesnik (1947), ktorj ju dokonca kladie na prvé miesto medzi vlast-

nostami, ¢&i zakonitostami zemského obalu. Ako empirické potvrdeme tejto
myslienky staéi spomenit Kalesnikom uvedeny priklad, aké dalekosiahle zmeny
vyvolalo napr. pleistocénne ochladenie klimy. Koreldt k prvému postuldtu ce-
lostnosti, uvedenom pod bodom (a) v odseku 2. 2. 3. 1. je,teda bezpochyby
mozné najst aj v geografii. Zostidva nam este ,vyrovnat sa“ s bodom (b). Tu je
potrebné vychadzat zo ziverov, ku ktorym dospel Lange. Ak pre akykolvek systém
ako celok plati, Ze sa v fiom objavujii nové vlastnosti, nové (systémové) zikoni-
tosti a ak sa geosféra vyznaduje systémovocelostnym charakterom, ¢o sme sa vy-
nasnaZili ukazat, potom je potrebné priznaf, Ze tieto vlastnosti (zdkonitosti) ma

~ i samotna geosféra. Je preto odévodnené hovorit nielen o fyzickej geografii a geo-

grafii ¢loveka, ako dvoch systematickych vetvach geografie, ktoré podla zastan- .
cov rozdvolene] geografie je treba povysd na- samostatné vedy, pretoze sa nedaja °
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spojif do jedného vedného ttvaru, ale” je od6vodnené hovorit aj o geografii ako
takej, bez ad]ektlv fyzicka, ¢ geogralia ¢loveka, ktord si kladie za tlohu ob]avo—
vat prave oné systémové zakonitosti geosféry ako celku. V tomto zmysle ma svoje
nové oprdvnenie aj regionalna geografia, §tudujica systemovocelostnu stranku
]ednothvych konkretnych tzemi (priestorov).

2. 3. Fyzikalna in§pirdcia jednoty geog‘rafie.

Tvorca tedrie re lativity, A. Einstein, postavil pred teoretickd fyziku pozoru-
hodny, avsak neobyéajne naroény program — vypracovaf jednotnii.teériu hmoty.
Sim sa s tymto poblémom zapodieval velmi dlhti dobu. V ‘jeho ponimani mu
i§lo o to unmifikovat fyzikalnu realitu na .baze pola; fyzikdlne pole tu vystupuje
ako zdkladn4, primdrna realita, kym elementirne éastice_ako realita odvodena,
vznikajiica excitéciou pola: Rovnice, ku ktorym Einstein dospel, zjednocovali
dva druhy poli — gravitaéné a elektromagnetické. Jednako program nim samjm
nastoleny sa mu nepodarilo doviest do konca. V novsej dobe sa na podobne
tsilie podujal nemecky fyzik W. Heisenberg, ktorj vo svojej rovnici zovie-
obecﬁu]e novsie fyzikdlne poznatky kvantovej mechaniky. Av§ak ani Heisenber-'
govo riefenie nie je pokladané fyzikmri za uspokojivé a preto sa ob]avu]u dals1e
~ pokusy (napr. japonski fyzici).

Ak principidlne neodmietneme istd badatelské analégiu, s ktorou sa moZno
stretntt ‘aj v inych vednych disciplinach, potom by sme mohli pripustif, Ze’
problém jednoty geografie by sa tiez mohol traktovat v_takomto, fyzikdlne na-
. znadom zmysle. Co to znamend? Znameni to hladaf a formulovat také zdko- -
nitosti priestorovej diferenciicie, ktoré by boli spoloéné ako pre javy studované
fyzickou geografiou tak pre javy $tudované geografiou &loveka. Nejde tu teda
o postihovanie §trukturalofunkénych analégii, ako sme to naznaéili v odseku
2. 2. 2., ale o néjdenie hlbsieho, vieobecnejsieho principu. Pravda, sme si vedomi,
se takto chapani jednota geografie je ,hudbou budtcnosti®, kedy vietky geogra-
fické discipliny dosiahnu vysoky stupeii exaktnosti, takze generahzacne postupy
sa budd méct diat na matema,ncke] baze. Treba viak poznamenat, Ze i v tomto
“smere sa uZ urobili prvé béadatelské kroky, aspon v geografii ¢loveka. Bunge
vo-svojom diele (Bunge 1962) vychddza z toho, Ze pojem vzdialenosti je azda naj-
dolezitéjsim, klagovym pojmom pre pochopenie priestorovej diferenciacie lokali-

zalnej dinnosti Tudskej spoloénosti. No vzdialenost je pojem relativny; vzdialenost
' moZno vyjadrif v réznych mierach, napr. dIzkovych ¢asovyech, energetlckych fi-
nancnych atd. Insplru]uc sa urc1tym1 prmaplm vyslovenymi najmi v sociolégii,
" napr. principom najrensej namahy, ¢i najmenSej straty energie, dospieva Bunge
analogicky k formylacii “principu, podla ktorého by sa mala riadit lokaliza¢na
dinnost: ,interagujiice objekty rozmlestnul ¢o mozno na]bhzs1e ku sebe® ( Bunge
1964, p. 275). Bunge je presvedéeny,- ze sa. takto mozno dopracovat k uréitej
vseobecne] rovnici, z ktorej vyplynd vsetky doterajie lokalizaéné teérie.

2.4 Logicka bag{a ]ednoty geograhe o

Cielom kaidej vedy je vytvorit zo svojich poznatkov takd sidstavu, v ktorej
kazdy poznatok je vo vysokeéj logickej koherencii so vSetkymi ostatnymi poznat-
kami, ba ¢o viac, kde vietky poznatKy by bolo mozné deduktivne vyvodit z istého,.
¢o moino najmensieho mnoZstva zakladnych viet. Takyto system povazu]e lo-
gika za axiomatizovany. deduktivny systém. Jeho prédnosti st znadné, pretoie
nam napr. umoziiuje dokazovat platnost, & neplatnost kazdého nového poznatku
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rydzo abstraktnou, logickou cestou, podobne ako sa to deje napr v matematlke
Z toho doévodu i geografia, hoci patri .medzi empirické vedy, v ktorych sa
v znacne] miere uplatiiuji reduktivne, probabilistické 'postupy uvaZovania, . sa
snazi o vybudovame axiomatizovaného deduktivneho systému. S prvou formu-
laciou axiémov — planetirneho, land$aitného a choroI‘Oglckeho — sa stretdvame
u Neefa (Neef 1956).

.AkG m& stvislost jednota geografie s ax1omat1zovanym deduktlvnym syste-;
mom? Ak mime na ‘mysli nejakd vedu tak mame na -mysli predovsetkym po-
znatky tejto vedy, preto jednota vedy je v prvom rade jednota jej poznatkov;
idedlnu podobu jednoty poznakov predstavuje préve.axiomatizovany deduktivny
systém. Preto vietky pristupy k jednote geografie by mali v podstate viest k unite
na principe-logickom. Vlastne i Bungeho princip, spomenuty na konci odseku
2. 3. mono chépat axiomaticky, :

3. SYSTEMOVE HLADISKO V SIRSOM MERADLE

Prinos systemologického pohladu na geografickii skuto¢nost, ktorému sme
v nadej §tadii venovali najvicsiu pozornost, viak nechceme vidiet len'cez prizmu
lednoty geografle Systémovy pristup umoZiiuje docielif viac. Prostrednictvom
neho je moZné preklasifikovat celd triedu pojmov, resp. zaviest pojmy nové. Tento
pristup umoziiuje preniest mnohé stranky geografickej reality z empirickej roviny
do roviny teoretlcke] a §tudovat ich dalej ako abstraktné veliiny. PoukiZeme
" struéné aspori na niektoré takéto moznosti.

3. 1. Systémovy pristup vytvdra bazu na pochopeme a matematicky popis
dynamiky ™ priestorovych, geografickych systemov (geosystémov, chorosystémov).
Formalno-matematickymi prostriedkami je mozné sledovat ich vzmk preZivanie
a zanik. Vysvetlujicimi a kvantitativne spracovdvanymi pojmami sd tu najmi
informécia, entropia a negentropla Zékladnymi znakmi systému si Struktira .
a chovanie. Struktira — to st vizby medzi prvkami, chovanie — vieobecny .
charakter ¢innosti systému. Odvolava]uc sa na Langeho rovnice, uvedené v od-

'seku 2. 2. 3. 2., bolo by mo#né nap. v geografii sledovat ako sa meni chovanie

geosystémov (chorosystemov) v zavislosti na . zmene S§truktiry, rovnako ako
i zistovat pribuznost regiénov nielen na ziklade §truktdry, ale i na zdklade
~chovania. Prvé lcroky takéhoto postupu nachadzame v §tadii J. Krcha (Krcho
1968).

3. 2 SystemoVy pnstup nim dava moinosti prec:zne] klasﬁlkac:e systemov,
napr. na deterministické a stochastické, bez spitnej vizby a so spitnou . vizbou,
samoriadiace a samoorganizujlce sa, nestabilné, stabilné, ultrastabilné a \multi-
stabilné atd. Zastavme se len na kratko pri probléme v geografii ¢asto diskutova-

. 'nom, vzfahu medzi pnrodnym prostredim -a spolotnostou. 'Aky ma charakter -

tento vztah, je deterministicky, ¢ ideterministicky alebo iny? Kybernetika a vie-
obecné teéria systémov ukazuje, Ze pri zloZitjch systémoch, a takym bezpochyby
" “systém priroda (zem) — ¢&lovek je, ide vieobecne nie o vzfahy deterministicke,
- ale stochastické. Miesto dterminizmu mézeme preto hovorit o stochasticizme alebo
prijat terminolégiu préce Lewthwaita (Lewthwaite 1966) a hovorif o “probabi-

lizme (pravda, ak pojem determinizmu nechipeme tak §iroko, Ze stochasticxzmus
" & probabilizmus predstavuji jeho zvlastny pripad). :

3. 3. V savislosti s kybernetikou a vieobecnou tedriou systémov buduje sa
v matematike mtenzxvne teéria stochastlckych procesov. Prostredmctvom nich
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je mozné $tudovat rozne difzne javy, ako napr. priestorové irenie sa inovicie
v podobe novej. technolégie, novych plodin (pozri napr. Higerstrand 1965), pro-
cesy urbanizicie, zmeny vo funkcii a velkosti sidel a ich predvidanie apod. Vhod-
nym aparidtom na modelovanie si tu Markovove retazce.

3. 4. Systémovy pristup znamena bezpochyby pozoruhodny prinos pre teériu
geografickej regionalizdcie. Regionalizdcia, ktord dlho hladala abstraktnd bazu
pre svoje postupy, nachadza ju v znaénej miere v systémovej tedrii. V geografii
¢loveka st uz dnes napr. mest4, priemyselné uzly a funkéné (nodilne) regiény
pokladané v§eobecne za systémy. Land$aftni ekologla — z4klad fyzicko-geogra-
fickej regionalizdcie — nardba ¢im dalej tym v1ac s pojmovym aparatom vie- -

obecnej teérie systémov (Neef 1967).

3. 5. Predstava systému a jeho okolia umoZiiuje rie§it kompeten¢né otazky
medzi jednotlivymi geografickymi disciplinami, napr. medzi geografiou ¢loveka
a fyzickou geografiou (Paulov 1968), resp. medzi geografickymi disciplinami na
jednej strane a inymi pribuznymi vedami na strane druhej, napr. medzi geogra-
fiou pdd a pedologlou (Miéian 1969).

Zaverecne poznamky

K problemu jednoty geografie, ako sme sa vynasnazili ukdzat v predlozene;
§tadii, Je mozné pristupovat z velmi rozmamtych hladisk. Zdaleka sa nedomnie-
vame, Ze sme tym vyderpali vietky mozné pristupy. Naviac, sme si vedomi. toho,
Ze k myshenkam tu vyslovenym mozno mat vela pripomienok a kritickych vy-
hrad. Nadim cielom bolo ukazaf, e snahy o unitu geografie je uZitotné dnes
ramcovat celkovym exaktizaénym procesom, adoptovanim ur¢itych interdiscipli-
narnych koncepcii.

‘Osobitny vyznam v syntetizaéno-integraénom usili v geografii sme pripisali
systemologickému §tylu myslenia. Jeho vdha, nazddvame sa, bude v geografii po-
stupne vzrastaf. Prostrednictvom neho moZno dokonca, podla nagej mienky, po-
skytniit novd fundiciu geografického pristupu ku skutoénosti (geografie ako
vedy), najmi voci kritickym vyrokom predstavitelov tych disciplin,. ktorjch vy-
chodiskd pri §tidiu si oborové, odvetvové, resp. ktoré si sulasne viimaji aj
niektoré priestorové (\izemné) aspekty jednotlivych sfér zemského obalu Predsta-
vitelia tychto disciplin vytykaja obéas geografii, Ze jej predmet je prili§ neuréity,
§iroky, heterogénny, ba dokonca, Ze geografia ani: nemd vlastny objekt. §tudia
a len duplikuje iné vedné discipliny. Tu treba pripomenif, Ze je zaiste velmi
tazko zavrhnitf myslienku, aby celd geosféra bola §tudovand ako systém; okrem
geografie nejestvuje Ziadna ind veda, ktord by plnila tito funkciu. Rovnako
i-moment heterogenity jednotlivy"ch sfér zemského obalu nie je na prekazku, pre-
toZe pre systémovy pristup si rozhodu]uce vzéjomné vztahy medzi prvkami, pricom
chovanie (&innost) prvkov méze byt znaéne roznorodé. Systémové chapanie nena-
riifa autonémnost jednotlivych sfér, ktoré znovu mézu byt studované ako systémy
niz§ieho rangu. Zaroveni viak bolo ukizané, Ze systémy vys§ich rangov — a
takym v nasom pripade je geosféra, ako objekt $tidia geografie — nadobidaji
nové vlastnosti, ktoré sa neojavuji u systémov niZSiecho rangu. Nedochidza tu
teda k mieSaniu ani k duplicite jednotlivych vied.
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. . i
SYNTHETIC-INTEGRATIVE EFFORTS IN GEOGRAPHY AND EXACT METHODS

The process of exactization of . geography requires the examination of its own
fundaments i. e., the reinterpretation of basic categories of geography as a science.
As two main attributes of geography we can consider

(a) the spaciousness and (b) the synthesis Both these attributes require reexplication

TR
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“and a suitable choice of abstract language. The meta-language of the space-aspect of
geography become such branches as. geometry, topology, if you like physics; the
meta-language of the synthetic aspect seems to: be the suxtablegeneral system theory
and cybernetics.

The main stress of the study is laid on the synthetic- mtegratlve effort of geography. .
It is discussed here such a level of synthesis which leads to the integration 'of all
geographical branches, to the unity of geography as science. In this sense the author
tried to elaborate various unitary conceptions of geography.

1. Objectological-methodological conception of the unity of geography was explicite
formed e. g., in the work of Anuchin (1960) and Fehrmann (1962). The unity of geo--
graphy in the understanding of Anuchin shortly expressed is based on the opinion that
the physical and human geography 'have
(a) a common subject of study — the geesphere ‘and (b) the physmal and human
geography have a common basic method — the chorologic method. Fehrman’s idea of
unity is based on the Oppenheim’s ,Thoung surface“ ‘(Denkfldche) in which all scien-
ces form an integrated innerly continuous system (Fig. No 1). The division of scien-
ces into natural ‘and social is from the standpoint of ,thought surface“ (Denkfldche)
inadequate. The decisive point of view is here the mutual relation of the coneretization,
of abstraction, of individualization and typization. The position. of geography in tho

»thought surface* (Denkfliche) shows Fig. No 2.

- .

2. Systemologic conception of unlty of geography is leaning partly against (a) struc-
tural-functional approach, partly against (b) system-wholeness approach. The structural-
functional approach means the finding of structural-functional analogies (isomorphism,
homomorphism) between physical and human geography. The possibility to use the
same mathematical models in these both branches showed e. g., in his work Bunge
(1962). System-wholeness approach originates: in two postulates of the system theory:
system as a wholeness we can consider such a system in which (a) the change of
one element evokes a change in all other elements and (b) the behaviour of the
system cannot be reduced on the behaviour of its singular elements. Berry (1964)
showed that the geosphere we can consider as a system, Kalesnik (1947) showed that
the earth-shell posseses the marks of the postulate (a). From the standpeint of the
postulate (b) follows, that by the study of geosphere we cannot manageé with only
physjcal and human geography, but that it is necessary also the geography as
. such, studying the system-geosphere which we cannot reduce to the systems studied
- by physical geography, or by human geography, systems apparently of a lower order.

3. Physically inspired conception of Tunity of geography comes put from a cartain
analogy which we can meet in physics — in the effort to construct a unitary theory
of materia, this is the programme the woriginator of which is A. Einstein. Such under-.
standing of the unity of geography could mean the search not of the structural-functi-
onal analogies between physical and human geography, but the finding of: a certain
more general, deeper principle. Though the whole geography it seems to be a far
programme, in the frame of human geography Bunge tried to form a certain principle
{»interacting objects locate to each other as near as possible“ {Bunge 1964, p. 273]), on
the base of which it would be possible to attaint to a certain general equation, from
which it would be possible to derive all until now known locational theories.

4. The logical conception of the unity of geography is bhases on Ibe idea of axiomati-
zation of geography, on the constmction of deductive system of all geographical know-
ledge. The unity of a certain scieitce can be that is to say, considered as a unity
of its knowledge. The first attempt to axiomatize the whole geography is met by Neef
(1950). ‘Neef formulates three axiome (a) planetary, (b) landscape, (c) chorologic. As
we can see from Neef’s formulation the frontiers between physical and human geo-
graphy .are abolished. Other attempts to axiomatize the .geography have considerably
narrower extent. Also the above mentioned Bunge's principle can be understood in
substance axiomatically. In further part of the study the author pmntc to wider possi-
bilites of the system approach in geography and in the conclusion he stresses the
fact that' the system approach provides also’ a new feundation of geography as a
science. .
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Poznémka redakce

Autor se domniv4, Ze termin ,geogratie &lovdka“ je z hlediska sémantiky vhodn#jif
neZ termin ,geografie hospodaiska“. Naopak myslim, Ze tento druhy termin lépe vy-
hovuje, nebot odpovidd koncepci uplatnéné v terminu ,fyzickd geografie“. V ném se
zdlraziiuje zdkladni a spole¢ny Cinitel sledovanych zmén, tedy fyzické sily. Analogicky
by mél byt v ,geografii ¢lovéka“ zdlrazn&n zakladnf a spole¥ny princip, tedy princip
hospodéarsky ¢€i zdkladni tendence o udrZeni a zlepSeni Zivobyti. Kli¢ovy vyznam zdklad-
nich principtt zddraziiuje sdm autor v odd. 2. 3.

TrF{déni vztahG v odd. 3. 2. neni dosti pifesné ani Gplné. Mfsto rozliSenf vztahu deter-
ministického a stochastického by bylo vhodné&jsi rozliSovat vztah stochasticky a funkéni,
protoZe oba, tedy i stochasticky, isou deterministické — jde pouze o riiznou miru a t&s-
nost zavislosti. Naproti tomu autor neuvadi vztah kondicion&lni, ktery je pravé v geo-
grafii velmi dileZity. Nemél by v této souvislosti byt vynechdn ani pojem kausality.

PonévadZ autor neuvadi ani jeden Cesky spis, pokldddme za vhodné upozornit alespori
na ¢lanek M. Hampla, K otazkam teorie regionu (Sbornik CSZ 71:97—114), ktery
se sledovanou latkou, zvlasté problémem jednoty geografie, zabyva.

Dale pripomindm, Ze termin metafyzika se piijimd i v marxismu, jestliZe jde o vyklad
zaloZeny na metodach a vysledcich specidlnich véd. (]. Korédk)

ZPRAVY

DR. OTO OLIVA OSMDESATNIKEM. Jeden z nasich
prvnich hospodéafskych geografii, ktery jiZ roku 1932
prfednasel agrogeografii na Vysoké Skole zemé&dél-
ského a lesniho inZenyrstvi, slavil 1. ledna 1969 v do-
brém zdravi svoje 80. narozeniny. Stru¢nou charakte-
ristiku jeho védecké ¢innosti jsme podali i se sou-
pisem vSech spisii a dél mapovych v 64. ro¢niku Sbor-
niku Cs. spol. zem&pisné (str. 47—48) u piileZitosti
jeho 70. narozenin. Od té doby bylo publikovédno na-
kolik dal§ich Olivovych €lanki, vétSinou o hospodér-
skych pomérech dne3niho Polska. Ve Sborniku Cs.
spol. zemé&pisné r. 1966 (rybolov v Baltu), v Geograf.
Casopise 1965 a 1967 (lesni hospodéaistvi Polska, pii-
stavy vychodniho Pomoii), v ¢as. Lidé a zemé& 1966—
1968 (Gdansk, Gdynia, svétovy nédmoini rybolov]),
v Cas. Priroda a spolo¢nost 1967 (Svét v d&islech).
Jubilant pripravil k tisku obsdhly hospodéairsko-geogra-
ficky spis o Polsku (asi 300 stran), ale v dneSnich stisnénych pomérech publikaénich
marné hledd nakladatele. Pfejeme autorovi, aby v dobrém zdravi mohl pokracovat ve
své zasluzné ¢innosti a dofkal se i publikace své dalsi geografické knihy.

]. Koréak

i

PROF. ING. DR. BOHUSLAV SIMAK SEDESATNIKEM. 9. listopadu 1968 se doZil Sede-
satin prof. ing. dr. Bohuslav Simé&k, mimorfadny profesor University ]J. E. Purkyné
v Brné. Narodil se v Jenikovicich u Pardubic. R. 1933 vstoupil do aktivni vojenské
sluzby. V dob& némecké okupace byl zaméstndn od r. 1939 do r. 1943 u Generédlnfho
feditelstvi stavby délnic a pozdé&ji u Katastralniho dradu méfického v Praze. Byl za-
pojen v &s. odboji a zac€astnil se aktivné praZského kvétnového povstani.

Po osvobozeni CSR predloZil disertaci ,Vliv foehnu na rozd&leni srdZek v severo-
zapadnich Cechach“ a vykonal rigorozni zkoudky na pFfrodovédecké fakult& UK, ale
nastoupil znovu vojenskou aktivni sluZzbu a byl zafazen do Vojenského zemé&pisného
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