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ROZHLEDY 

JAN PAULOV 

SYNTETIZACNO·INTEGRACN£ OSILIE v GEOGRAFII . 

A EXAKTN£ POSTUPY 

. 0 vo d n e p 0 ~ n a m k y 
Postihnut a interPretovaf vjvojove tendencie sudobej geografie by bezpochyby 

vyzadovalo zadosfucinH postulatu historickeho hadania - . ziskat isty casovy- od':' 
stup. ~ezervovanost voCi gexieralizaciam, pri ktorych nie je splnena uvedena pod-

. mienka a ktore sa pretov siuom historickom kontexte moiu ukazat ako unahle· 
ne, moino sice oslabH poukazom na ich casto progra~ovo-stTm}llacnu funkciu 
vo vede, no nemozno ju celkom negovat. Hod sa vystavujeme. nebezpeeiu' prave 
tak:eboto precWasneh() zov~eobecnenia predsa sa· odvazime vyslovH Inysli~u, ze 
geografia., . podobne • ako cela skala' inych empirickych vied, preziva loh!;> .casu 
zvhl.stny druh preroduj ktory $a· v ~nacnej miere doiYka jej teorptick~metod~ 

. logickej haze. Aj ked mnohi geografi tvrdia. ie akcentovanie momentu praktickei 
aplikability rna pre geogra"fiu vilest vy-znam nez jej teoretick~m.etodoiogicka, kon· 
verzi:a, nazdavame sa, ie vo vjvqji kaidej vednej discipliny treba prisudH vacsiu 
vahu tym aspektom, ktore sa dotykaju iej vnutomej ~~ranky. Kym aplikabilita 
je skor fenomen 'vonkajskovosti, . t~Qreficko-m.etodologicka konverzia je]av. vysoko 
iman.!mtnY; z toho d6voPu i miera praktickej aplikability' kaidejvednej discipliny 
v naSom ponimarii je znacne zavisla od jej teoretick~metodologickej "vy:spelo~ti": 

V tejto suvisloSti sa vynara ota~ka, co je demiurgom one) .teoreticko-metod~ 
logickej metamorfozy geografie ,a ~ka je jej' povaha. Zaiste, bez. dlMh\> vahaniil, 
trebana prve miesto poloiit nexpanziu. formalnych vied do vsetkych geografic.;. 
kych <;liscipliIl" tBezak 1968, p. 5). No penetracia . formaln~vedilych postupov 
"vleCi~" so sebou dalsiu;snad este naroenejsiu "lilohu. Ii to SkllDlIlnie samotnych 
principov ge<>grafieako vedy, reinterpretaciu zaklildilychkategorii tejto jednej 
~ najstarsfch vednych disciplin.. . 

Prvym predpokladom. takto nasmerovanych badatelskych. snah v geografii je 
. rHormulaciajej ,epistemologickeho statu quo. Gnozeologickaprofilacia .. geografie 
v neokantovskom duchJl ako vedy ideOgrafickej. ktorej aut6rtni su dvaja poptedni 
teoretici geografie tohoto·storocia - A. Hettner (1927) a R. Hartshorne (1939. 
1959) - je toho' casu nahradzovana profiladougeo.graIie ako vedy nomotetickej, 
ktorej hlavnjmi oSnovatelmi su F.K. Schaefer (1953) a W. Bunge (1962-). 
V hadatelskejoblasti znamena' totousilie, aproximantivne vyjadrene, presun fa· 
ziska z mikrogeografie' na D)akrogeografiu, miesto -zdoJ:aznovania neopakovatelIlej 
jedin,eenosti jednotUvych iizemi ci' uzemnYch utvarov, nastupuje hl@.danie j>Q-
riadku (1!agget 1965), f9rmu1ovanie teritorhilnych zakonitost1. . 

Emergencia te9fetickej geografie vsak zdaleka· neznam.ena, ako by sa. to mohlo 
zdat na prvy pohlad. nihilisticky alebo dokonca pohfdavY postoj voci empirickej 
geografii. Prave naopak, obe treba chapat ako dVe'stranky jednejatej istej mince: , 
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Empiricka geograHa nachadza svoje zavrsenie v teoretickej geografii, kym teore~ 
ticka geografia nachadza svoju faktologicku fundAciu vgeografii empirickej. Na~ 
pokon v, samotnej teoretickej geografii mozno uz dnes vypozorovai tendenciu 
hladania stale citlivejsich exaktnyc~ postupov, ci celych konceptualnych sier, 
adekvatnejsie okzrkadlujucich "zivU« anmohotvarnu gepgtafickU realitu. Obavy 
z mechanisticko~£ormalistickej simp1ifikacie geografie v dosledku adoptovania ex~ 
aktnych metod, ktore sa v poeiatocnej faze objavovali aj u vysoko erudovanych 
geografov zacirraju toho casu postllpne miznui. 

Ovaha/ ktoru tu predkladame si kladie za ciel pouk~zai v urcitej vseobecnej 
a skratkovitej podobe na moznosti isteho "prenosu" pojmov a idei z inych, 
toho casu intenzivne sa rozvijajucich vednych oblasti, do geografie pri jej synte~ 
tizacn~integracnom usili, pravda, so vsetkym respektom vaei individualite tejto 
disdpliny. Staiou tak chcewe kontinuovat, ci rozsirit myslienky nacrtnute v pred-
chadzajucich studiach (Paulov 1966, 1968). . . 

1. EXPOZICIA TEMATIKY 

1. 1. Bad ate I s k e 0 r i e n t a c i e 

Uz v uvodnych poznamkach sme naznacili dye badatelske smerovania; jedno, 
ktore vedie k aplikacii exaktnych metod pri studiu empirickej reality, prostred­
nictvom ktorych dospievame k formulacii istych zQvseobecneni, az zakonov a dru~ 
he, ktore si kladie za ciel urobH predmetom svojho vyskumu samotne zaklady 
geografie. Prve snazenie vyusiuje do teoreti~kej, resp. matematickej geograiie, 
druhe do metageografie.' " 

Nevyslovime zaiste nic noveho, ked priestorovost a syritezu budeme povazovat 
pa dva za¥ladne zpaky geografie.Rovna~o nepovieme nic noveho, ked prehla~ 
sime, ze doteraz neexistuje ich precizna explikacia. Obsah oboh pojmov je vykla~ 
dany znacne nejednotne, niekedy az intuitivne. Je preto pritodzenou snahou me~ 
tageografie reinterpretovai, Ci explikovai uvedene pojmy v sulade s exaktizacny~ 
snazenim: . 

Chorologicka podstata geografie vedie k tomu. ze ~etajazykoni. priestorovosti 
sa smvaju take discipliny ako su geometria, ktora studuje priestor ako abstraktnu 
velicinu a topologia, ktora -sa zacieluje na studium invarianJ matematickych 
struktur, resp. fyzika, ktora sa diva na pIie~tor ako velicinu, ktorej. vlastnosti,su 
dane charakteri>m fyzikalnej reality. (Tento' ponIad sa datuje s vybudovanim 
teorie relativity.) Z anal6gie fyzikalneho pomimania priestoru vychadzaju i ~ 
kusy, ktore sa snazia zavadzai do geografie rozne typy priestorov, ako napr; geo-

. deti9<-Y, geograficky a' socio~ekonomicky (Dziewonski 1965, Wrobel 1965). Ba~ 
datelsky prud, vychadzajuci z chorologickeho aspektu geografie vidi svoj del, 
obraZlle povedane, v akejsl geometrizacii, resp. topologizacii geografie (tieto 
pojmy netreba chapai pejorativne), co zrete~ne dem~nstruje i samotna Bungeho 
praca (Bunge 1962). Fyzikalnym pohladom na priestor sa inspIruju i Gochman. 
Gurevic a Sauskin (1967), ktori sa pokusaju podat exp1ikaciu geografickeho 
pr~storu v metageografickej rovine. Spomenuti autori vychadzaju z toho. ze vIast­
nosti geografickeho priestoru,.jeho "miery zavisia na vnutornej podstate indivi­
dualnych geografickych celkov" (Gochman, Guievic; ~auskin 1967, p.6). Za 
zretelny pokrok, tu m()zno pova~ova{ snahu integrovai na jednej strane pojem 
priestoru a pojem geografickych celkov na strane druhej, pricom druhy pojem 
,uzko suvisi s- predstavou geografickej syntezy. 

128 



1.' 2. For m y s y rt t e z y 

Problem syrttezy, ktory sa v raznych podobach tiahne ako biela nit v priebehu 
ceIehovyvoja geografie aktory- u vysoko erudovanych geografov bol vzdy mimo­
riadne vyzdvihovany, nadobUda na osobitnej vahe v poslednom obdobi. Suvisi 
to s tYm, ze priestorory. pdstup; ktory bol povazovany za vylucnu domenu geografie . 
a ktory pre iiu stale zaostava vychodiskovytn metodologickym principom dozmtl 
v sucasnosti znacneho rozsirenia, ba priaIpo expl6zie i v takych vednych discipl1-
nach, ktorych v.¥chodiska pri studiu reality su systematicke, odvtttvove. Naviac, 
vznikla osobitna vedna .d.isciplina - regionalna veda, ktora, PQdobne ako geografia, ' 
urobila priestor (uzemie) predmetom svojho vYskumu. Geografia pret<? aby zryraz­
hila svoju individtlalitu, ako. vedy sui generis, musi akcentovat synteticke hladisko . 

. Pravda, treba maf na zreteli, ze sa jedna stale 0 priestorovu syntezll, ktoni v sku­
tocnostl zostava najmenej' tlotknutou oblasfou geografie vedami, ktore v takej, 
Ci onakej podobe narabaju tiez s priestorom. Na zaklade vyslovenych viet sa na­
zdavame, ze v priestorovej synteze treba v znacnej miere vidief buduce badaterske 
snazenie geografie. ' 

i' Co je vsak geograficka synteza? Zodpovedat tuto ota~ku je bezp6chyby na­
rocnejsia uloha nez zodpovedat otazku po priestorovosti. Na tomto mieste mo­
zeme uviest dye podoby' geografickej syntezy, uzkO' suvisiace s· regionalizaciou. 
Prva podoba je spojena s predstavou uzemnej generalizacie, tj. postihnutia pod­
statnych crt uzemia (prirodiene, vzdy z urCiteho aspektu), pricom rozmanitosf 
a rozsah postihovanych prvkov maze byt razny. Obycajne sa touto cestou do­
spieva k nejakemu nadradenemu priestorovemu pojmu. Druha podoba je spojena 
s predstavou studia vzajomnych vazieb medzi jednotlivymi komponentami uzemia, 
~ predstavou vyclenenia integrovanych priestorovych utvarov, pricom integracia 
tu maze byf zasa mnohQstupnovci. Za najvysSl stupen integracie v geografii sa 
povazuje ten, pri ktorom postihujeme vzajomne vazby medzi prirodnymi a spolo­
c;ensko-ekonomickymi prvkami uzemia. Toho casu sa 6 syntezu podobneho typu, 
snazi regionalna geografia. 

Ako vidno, pojem syntezy uzko suvisi s pojmom integracie jednotlivych geo­
grafickych disciplin, s poj mom , t. c. znacne diskutovanom, s polmom jednoty 
geograJie. Leszczycki (1966), diagnostikujuc dnesny stay probIemov v geografii, 
vyzdvihuje integraciu geog"rafickych disciplin na jedno z poprednych miest, pricom 
sam sa pokusa ukazat na niekol'ko z moznych ciest aka k nej pristupovat. Nic­
menej problem syntezy 'a s nou zviazanej integracie geografickych disciplin 
zostava stale otvorenou zalezitostou, cakajucou na dalSie plodne ·uvahy. 

Poznamenali sme uz, ze metajazykom chorologickeho aspektu geografie sa stava 
geometria, topol6gia, rt!Sp. fyzika: Co vsak povazovat za metajazyk syntetickeho 
aspektu? Vychadzajuc.z prvej predstavy syntezy, ako procesu uzemnej generali­
zacie, vyustujucej do vyclenenia formaInych regi6nov, bolo by mozne uviest 
viacero statisticko-matematickych postupov. Jednym z Ilich je napr. faktorova 
analYza. Vychadzajuc z druhej predstavy geografickej syntezy, ako studia integro­
vanych utvarov, vyustujucej do vyclenenia funkcnyeh regionov,ponuka sa nam 
~a metajazyk kybernetika' a vseobecna te6ria systemov. Hod formalny aparat 
kybernetiky a vseobecnej te6rie systemov nie je este v takej miere rozvinuty ako 
v pripage geometrie, topol6gie, ci £yziky, predsa sa. nazdavame, ze tieto dye disci­
pliny znamenaju ryrazny konceptuaIny prinos z hfadiska geografickej syntezy. 
Toto tvrdenie sa vynasnazime v nasej studii, v ktorej budeme ponimaf syntezu 
az na urovni jednoty geografie ako vedy, rozviest. 
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2. UNITARNE KONCEPCIE GEOGRAFIE 

2. 1. 0 b j e k t 0 log i c k 0 ~ met 0 dolo g i c k<i pre d s t a v a 

jednoty geografie 

Jednym z vy-znamnych predstavitelov objektologicko~metodologickeho ponl­
mania jednoty geografie je V. A. AnuCin, ktory tejto problematike venoval os~ 
bitne dielo (AnuCin 1960). AnuCinova argumentacia vychadza z toho, ze fyzicka 
geografia a geografia cloveka1 maju jednak (a) spolocny objekt 'studia, za ktory 
povazuje zemsky obal, jednak (b) spoh>cnu zakladnu metodu, ktorou je choro~ 
logicka metoda. Moinost chapat prirodu i Iudsku spolocnosi ako jediny objekt 

, (zemsky obal zahriiuje ako prirodu tak fudsku spolocnost) sa opiera 0 ontologicku 
myslienku materi4lnej' jednoty sveta. resp. 0 myslienku, ze vyvojove vyssie formy 
pohybu hmoty zahfiiaju v sebe i nizsie formy. Tento ~rgument byva zastancami 
antiunitarnej koncepcie povazovany za prilis siroky, skar filozoficky nez geogra­
ficl<Y. V jehoprospech mazeme vsak uviest, ze geografia, kedze studuje prirodu 
i spolocnost, hoci (na rozdiel od filozofie) v priestorovom priereze, musi pri 
predstave jednoty vychadzat z velmi sirokych pozicii, az filozofickych. Hoci 
nasim ciefom nie je rozvijat uvahy 0 jednote geografie v tom zmysle ako to 

'urobil Anucin, predsa by sme chceli podporit jeho myslienku, ze medzi prirodu 
. a .spoloenostnemozno kIast neprekonatelnu hraniCu, Nam sa zda,ze kategorie 

priroda a spolocnost surelativne, vy-vojovo~historicky podmienene. Je totiz po, 
zoruhodne, ze clovek (Judska spoloenosO povazuje za prirodu vsetky predfudske 
vyvojove clanky. Ak ale pripustime, ze sa. vYvoj na Urovni cloveka nezavrsuje 
a ze sa objavia "nadludske" ("nadspoloeenske") vy-vojove clanky, mozno tiez 
predpokladat, ze pre tieto clanky bude clovek tiez' iba prirodou, tak ako je pre 
.cloveka prirodou vsetko to Coho vo vy-voji predcliadzalo. Domnievame sa, ze 
vznik zivej prirody vo vy-voji je priblizneprave taky "skok" dopredu voel ne~ 
iivej prirode ako vznik mysliacej prirody (Clove1a) voei nemysliace zivej pri~ 
rode. Absolutizacia druheho "skoku" sa nam zda preto neopodstatnena. 

Druhy, u nas dost neznamy autot, ktory pozoruhodne podporil unitarnu kon~ 
cepciu geogrlJiie na haze metodologickej je F. Fehrmann (1962). Fehrmann po~ 
klada rozdelenie vied na prirodne a spolocenske, spojene s meriami filozofov 
Hegela, Diltheya, Windelbanda, Rickerta apod. za neadekvatne, nevystihujuce 
zivy-, vnutornekontinuift1y system vied, v krorom dochadza k vzajomnym pre­
krytom, k tvorbe prechodnych ·discipIin. Z toho usudzuje, ze pre vedu, ako 
myslienkovu cinilost, Ci jej produkt, je pre zavedenie poriadku rozhodujuci nie 
objekt, ale met6dy.' "Prednost" rozdelenia vied na prirodne a spolocenske vidi 
iba v tom, ze ustavicne vznikaju kompetencnespory, Ci ten alebo onen problem 
patri do vied prirodnych alebo spoioceiJ.skych.. . 

Fehrmann adoptuje schemu znameho predstavitela filozofickeho scientizmu -
Oppenheima, ktory pre vedu ako celok poklada za zakladne styri myslienkove 
postupy: konkretizaciu, abstrakciu, individualizaciu a typizaciu. Na nej potom 
buduje Oppenheim tzv. myslienkovu plochu (obr. c. 1) v podobe stvoruholnika, 

1) V· s1ihlase s nl!.vrhom a argumentliclou Bezlika (Bezlik 1968, p. 6J termln geografla ~lo­
veka pouflvame mlesto doteraz· U nas trad'lvaneho termlnu ekonomlck4 geografia, pretofe ho 
z bladlska semantlck6ho pova!ujeme za vhodni!jsl; vysUhuje totlf laplUe podstatu druhej syste­
matlckej vetvy geografle. 
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ktoreho vrcholy (poly) predstavuju extremne hodnoty onych styroch mySlienko­
vych postupov, kde b = poeet pojmov (Begriffe) a m = pocet znakov (Merk­
male) a B = bi /hq aM = mi / mq, kde i = q, 0, p, r, tj. poeet pojmov (b), 
reprezentujucich pocet objektov, resp. pocet znakov (m) v jednotlivych vrcholoch 
stvoruholnika (Q, 0, P, R) k maximalnemu poCtu pojmov, resp. znakov, cize 
k poetu pojmov, resp. znakov v bode Q. 

POL 
TYPlzACiE 

m . 
Ii min b-

~ =Oi M=Oj 
B, 1 

fUL 
ABSTRAKCIE 

m.b minilfB .O, B=O;M.O, 
P 

a 
POL , 

KONKRETIZ.4.c1E 
m·lJmox.; 11-8.1,. N.1;8·1 

R-f-' mu,; 

!i .... ;M.l ; 
8 800 

1. Schema tzv. "mysllenkovej plochy" Oppenheima. Vysvetlenie v texte. (Podra H. 
F e h r man Jl a 1962.) 

V "mySlienkovej pIoche'" Oppenheima mozno stanovit polohu kazdej vedy 
na zaklade kartezskych koordinat, udavajucich podiel toho, ktoreho zo styroch 
myslienkovych postupov, Cize udavajucich hodnoty suCinu m . b, ci podielu m/b. 
resp. hodnoty M a B. Tym mizne neprimerany dualizmus, roztriestenie vied 
na prirodne a spolocenske a vsetky vedy tak tvoria kontinuitny, vnutorne jed­
notny system. No nielen veda ako celok sa tu prezentuje ako imanentne konti­
nuitny system, ale aj jednotlive vedy ako take. Schema tak veImi zrete!ne na­
znacuje, ze neexistuje ziadna priepast medzi geografiou fyzickou a geografiou 
cloveka; obe treba ponimaf ako celok. Ako ukazuje "mySlienkova plocha" v pole 
konkretizacie je sucin m. q maximalny, kym v pole abstrakcie minimalny. Podiel 
m/b je zasa v pole individualizacie maximaIny a v pole typizacie minimalny. 
Obdobne je to pri M a Q, ktorych hodnoty sa pohybuju ad a do l. 

Vynara sa teraz otazka, akym sp6sobom priradH jednotlive konkretne ' vedy 
danej "myslienkovej pIoche". K bodu R (pol individualizacie) tenduje podIa 
Fehrmanna najbliZsie historiografia. Jej protipolom je matematika, ktora tenduje 
najblizsie k bodu 0 (pol typizacie). Tendencia najviac sa pribliZit k bodu P 
(pol abstrakcie) vykazuje metafyzika (ako filozoficka disciplina), kym k bodu Q 
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2. Poloha geografie a jej discipl!n v systeme vied v "myslienkovej pioche" Oppenheima. 
1 - topografia, 2 - specialna geografia, 3 - vseobecna geografia, 4 - nauka 
o landsafte (krajine), 5 - geozofia. Znazornene su aj ta~iska geografickych discipUn 
(kruhy) a mo~ne prekrytle disciplln (~iarkovane). Dalsie vysvetlenie v texte. (Podfa 
H. Fe h r man n a, 1962.) 

(pol konkretizacie) sa podIa Fehrmannovej predstavy najVlaC blizi geografia. 
V ramci geografie rozlisuje Fehrmann z hradiska uvedenych styroch postupov 
5 disciplin - topografiu (topograficky charakter mala podIa Fehrmanna staro­
veka geografia), specialnu, tj . regionalnu geografiu (Landeskunde), vseobecnu 
geografiu, nauku 0 landsafte a geozofiu (filozoficka traktacia zakladnych geo­
grafickych kategorii). Polohu geografie ako celku v systeme vied, rovnako ako 
jej jednotlivych disciplin, ukazuje obr. c. 2. Okrem klasifikacnej hodnoty a mo­
mentu podporujucom unitarnu koncepciu geografie mozno obraz pouzit aj pre 
argumentacie im!ho typu. Predovsetkym z polohy geografie v "mySlienkovej pIo­
che" mozno vyCitat, ze geografia ako celok nestoji na opacnom protipole mate­
matiky, ako sa to niekedy zvykne tvrdit, ked sa matematizacia geografie stavia 
do problemoveho svetla. Dalej vidno, ze vseobecna geografia, ktora sa bliZi 
k teoretickej geografii, tenduje najviac k matematizacnemu polu (pol typizacie). 
No aj proti samotnemu faktu, ze geografia ako celok stoji najblizsie k polu 
konkretizacie, co by sa mohlo povazovat za prekazku matematizacneho usilia , 
mozno argumentovat tym, ze konkretne, ako sme sa vynasnazili ukazat v inej 
studii (Paulov 1968), treba chapat nie ako zmyslovo konkr~tne, ale ako priesec­
nik triedy abstrakcii. Proti cornu sa Schaeferova -- Bungeho koncepcia pri budo­
vani teoretickej (matematickej) geografie obracia nie je konkretnosl sarna, ale 
jej excepcionalisticky vyklad, nedovoYuj uci formuLiciu zakonitosti. 

2. 2. Jed not age 0 g r a fie n a s y s tern 0 log i c k e j b a z e 

2. 2. 1. V z n i k s y s tern 0 v e j teo r i e. BadateIske uSilie, uskutoeiiu­
juce sa na rozhrani viacerych vednych discipl1n viedlo v styridsiatych a pat­
desiatych rokoch nasho storoeia k formulacii zakladov novej interdisciplinarnej 
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sfery myslenia - kybernetiky (Wiener 1948), sIery, v ktorej doslo k tvorivemu 
"zlia.tiu sa" viacerych vied. Tesne na to kreuje sa dalSia disciplina. S kyberne­
tikou uzko zviazana - vSeobecna teoria systemov. ktorej zaklady kladie biolog 
rakuskeho povodu Ludwig von Bertalanffy (1950). Vefmi silnym jednotiacim 
pojmom oboch disciplin je prave pojem systemu, ako Utvaru vznikajucom vzajom­
nym posobenim, interakciou urcitych, relativne samostatnych prvkov. Pokym 
kybernetika zacieruje svoju pozornosf na systemy illformacne, na systemy s cie'­
Iovym chovanim, vseobecna te6ria systemov, ktora vysla z biologickej predstavy _ 
otvoreneho syst~mu (tj. systemu, ktory je so svojim okolim v ustavicnej vazbe 
prostrednictvom vymeny IMok, energie a informacie), posunula vYskum do vse:­
obecnejsej polohy, studujuc systemy ako take, najrozmanitejsieho druhuj systemy 
informacne, Ci s ciefovym chovanim su potom jednou z moznych systemovych 
tried. . 

V.znika tu teda vedna oblas1, ktorej ciefom je sustavne a exaktne pristupovaf 
k interagujucim, navzajom spojenym prvkom, bez ohfadu na to, v ktorej oblasti 
skutoenosti k teito interakcii dochadza, oblast, ktorej ciefom je. tvorif vedu 
o systemoch. Pokym idealom klasickeho vedeckeho snazenia bol skar rozklad 
studovanychoblektov na jednotlive casti, cielom systemoyej teorie je prave sl!aha 
opacna, na zaklade vzajomnych vztahov medzi prvkami porozumiet objektom 
( utvarom) ako celko~: .. 

. I ked systemova- koncepcia nasla doteraz svojenajvacsie uplatnenie v bioJ:ogii, 
kde pojem organizmu ako systemu je evidentny, resp. v technike, kde. ide 
o k6nstrukciu umelych (technickych) systemov, da sa s iiou plodne pracovat, 

"vzhradom na jej' vysoky stupeii vseob~cnosti, i v inych. vednych' disciplinach .. 
Tato koncepcia sa zacina uspesne presadzovat i v geografii - dobryprehlad 
prac, uplatiiujucich systemovy pristup v geografii podal vo svojej studii Mazur 
(1968) - h&i este nie v takej miere ako v niektorych inych vednych disciplr­
nach napr. v sociologii, ekonomii, psychologii apOd. Je totiz istym prekvapenim, 
ze ani zakladne dielo teoretickej geografie (Bunge 1962) nenaraba este so syste­
movym pristupom, hoci jeho autor siahol takmer do vsetkych modernych vedec­
kych koncepcii. 

2. 2. 2. S t r u k t u r a 1 n 0 -£ u n ken yp r i stu p, V dvadsiatych ro­
koch nasho' storoeia, v suvislosti so vznikom scientistickej ~filozOfie (neopoziti­
visticky i,Viedensky kruh") sa tiez rodL mySlienka jednoty vedy, zalozena na 
predstave, ze vsetky zmysluplne vedecke vYroky. je moZne pretransfo~movat do 
reci Iyziky, ako najexaktnejsie vybudovanej empirickej vedy. Vseobecna teoria 
systemov, ktorej vznik bol v znacnej miere prave motivovany snahou najst spo­
locneho menovatera pre'vsetky vedne disci pliny, vytyka neopozitivistickemu usiliu 
fyzikaIny redukcionizmus. K jednote vedy pristupuje systemova teoria z ineho 
zorneho uhla. Jej badatelskym cierom je objavovanie struktuxalno-funkcnych 
analogii va vYvojovo-kvalitativne najrozmanitejsich sferachskutocnosti. Miera 
analogie moze byt pritonrroznaj najvyssi stupeii ana16gie sa dosahuje·na Urovni 
izomorHzmu. To znamena, ze prostrednictvom tych isty-ch matematickych vzta­
hOY (napr, diferencialnych rovnk), ci inych druhov formalizacie (napr. bloko­
vych schem, kinematickych grafov apod.) je nfozIie studovatjavy vo fyzike, 
v biologii, sociologii atd. Toto zistenie rna znacny metodologicky vy~nam, najma 
z hladiska teorie modelov. Pozoruhodny objaviteIsky vklad tu treba pripisat 
kybernetike, ktora odhalila fakt existencie samoriadiacich systemov vo velmi 
roznych oblastiach reality. 
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VysSie vysloveny sled myslienok zretefne naznacuJe ako ponimaf jednotu 
geografie zhladiska strukturalno-:funkcneho prlstupu. Ak jednota vedy ako 
celku ,je zalozena na objavestrukturalno-funkenych analogi! v najraznejsich 
s£erach reality, tak potom jednota geografie ako vedy predpoklada v uvedenom, 
'z:mysle objavenie taky-chto analogii medzi fyzickou geografiou a geografiou No-: 
veka. Bunge (1962), hoci vo svojej praci explicite nehovori 0 systemovej teorii, 
priniesol celu skalu prikladqv, kedy matematicke vzfahy zistene v geografii clo-: 

_ veka je mozne pouzit pri studiu fyzicko-geografickych javov a obratene. Uve-' 
dieme dnes uz takmer "klasicky" priklad zo studia priestorovych procesov: rezim 
tokov je mozne modelovattymi istymi vztahmi ill platia pre pohybvozidiel 
pO diaIni!=iach, studium inigracie obyvatelstva dovoluje pouzH modely stanovene 
pre migraciu rastlin atd. Rovnako by bolo mozne uviest viacero prikladov z li­
teratury, poukazujucich na existenciu kyberneticky,ch systemov ako vo fyzickej 
geografii tak v geografii cloveka. Pokym klasicke predstavy jednoty geografie 
vychadzali z kvalitativistickej hazy, struktuni1no-funkcny pristup akcentuje' skar 
hradisko kvantity,ktorej empiricke vedy zaeinaju pripisovat stale vacsl. vYznam. 

2. 2. 3. S Y s t e m 0 v 0 - c e los t n y p r i stu p. Predstava jednoty geo­
grafie v tomto ponimani je zalozena na myslienke, ze geos£era, ako zakladna 
kcitegoria geografie, jej objekt, sa vyznaeujesystemovo-celostnym charakterom. 
A) v tomto pripade je zasluhou kybernetiky a vseobecnej ~eorie systemov, ze 
spresnila vo vede tak frekventovany a pritom znacne~vagny pojem, ako 'je pojem 
celku. - ' 

2. 2. 3. 1. F i I 0 z _0 fi c ky e x k u r z. Problem celku lalcal uz v minulosti 
mnobych myslitelov: Vych~iskom sa s'tala predovsetkym biologia. mo 0 to 
vysvetlH na akom principe je postavena existencia a fungovanie zivych orga­
nizmov. Nespokojnost s mechanistickym pohladom na zivy orgarlizmus, ktory 
ho vyklada iba aditivnym spasobom, ako prostu sumu jeho jednotlivych castl, 
redukujuc zivy organizmus na fyzikalnQ-chemicku uroveii, rovnakoako aj ne­
spokojnost a vitalistickym pohladom, ktOl'y zasa predpoklada existenciu akeisi 
mysterioznej nzivej sily", resp. aristotelovskej nentelechie", ei bergsonovskej "elan, 
vital", vdaka ktorej maze organizmus existovat, doviedla tychto myslitelov k po-: 
jmu celku, ako nadradenej kateg6rii. Celkovosf., celistvosf sa stala .pre nich 
kfUeom na pochopenie tajomstva Ziveho organizmu. Kategoria celku sa vsak 
postupnou extrapohicitou zabsolutizovala, zuniverzalizovala a staIa' sa nosnou 
konStrukciou noveho filozofickeho prudu ..,... holizmu, ktoreho systematicke oza­
klady polozil ]. Ch. Smuts (1936). Holisti postrehli, ze celok je vi,ac nez jedno-: , 
duchy aritmeticky sucet casti, avsak holistickakreacia celkov je akesi tajomne 
vynaranie sa, emergencia novych hladin. Predstava emergencie ako aj primari­
zacia a absolutizacia celku - to je/ davod preCo holizmus byva z pozicie niekto­
rych fil,ozofickych systemov kritizovany, pricom plodnosfutcitych mysHenok je 
zaiste nepochybna, dovolujuca tvorive rozvinutie. Bol to prave Bertalanffyho 
organicizIDUS a neskorsie viieobecna teoria systemov spolu s kybernetikou, ktore 
explikovali pojem celku na systemovej haze, eim sa odstranili nedostatky holistic­
keho nazerania. . 

2. 2. 3. 2. S y s t e mol 0 g i c k 0 - k y b ern e tic k a i n t e r pre t a cia c:: el­
los t nos t i. J ej vychodisko je postavene na dvoch posfulatoch: (a) za celostny 
mozno pokladai taky system, v ktorom zmena jedneho prvku vyvoIava zmeny vo 
vsetkych ostatnych prvkoch (Hall Fagen 1956), (b) chovanie (cinnosO syste-
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mu ako celku sa neda r~dukoval ria- chovanie jeho jednotlivych p~vkov (Lange 
1962). 

Pokym prva vlastnost je dana skar ex definitione, predpokladajuc hohatu siel 
vazieb medzi prvkami, neexistenciu izolovanych prvkov, druha vlastnosi je pro­
hlemovejsia. Na jej dakai treba bud uviesf konkretne empiricke priklady alebo 
ju treba dokazai v abstraktnej rovine. Prvu cestu zvolil Ashby (1956), poukazujuc 
napr. na to, ie chemicke zluceniny vykazuju nove vlastnosti (n0vY spasob re­
akcie), ktore sa neobjevuju u jednotlivych prvkov, ktore ich skladaju. Druhu 
cestu zvolil uz spomenuty O. Lange.- Jeho argumenmcia, zalozena na abstraktnom 
traktovani systemu na haze matitoveho poetu vedie k formulacii dvoch vektoro­
vyeh rovnic, ktorych tvar, hoci sme ho uz uviedli v inej studii (Paulov 1968), 
uvadzame k vali Uplnosti aj na tomto mieste: X' = TS(X) a Y' "". ST(Y), kde 
X' Y' su stavy vstupov, resp. vystupov prvkov systemu po uskutecnenej transfor~ 
macii a Xa Y stavy vstupov, resp. vystupov pred transforrnaciou, pricom TS = R 
a ST = P su uperatory transformacie (tj. predpisy, podfa ktorych sa uskutoCI'iuje 
transformacia), kde S = matica struktury systemu a T =. matica spOsobu cirmosti 
(chovania) prvkov. Ako vidno z uvedenych rovnic a ako na to upozornuje sam 
Lange, cinnost (chovanie) syste:mu ako celku je zavisla na dvoch velicinach, a to 
T a S. Zmena jednej z nich vedia ku zmene cinnosti (chovariia) systemu ako 
celku i ked druhci zostava nezmenena. RQzhodujucou velicinou je tu velicina S, 
leb9 prostrednictvom nej dokazujeme postulat (b), tj., ze chovanie (cinnost) 
systemu ako celku Sa neda redukovat na chovanie (cinnost) jeho jednotlivYch 
prvkov .. reprezentovane velicinou T. Lange tiez upOzornuje, ze systemy vyssieho 
rangu nemozno redukovai na systemy rangu nizsieho. Z predehadzajueej uvahy 
zaroven plynie, ze tu mame do Cinenia s novym typom zakonitosti, tzv systemo­
vych zakonitosti, ktorymi postihujeme chovanie (cinnost) systemu ako celku. 
Zavery, ku ktorym dospel Lange, pretoze jeho spasob uvahy je rydzo abstraktny, 
maju platnosi pre systemy akehokolvek druhu, pre systemy ako take. 

2. 2. 3. 3. A p I i k a cia p 0 j m u c e los t nos t i v g e- 0 g r a f i i. Trans~ 
formacia systemologicko-kybernetickej interpretacie celostnosti do geografie sa 
nam zda vermi plqdna: Ma skutocne geosfera systemovo-eelostny charakter? 
Jeden z vyznamnych predstavitelov exaktnych metod v geografii, americky geo~ 
graf B. J. Berry, uviedol vo svojej studii (Berry 1964) pomerne presvedciveargu­
menty vprospech systemoveho ehapania geosfery, pricom za zakladny vziah v nej 
povaZuje vziah clovek - zem. E. Nee£ (1966) hovori 0' tzv. geotechnickom :me~ 
tabolizme. MySlienka, ze zmena jednej sfery (geofaktora )ma za nasledok zmenu 
vsetkyeh ostatnych je v geogra£ii vseobecne prijimana. Explicite je nap. formu~ 
loyal Kalesnik (1947), ktory ju dokonca kladie na prve miesto medzi vlast~ . 
nosiami, ci zakonitosiami' zemskeho obalu. Ako empirieke potvrdenie tejto 
myslienky staci spomenut Kalesnikom uvedeny priklad, like dalekosiahle zmeny 
vyvolalonapr. pleistocenne ochladenie klimy. Korelat k prvemu postulatu ce~ 
lostnosti, uvedenom pod bodom (a) v odseku 2. 2. 3. 1. je. ted a bezpoc~yby 
mozne najst aj v geografii. Zostava nam este "vyrovnai sa" s bodom (b). Tu je 
potrebne vychadzat zo z<iverov, k'u ktorrm dospel Lange. Ak pre akykofvek system 
ako eelok plati, ze sa v nom objavuju nove vlastnosti, nove (systemove) zakoni~ 
tosti a ak sa geos£era vyznacuje systemovocelostnym charakterom, co sme s~ vy~ 
p,asnazili ukazai, potom je potrebne priznai, ze tieto vlastnosti (zakonitosti) rna 
i samotna geosfera. Je preto odavodnene hovorH nielen 0 fyziekej' geografii a g~ 
grafii cloveka, ako dvoch systematiekyeh vetvach geografie, ktore podIa zastan~ . 
COy rozdvojenej geografie je treba POvYsH na- samostatne veciy, pretoZe sa nedaju . 
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spojit do jedneho vedneho utvaru, ale- je oaovodnene hovorit aj 0 geografii aka 
takej, bez adjektiv' fyzicka,ci geografia cloyeka,ktora si kladie,za ulohu oojavo­
vaf prave one systemove zakonitosti geosfery ako celku: V tomio zmysleJ:.Il,"svoje 
nove opravne:qie aj regionalna geografia, studujuca systemovocelostnu ,stranku 
jednotlivjch konkretnych uzemi (priestorov). 

2. 3. FS z i k a 1 n a ins p ira cia jed not y g eo gl" afi e 
-

Tvorca. te6rie re laiivity, A. Einstein, postavil predteoreticku fyziku pozoru-
hodny, avsak rieobycajne naroenyprogram - vypracovaJ jednotnu. ~e6riu hmoty. 
Sam sa s tymto poblemom zapodieval vefmi dlhu dobu. V . jeho }ionimani mu .. 
isla 0 to unifikovaf fyzikaInu realitu nahaze po1a; fyzikaIne pole tu vystupuje 
ako zakladna, primarna realita, kym elementlirne. castice_ako realita odvoden~, 
vznikajuca excitaciou pofa,'Rovnice, 'kq ktorym Einstein dospel, zjedriocovali 
dvadruhy poli - gravitacne a elektromagneticke. Jednako progra.m nimsamym 
nllstoleny sa mu nepodarilo dovies! do konca. V novsejdobe sa na podobne 
usilie podujat nemecky fyzik W. Heisenberg, ktory vo svojejrovnici zovse­
obeciiuje novsie fyzikalne poznatky kvantovej .mechaniky. Avsak -ani Heisenber-' 
govo rieseni.e-nie je pokladaneJyzikmi za uspokojive a preto sa objavujudalsie 
pbkusy (napr. japonski fyzici), 

Ak principialne neodmietneme istu badatersku anai6giu, ~ ktorou sa mozno 
stretnUfaj v inych vednych disciplinach, potom by ,sme mqqli pripustit, ze' 
problem jednoty:geografie by sa tiezmohol traktovaf y,takomto, .fyzikalne-na-

" znallom zmysle. Co toznamena? Znamena to Mada! a .formulovaf take zako-' 
nitosti p~iestorovej diferenciacie, ktore by boli spolocn~ ako pre javy studovarie 
£yzickou geografiou .tak pre javy stlldovane geografiou . cloveka. Nejde tu teda· 
o postihovanie strukturah\.ofunkcnych lttlal6gii, ako sme' to naznacili v odseku 
2. 2. 2., ale 0 najdeniehlhsiehoi vseobecnejsieho prinCIpi,l.Pravda, sme sivedomi, 
ze takto chapana jednota geografie je "hudbou buducnosti", kedyvsetky geogra­
ficke discipliny dosiahnu vysoky stupeii exaktnosti, takze genetaIizacne postupy 
sa budu mod diaf na matema,tickej haze. Treba vsak poznamenaf, zei v tomto 

. sniere sa uz urobili prve hadatelske kroky, aspon v geografii cloveka. Bunge 
yo-svojom diele (Bunge 1962) vychadza z toho, ~e pojem vzaialenosti je azda naj­
dolezitejsim, klucoyym pojmom pre pochopeniepriestor~vej diferenciaeie lokali­
zacnej cinnbsti rudskej spolqenosti. No vzdialenos! je pojem relatiyny; vzdialenosf 
mozno vyjadrit v roz'nych mierach, napr. dIzkovjch, casovych, energetickych, fi­
nanenychatd. Inspirujuc sa llrcitymi principmi, vyslovenymi ·mijma v sociol6gii: 
napr. principom najinensej namap.y, ci najmensej straty energie, dospieva Bunge 
analog icky k formvIacii "principu, podra k10reho by sa mala riadH lokalizacna 
cinnos!: "interagujuce objekty rozlI).ie&tiiuj co mozno najblizsie ku sebe" (Bunge 
1964, p:275). Bunge je· presvedceny,-ze sa takto mozne> dopracova! k urcttej 
vseobecnej'rovnici, z ktorej vyplynu vsetkydoterajsie 19kitlizaene teode. 

2. 4. Lo g i c k a b az' a jed not y g e 0 g r a fi e 
• , 'F. 

Cielom kazdej vedy je vytvorit zo svojich poznatkov taku sustavu, v ktorej 
kazdypoznatok je vo vysok~j logickej koherencii so vsetkymi ostatnxmi poznat­
kami, ba CO viac, kde vsetkYP9zuatI(y by bolo mozne deduktivne vyvodH z isteho,. 
co mozno najmensieho mnozstva zakladnych viet. Takyto' system povazuje 10-' 
gika za axiomatizovany,deduktivny system. leho preClnasti su znacne, pretoZe 
nam: napr. umoziiuje dokazovaf platnosf, ci neplatnosf kazdeho noveho poznatkq 
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rydzoabstraktnou, logickou cestou, podobne ako sa to deje napr. v matematike. 
Z toho dovodu igeografia, hocl patri.medzi' empiricke . vedy, v ktorych sa 
v znacnej miere uplatnuju reduktivne. probabilisticke,postupy uvaWvania •. sa 
snazi 0 vybudovanie axiornatizovaneho deduktivneho systemu. S prvou formu­
laciou a;xiomov - planetarneho, landsaftneho a chorolbgickeho -'-' sa stretavame 
uNeefa (Neef 1956)." .. ' 

. Aku ma siivislosf j~dnc;>ta geografie" s axiomatizovanym deduktivpym syste-, 
mom? Akmame namysli nejaku vedu tak mame na 'mysli p:redovsetkym p<r 
znatky tejto vedy, preta jednota vedy je v prvom rade jednota jej poznatkov; 
idealnu podobu jednoty poznakov predstavuje prave ,axiomatizovanyded~~ivny 
system. Preto vset,ky pristupy k j~ote geogra.~ by maIi.v podstate viesf 'k unite' 
na principe logickom. Vlastne i Bungeho princip, spomen,uty na konci odseku 
2. 3. in.oZno chapaf a;xiomaticky. , '. . 

, 3. SYSTEMOVE HI:.ADISKO V $IRSOMMERAoLE ., . 

,Prinos system:ologick~ho.pohladu na geograficku' skutoenost, ktoremu sme 
v nasej studii venovali najvacsiu .pozornos(; vsak nechceme vidief len \ cez prizmu 
JOOnoty geografie.' Syst~movY pristup' um.oZnuje docielit viae. Prostrednictvom' 
neho je· mome pr'eklasifikovatcelu triOOu pojmov, resp. zaviest pojmy nove.· Tenta 
prfstup umoznuje preiues~ nmohe strwy geografickej reality z empirickej toViny 
do roviny teoretickej a itudovat ich dalej ako abstralrtne veliciny. P~kazeme 
stru.C~e aspoii ns. iriektore t~eto moZn08ti. . .. ' 

3 ... i. SysteInoV-Y pris!up:vy~v~a bizu na Pochopenie 'a matematickypopis 
dynamiky priestorov-ych, geograficky~h s}tstemov (geosystemov, chorO$ystemov). 
Formaln<r~tematickymi prostiiedkami je moine ,sledov~t ich vzIlJk, pre£ivanie 
a zanik. Vysvetlujiicimi a kyantltativne spraeovavanymi :P9jmami .s:ii tu najma 
informacia, entropia a negentropia.Zakladnymi znakini systemu suitruldiira 
a chovanie. StrJlktiira·...., to ilii vazby medzi prvkatni, chovanie·...... vieobecny 
charakter cinnosti systemu. Odvolivajuc sa na Langeho rovnice, uveqene v 00-

·seku2 .. 2. 3. 2.,0010' bymozll~ nap. v. geografii sJedovai 8ko sa menl chovanie 
geosystemov' (chorosystemov)v zayislosti' na ,zmenestrulctiiry, rovnako ako 
i zistovat :prlbuznost· regionov nielen na z~ade {truktiiry, ale i nazaldade 
chovarua.PrVe kroky takehoto Postupunachadzame v stiidii J. Krcha (Kl'eho 
1968). . - " 

. I -

3~ 2. Systemovy pJistup nam dava momosti preciZIu~jk1asi£ikaciesystemov, 
. nllpr. na deterministicke a stochasticke," bez . spiitilej vazby 8: 80 spiitnou vazbou, 
lIamoriadiace asamoorganizujiice sa, nestlJbilne, stabilne, ultrastabilne a 'lBulti­
stabUne atd. Zastavme se len na krAtko pd probIeme VI geografii ~asto diskutova­

. nom,' vdahu medzi .prirodnym prostredim ·a s.poloCnosfo~.· Aky. ma char~ter 
tento' vztah, je deterministicky, ci ideterministicky alebo iny? Kybern-etika a vse­
obecna teoria systemov ukazl1je, ze pri zloZitych system~, ~ takYm 'bezpochyby 

.. sy'st~m prirod8:.( zein) ..." cloyek je, ide. vseobecfte nie ($ vztahy determirusticke, 
ale stochastieke. Miesto dtenninizmu mozeme preto hovorH 0 stochasticizme alebo 
prija't termino16giu prace Lewthwaitll (Lewthwaite 1966) a hovorif 0 'probabi­
lizme( pravda,ak pojem d¢terminizmu nechapeme tal<: siroko, "Ze stochastiCizmus, 
Ci prohabilizm~ predstavuju jeho zvlastny pripad). ' . . 

3. 3. V siivislostl s' kybeJnetikou a vseobecnou te6tiou systemov buduj«; sa 
v matematike intenzivne teoria stochastickych procesov .. Prostrednictvqm: nich' 
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je mozne studovat rozne difuzne javy, ako napr. priestorove sirenie sa inovaCle 
v podobe novej technologie, novych plodin (pozri napr. Hiigerstrand 1965), pro~ 
cesy urbanizacie, zmeny vo fuilkcii a verkosti sidela ich predvidanie apod. Vhod~ 
nym aparatom na modelovanie 8U tu Markovove retazce. 

3. 4. Systemovy pristup znamena bezpochyby pozoruhodny prinos pre teoriu 
geografickej regionali~cie. Regionaliza<;:ia, ktora dlho hladala abstraktnu bazu 
pre svoje postupy, nachadza ju" znacnej miere v 8ystemovej te6rii. V geografii 
Cloveka su uz dnes napt. mesta, priemyselneuzly a \funkcne (nodalne) regiony 
pokladane vseobecne za systemy. Landsaftna ekologia - zaklad fyzicko-geogra~ 
fickej regionalizacie' - tiaraba cimdalej tym viac s pojmovjm aparlitom vse~­
obecnej teorie systemov (Neef 1967). 

3. 5. Predstava systemu a jeho okolia umoznuje riesit kompetencne otazky 
medzi jednotlivjmi geografickymi disciplinami, napr. medzi geografiou cloveka 
a fyzickou geografiou (Paulov 1968), resp. medzi geogra£ickymi disciplinami na 
jednej strane a inymi pribuznyroi vedami na strane druhej, napr. medzi geogra~ 
fioli pod a pedologiou (Mician 1969). 

Zaverecne poznamky' 

K problemu jednoty geografie, ako sme sa vynasnazili ukazat v predlozenej 
studii, je mozne pristupovat z vermi rozmanitych hfadi~k. Zdaleka sa .nedomnie~ 
vame, ze sme tym vycerpali vsetkYAIlozne pristupy. Naviac, sme si vedomi to~o, 
ze k myslienkam t'\ vys'lovenym mozno mat vela pripomienok .a kritickych vy~ 
hrad. Nasim cieIom bolo ukazat, ze snahy 0 unitu geografie je uzitoene dnes 
ram.covat celkovjm exaktizacnym procesom, adoptovanim urCitych interdiscipli~ 
narnych koncepcii. . 

Osobitny ryznam v syntetizacno~integracnom usili v geografii sme pripisali 
systemologickemu sty-lu myslenia. Jeho vaha, nazdavame sa, bude v geogra£ii po­
stupne vzrastat. Prostrednictv{)m neho mozno dokonca, podIa nasej mienky, pO'" 
skytnM novu fundaciu geografickeho pristupu ku skutocnosti ,( geografie ako 
vedy), najma voei kritickym vyrokom predstavitefov tych disciplin, ktorych vj~ 
chodiska pri studiu su oborove, odvetvove, resp. ktore si sucasne vsimaju. aj 
niektore priestorove (uzemne) aspekty jednotli vjeh sfer. zemskeho obal u. Predsta­
vitelia tyehto disciplin vytykaju obcas geografii, ze jej predmet je priHs neurcitY. 
siroky, heterogenny, ba dokonca,ze geografia ani nema vlastny· ohjeh. studia 
a len duplikuje ine vedne discipliny. Tu treba pripomenut, ze je zaiste velmi 
taiko zavrhnut myslienku, aby eela geosfera bola studovana ako system; okrem 
geografie nejestvuje ziadna ina veda, ktora by plnila tUto funkciu. Rovnako 
i,moment heterogenity jednotlivych sfer zemskeho obalu nie jena prekazku, pre­
taZe pre systemovy pristup su rozhodujuee vzajomne vztahy medzi prvk~, pricom 
chovanie (cinnost) prvkov moze byt znacneroznorode. Systemove chapanie nena­
rusa autonomn9St jednotlivyeh sier, ktore znovu mozu by! studovane ako systemy 
nizsieho rangu. Zaroven vsak bolo ukazane, ze systemy vyssich rangov - a 
takym v naSom pripade je geos£era, ako objEikt studia geografie -. nadobUdaju 
nove vlastnosti. ktqre sa neojavuju' u systemov nizsieho rangu. Nedochadza tu 
teda k miesaniu ani k duplicite jednotlivyeh vied. 
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SYNTHETIC-INTEGRATIVE EFFORTS IN GEOGRAPHY AND EXACT METHODS 

The process of exactlzation of· geography requires the examination of Its own 
fundaments 1. e., the reinterpretation of basic categories of geography as a science. 
A.s two main attributes of geography we car cons~der 
(aJ the spaciousness and (bl the synthesis. Both these attributes require reexplication 

" . 



-', and a suitable choice of abstr!lct language, The meta-language of the space aspect of 
geography become such branches as geometry,. topology, if you like physics;. the 
meta-Iangua~ of tlhe synthetic aspect seems to· be the sultable-general system theory 
and cybernetics. ' '. ' 

" . \ 
The main stress of the study Is laid on the syntbetlc-integratlve effort o! geography." 

It is discussed here such a level- of synthesis which leads 'to 1!he integration "of all 
geographical branches, to the. unity of geography as sChmce. In this sense theauthoi' 
tried to elaborate various unitary conceptions of geography. .. 

1. Objectologic;:al-methodological conception. of the unity of geography was explicite 
formed e. g., in the work of Anuchin (1960) and Fehrmann(1962}. The unity of geo- . 
graphy in the understanding of Anuchln shortly expressed is based' on the ,opinion that 
the physical and human geography 'have , -
(a) a common subject of study - the geoscphere and (b) the physIcal arid l1uman 
geography have a common 'basic method - the chorologic method. Fehrman's idea of 
unity is based on the Oppenheim's "Thoung surface" '(Denkfliiche) in which aU scien­
ces forman integrated innerly continuous system (Fig. No 1). The division of scien­
ces Into natural'and social is from the ~tandpoint of "tlhoughtsurface" ·(~enkflliche) 
Inadequate. The decisive point of vIew is here the mutual relation ,of the concretization, 
of abstraction, of individualization and typlzatlon. The position. of geography in the 
"tbought surface" (Denkflll.che') shows Fig. No 2. ' 

2. Systemologic conception of unity of geography Is leaning partly against (a) 'struc­
tural-functional approaCh, part!i against (b) system-wholeness approach. The structural­
functional approaclh means tJhe 11nding of structural-functionalanalogles (isomorphism, 
homomorphism) between physical and human geography. The possibility. to use the 
same· mathematical models in these botll branches slhowed e. g., in his work B'unge 
(1962). System-wl.1oleness approach orIginates· in two postulates of the system theory: 
system as a wholeness we can consIder such a system in Wihich ,(a) the change of 
one element evokes a change In all other elements and (b) the bel!J:avlour of the, 
system cannot be reduced o!l tIhe behaviour of its sIngular elements. 'Beny fJ.964} 
showed that the geosphere' we 'can cons;der as a system, Kalesnlk (1947) showed that 
the earth-shell posseses the marks of ,the postulate (a). From the 'Stand~alnt of the 
postulate' (b) follows, that by the study ofgeosphere we cannot manage with only 
.phys~cal and human geography,' but that it is necesS!iry also the geography a'l 
such, studying the' system-geosplhere which we cannot reduce to tile systems studied 

:' by physical' geography; ,or by l}unran geography,systems ,apparently of a lower order. 
3. Physically insplredc;onception of-unHyof geography comes put from a, certain 

analogy whIch w!! call. meet In physIcs - In the effort to c.ons~ruct a unitary theOry 
of materia, thIs is, the' progr~mIne tile JOriglnator ofwhicll Is A. Einstein. Such under-, 
standing IOf 1:he unlty of geography could mean tihe l!earch not of thestl'llCt1,lral-furrcti­
onal analogies betWeen physical arid human geography, but'the finding of:!l certain 
mo~e general, deeper prInciple. Though the ~ole geography it seems to be ~ far 
programme. In the' frame of human geograp1ly Bunge tried to form a certain principle 
("Interacting objectltJoC'ate to each other as near as poss,ibJe" [Bunge 1964, p. 273]), on 
the base of wlhiclh it would be possible, to attaint to a certain gelleral J3quation, from 
which It would be possible to derive all until now known locati0rw.l 1Iteortes. 

4. The. logical concep~ion of the unIty of geography Is bases on' ihe idea' ofaxlomati­
zation of geography, .on tile constrllctIon of , deductive system of .all geographical know­
ledge. The unity of. {l certain scfei1lce can be tJhat Is to say, considered' as auntty 
of its knowledge., Tlhe first attempt to axiomatiZ18 tlhe whole geography is met by Neef 
(1950). NeeLformulates three axlome (a) plimetary, (b) landscape, (.c) chOrologic. As 
we can set! from Neef's formulation the frontierS between physical li,nd human geo­
graphyai'e abol1~ed, Other attempts to.axloIhatlze tiheg~graphy have considerably 
narroWer .extent. AlSo the above mentioned Bunge's prinCiple ,can be understood in 
sul;lstance axiomatically. In further part of tihe study the author pdints'to wider possl- . 
biiites of the system approach In geography and in the conclusiori he stresses tihe 
fact that tIlle system approllch provides also' a new faundation of geograplhy as a: 
science. 



Poznamka redakce 

Autor se domnIvA, :te termIn "geogratie ~lov~ka" ie z hlediska slimantiky vhodn~J~! 
nez termln "geografie hospodarskA". Naopak mysHm, ze tento druhy termIn lepe vy­
hovuje, nebot odpovlda koncepci uplatn~ne v termlnu "fyzicka geografie". V nilm se 
zdiirazi'iuje zakladnl a spolecny cinitel sledovanych zmen; tedy fyzicke sIly. Analogicky 
by mel byt v "geografii cloveka" zdiiraznen zakladnf a spole~ny princip, tedy princlp 
hospodai'sky ci zakladni tendtence 0 udrzeni a zl€pseni zivobytL KHcovy vyznam zaklad · 
nich principii zdiira zi'iuj e sam autor v odd. 2. 3. 

TrIdenI vztahii v odd. 3. 2. nenI dosti pi'esne ani uplne. Mfsto rozlisenf vztahu deter­
ministickeho a stochastickeho by bylo vhodnejsi rozlisovat vztah stochasticky a [unkenI, 
protoze oba, tedy i stochasticky, jsou detel'ministicke - jde pouze 0 riiznou miru II tl:!s­
nost zavislosti. Naproti tomu autor neuvadI vztah kondicionalnI, ktery je prave v geo­
grafii velmi dii lezitY. Nemel by v teto souvislosti byt vynechan ani pojem kausality. 

Ponevadz autor neuvadf ani jeden cesky spis, pokladame za vhodne upozornit alespoi'i 
na clane k M. Hampla, K otazkam teorie regionu (Sbornik CSZ 71:97- 114 ), ktery 
se sledovanou latkou, zvlaste problem em jednoty geografie, zabyva. 

Dale pi'ipomlnam, ze termin metafyzika se pi'ijima i v marxismu, jestlize jue 0 vyklad 
zalozeny na metodach a vysledcfch specialnfch ved. fT. Korct1k} 

ZPRAvy 

DR. OTO OLIVA OSMDESATNIKEM. Jeden z nasich 
prvnfch hospodai'skych geograft1, ktery jiz roku 1932 
p~ednasel agrogeografii na Vysoke skole zemMel­
skeho a lesniho inzenyrstvf, slavil 1. Ie dna 1969 v do­
brem zdravf svoje 80. narozeniny. Strucnou charakte­
ristiku jeho vectecke einnosti jsme podali i se sou­
pisem vsech spisu a del mapovych v 64. rocnlku Sbor­
nlku Cs. spo!. zemepisne (str. 47-48) u pi'flezitosti 
jeho 70. narozenin. Od te doby bylo publikovano ne· 
kolik dalsich Olivovych clankii, vetsinou 0 hospodiii'­
skych pomerecli dnesnlho Polska. Ve Sbornflm Cs. 
spo!. zemepisne r. 1966 (rybolov v Baltu), v Geograf. 
casopise 1965 a 1967 (lesnf hospodarstvf Polskll, prf­
stavy vychodnfho Pomoi'f], v cas. Lide a zeme 1966-
1968 (Gdansk, Gdynia, svetovy namoi'n! rybolov J. 
v cas. Pr!roda a spoloenost 1967 (Svet v cfslech). 
Jubilant pripravil k tisku obsahly hospodarsko-geogra­

[icky spis 0 Polsku (asi 300 stran), ale v dnesnlch st!snenych pomerech publikacnich 
marne hleda nakladatele. Pi'ejeme autorovi, aby v dobrem zdravi mohl pokracovat ve 
sve zasluzne cinnosti a dockal se i publikace sve daIS! geograficke knihy. 

,. Korcak 

PROF. ING. DR. BOHUSLAV SlMAK SEDESATNIKEM. 9. listopadu 1968 se doZil Sede­
satin prof. ing. dr. Bohuslav Simak, mimoi'i'idny protesor University J. E. Purkyne 
v Brne. Narodil se v Jen!kovicfch u Pardubic. R. 1933 vstoupil do aktivnf vojenske 
sluzby. V dobe nemecke okupace byl zamestnan od r . 1939 do r. 1943 u Generalnfho 
i'editelstvf stavby dalnic a pozdeji u Katastralnfho uradu merickeho v Praze. Byl za­
pojen v cs. odboji a zucastnil se aktivne prazskeho kvetnoveho povstanL 

Po osvobozen! CSR pi'edlozil disertaci "Vliv toehnu na rozdelenf srazek v severo­
zapadnfch Cechach" a vykonal rigoroznI zkousky na prfrodovMecke fakulte UK, ale 
nastoupil znovu vojenskou aktivnf sluzbu a byl zarazen do Vojenskeho zemepisneho 
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