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, , ,JIHOMORAVSKEHO KRAJE 

F~Cb.i tfidem ceskoslovenskych sidel 'Se d~ud o¢ezovalo jen 'na n1esta, po 
ptipad«:Ila sidla prechodneoo typu stojici na rozhrani mezi'mestem a vsi. Funkcnl 
klasifikaci venkovskjch side! nebyla dO$,ud venovana u nas ani 'f. zahranici do­

, ' stateena pozonlost predevswz toho du'l1Odu, ze nebyly prO ni vets!~oti k dispo­
• ziei statisticke podklildY. Publikovane vysledky .ce:skoslovenskych predvalecnyeh 

. scrim! lid~ tYkajici'se povolani obyvatelstva jsou zpracovany jen podle pkresu 
~ n\est nad 10.000 Obyvatel. Ani, seitani z roku 1950nepOSkytuje udajeo povo­
lanlpodleobci v dostaCtijfcim tffdem. Teprve vysledky scltAhi z roku 1961 
obsahujiei data 0 hospodarsk~ slcladbe obyvatelstva obel a udaje a poetu vyjiZde­
jicieh za praci, umoznily pristoupit k pokusu 0 vypraeovani klasifikace zvIastnich 
funkci a funkenich typuvenkovsky'thsidel. 
'- Ze .. slozitehopOjmu funkce sidel se tato prace omezuje na zvlastni funkce. 

dane ,'piedevsfm hospodafskou' skladbou obyvatelsiva. Obecnych stfediskovych 
funkci sidel·si vSima jen letmo tim,ze konfrontuje.stanovene funken,i typy ~. dnes 
platnou klasi£ikaCi nasieh mestskych obel a' klasifikaci nekdejsichmestysu. Neni . 
spOr}!. 0 tom, ze kompletni fuhkenl klasifikace bude VYZadovat' gloMlrii ,hodnOcetli 
jak podlejejich zvlastni,eh, tak i stredlskovyehi£unketPritom' bude' ntitno pri-

.~ hlednotit fk socialn'iskladbe obyvatelstva a k funkcni eharaktel'istice domii. ktera 
nejvyra~Jleji obrazi hospodarskoil sklaclbu sidla v jeho fyzioghomii. . 1 

. LiteratUra (vii seznam za textemJ obirajicise £unkci zvlastesldel venkovskyeh 
a jeji typologii (pokudbylaautorti pristupna), vycMzinejcasteji z hospodafske 

. skladby bydlicfho obyvatelstva. Tak je tomti ve. funkeni klasHikaci venkovskych 
sidel Slovenska, zpraeovane I van,ickou, Zelenskou a Mlad~em. rozlisujicf podle­
pOlnetu. obyvatelstva pr~eujieiho v miste a vyjizdejiciho za praci 3 zakladni ka-

, tegorie abel. Jsou, to obee VYl'obniho typu s vetsinou ob}'\tatelstva pracQ,jiciho 
v miste (~ad 59 %), dale obee praeovniho a 'Vyrobni~o typu . s vyznamnYm 
podilem po prlpade s vetsinou (41-:- 62 %) obyvatelstva vyjizdejicfho za praci 
a cbee obytne s vetsinou (nad 62 % )obyva"telstva vyjizdejfcfho. V techto za­
kladnich typech hodn6cenyeh podle ekonomieke aktivity roze~nava pak podle 
zastoupeni hospodarskyeh odvetvi typy obel priim~slovyeh. zemooelskyeh a les­
nickych, stay-ebn1ch; dopravy, sluzeb a smiseriyeh, v nej,pristtlpnejsi literature 
nemecke, pri,hlizejfcf take k s~ialni skladM obyvatelstva, je nejIepe propiaeo­
vana typologie Lindeho, rozlisujici 3 skupiny obci a to ~le obyvatelstvav obel 
praeujiciho, dale bydliclho a podIe vyznamu nadobecrifch funkei. Pri pfeva~ 
obyvatelstva ptacujiciho v mlste mluvi 0 pibvoznich obden (Betriebsgemefud¥), 
pri prevaze vyjizdky za pracio' obytnych obcieh (Wohngemeinden). Na hospo-. 
dafske ,skladbe bydHciho obyvatelstva ia zalozeno trident Belus;keho, roze'2navajid 
vsi eiste zemooelske, zemedelske, eisle prutnyslov~. priimy-stove, obytne a ciltte 
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obytne, vsi se specialni funkei a vsi smisehe funkce. Obsahla L e h man nova· 
typologie mest, venkovskych obci a obci mestskeho razu prihliii i ke stfediskovym 
funkcim, stavebnimu stavu, mestetvornym funkeim akomunalnimu zfizeni. V teto 
komplexni ftmkeni klasifikaci ]ze sotva souhlasit se zafadenim prumyslovych, do­
pravnlcha rekreaenich obei jen do kategorie mestskych ob.;:i, nebot obce techto 
funkei nemusi vZdy. byt mesty. 

Zajim:ava funkeru typologie Mittelhiiuserove vychazi ze zakladnich £unkci 
sidla jako bydlist~ ,a prac6viste a rozeznava podle toho 3 typy sidel: 1. sidla 
obytoa., 2. sidla obytna a. pracoviste, 3. sidla - pracoviste (napf. izolovane 
tovamy, doly apod.). Za hlavnl Uk:ol pochopitelne pOVaZuje elenem drune sku­
piny, v nii domy jsou budto bydlistem a soueasne pracovistem anebo bydliste 

_ a pracQviste jsou oddeleny. Rozlisuje tak nekolik hlavnich typu podle pom~ 
zastoupeni zemedelsKych usedlosti a femeslnicko-zivnostenskych pracovist Uve­
dene typy jsou velmi rei'lne pfedevsim pro zjisteni,. jak dalece se hospodarska 
struktura obyvatelstva zraei ve £yZiognomii sidla; I· kdyi jiste existuji uzke 
vztahy mezi £yziognomii sidla a .hospodafskou strukturou jeho obYv'atelstva, 
nemusi charakter zastaveni, ktery pokulhava casto' za hospodarskym vyvojem,' 
souhIasit se soueasnou hospodarskou skladbou obyvatelstva. 

PH funkenim trideni sidelje treba, jak ukazaly citovlllle typOlogie, vychazet 
z hospOdarske ~truktury pfedevsim ekonomicky einneho obyvatelstva, ktere v na­
sich statistikach se c\eli na 10 hlavnich hospodafsky-ch odvetvi. Jsou to; prtimysl, 
stavebnictvi, zemedelstvi a lesnictvi s vodnim hospodarstvim, doprava a spoje, 
obchod s vykupem a materialne-technickym zasobovanim, kom~alni sluiby s ve:': 
fejnym str~vovanim a bytovy-m hospodarstvim, zdravotoictvi se sociaIni peel, 
veda a vy-zkum se skolstvim, kuJturou, osvetou, a telesnou vy-chovou, sprava, 
s peneZnictvfm,· soudnictvim a verejnou ( bezpe~nosti: spoleeensk4 organizace 
a jina. odvetvi. Pfik9ileenem vyh9dnoceni £unken! charakteristiky je moine sku­
piny komunalnlch sluub, zdravotnictvi a vedy se skolstvim a kultUlOU podle 
potfeby povaZovat za jedno odvetvi sluieb. ' 

Hospodlifska shliba bydliciho obyva~elstva vsak sarna 0 sobe muie bYt kri­
teriem zvlastoich funkci sidla jen tam, kde velM -: vetsina, bydlfciho ekonomicky 

. emneho obyvatelstva pracuje v bydliSti a dojiidka za praci do. tohoto bydliste' 
z jinych . obci. je . bezvyznariina. Tento pfedpoklad je vsak v· hospodarsky pokro­
cilych zemfch splneo m4IOkdy a v Jihomoravskemkraji neexistuje ooec (a snad 
,ani osada) bez vyjiidky obyvate\stva za pract. Z tphoto duvodu, nui·li bytvy-

. hoveoo platnemupoladavku, zeJunkce sidla je nejvy-razneji vyjadi'ena. pfevaZujiei 
hpspodafskou Cinn06ti lid! v nem pracujieich, musise opirat 0 rozbor hospo­
darske skladby ve1ikereho obyvatelstVa vmiste pracujieiho. tj. nejen bydliciho, 
nybd i do mista.- doj~dejiciho. Obyvatelstvo bydliei, avSak vyjizdejici za praci 
jinam, neni pro charakteristiku funkce sveho bydliste rozhodujid. nybd jeho 
podil ovliVIiuje ~vlasini funkci sidla, do nehoi dojiid!. Pro vlastol bydliste ma 
ieho podfl vy-znatn pri vjm.ezovmi tzv. pbytnych sidel, v niem vetsina bydlieiho 
obyvatelstva vyjiidi za pract. Takto pOjata funkenl charakteristika sidel jako pra­
coviit. ekonomicky einneho obyvatelstva vyst1huje nejIepe ulohu' s,idel ve spole· 
ceilske a soueasne i geograficke de}he prace, jii se rozumf jak prastorove toz­
misteni spolecell.ske delby prace uvnitf sidla, tak f tozmisteni vyslednych funke­
nich~arakteristik sidel, tj. funkenich typu sidel v celkove sidelni sm. U vetSich 

- sIdel, zvl. mest, kde podfl vyjlidejieiho adojfZdejieiho obyvatelstva vthledem 
k cell:ovemu poetU ekonomfckY cinneho obyvatelstva je pWy,vyjadi'uje hospo· 
dlifska. skladba bydliciho obyvatelstva dobfe funkci sidla. 
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Roztfldeni obci podle pomeru obyvatelstva bydliciho a pracujidho v· miste 
. k obyvatelstvu vyjiZdejicimu za praci byla autor~m venovana pozornost na' jinem 
miste (Laznicka 1966). '. 

Vypracovana funkcni .klasifikace obci Jihomoravskeho .kraje hodnotf tudiz 
. funkci sidla podle obyvatelstva v miste pracujiciho, a to jak bydliciho, tak i- do-­
jiZdejiciho. Je tudiz zalozena na pracovisti a niko}iv jen ·na- bydlisti ekonomicky 
cinneho obyvatelstva. Bylo to umozneno jednak pouzitim shora '\lvedenych udajli 
o scitani lidu v r. 1961 zpracovanych Geografickjm ustavem CSAV ve zkrace­
nem 'vYooru na derovanych stitcich, jednak pfehledem pracovnich pfilezitosti 

'1.' porizenych oddelenfm oblastriiho planovani pIanovacTho odboru KN.Y v Brne. 
Tento prehled obsahuje seznam, zavodli a pr6vozoven vsech hospodafskych od­
vetvi s udajem 0 poetu zamestnanych.v race 1962-1963. Bohuiel nejsou v poetu 
zamestnanjch' odliseny Osoby dOjtzdejici. Rozbor je vycerpavajici a tyka se wech 
abci do SOOO obyvatel (celkem 1656 obci), mezi nimiz je jedno mesto,21 malych 
mest (podle Srbovyklasifikaceta 1634 venkovskych obci (z nieM 1587 vsl a 47 
sfdelpfechodneho resp. smiseneho' ruu, tj. venkovskych abef, kde pooH zeme­
diHstvi v bydlicfm objrvatelstvu klesa pod 20 % a podil terciarniho sektoru vystu­
puje vetsinou nad 20 %, po pfipade podH techto obou skupin vystupuje nad 
20 %). Hlavnfm kriteriem pfi vyclenovanf £unkenfch charakteristik byia abso­
lutnf neboreiativnI vetsinapfisiusnikli urciteho odvetvi v poetu cinn6ho. oby­
vatelstva. Rozhodujici tu bylyhodnoty 8Q, SO, 20 a 10 % pfipadajfcf z ceIko:' 
veho podilu pracujicfho obyvatelstva na pfisiusniky urcit6ho odvetvt. Vedle nej­
silneji zastoupenych odvetvi, ktera mooou byt absdlutrii nebo jen relativnf vet­
Sinou, se ve funkCni charakteristice uplatIiuji odvetvi' zastoupena vice ilez20 % 
cinneho obyvateistva. Hospodnska odvetvi zastoupena 10-20 % cinn6ho oby­
vatelstva se jiz JieuplatIiuj1 v,pojmenovani funkcnf eharaktedstiky, jsou vlak 
uvedena jako subdoniinanty s podruinejsim, ale jeste funkCne J>omerne vjznam-. 
njmzastouPenim. Na podklade prave uvedenehcY'Statistickeho hodnocenf v zastou­
peni jeflnotlivjeh .hospodarskYch odvetvi byly zjiliteny tyto funkce obcf Jiliomo-
ravskeho kraje:' , .' '" 

I. obce $ isd7ioduchou f.un~ci (monofunkc'iil) sobyvatelstvem . 
. zamestnanym vetsinou (nad 50 % ekonotnieky cinnyeh) v jednom odvetvi (eel- ' 

kem 1432 obel, tj. 86,4 c% zkoumanych obet). Sem nalezeji:' 

. 1. obpe ryze prumyslov~ s vice ,nez, 80 % obyvateistva zamestnanehov:prli-
myslu (20, tj. 1,2 % vsech obef), '. 

2. obc6 pnimyslove s 50-80 % obyvatelstva zamestnaneho v prlimyslu 
(36 obci, tj. 2,2 %), \. 

3. obce iYZ6 z6midilske s vice neZ 80 '% obyvatelstva' zamestnaneho v zeme- . 
, dehitvi (1210 obcf, tj. 73,1 % )" . . '. . 

4. obce' zemedelski s 50 - 80 . % obyvateistva.' zamestnflnehe> v zem&ielstvl 
(164, tj. 9,9 % obcf), . 

5.obce sluzeb s v1ce neZ SO % obyvatelstva zamestIlaneho ve sluzbaeh (jen 
2 obce, tj .. O,1 %). ".' . 

Il. abc6 s6 smii6nou funkci (polyfu.nkcni) sobyvatelstvem 
.u.mestnanYm vetiinoa (nad 50 %) vedvou nebovice hospodarsky~h odvetvich, 
pfi cemz budto nejsilneji zastouptme odvetvi ma absolutni vetsinu (nad 50 % 
obyvatelstva) a pod,1l druhych odvetvi se pohybuje mezi 20-50 % (148 obeO 
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anebo vsechna odvetvi zamestnavaji 20-50 % obyvatelstva (77 obcl) a vedouci 
odvetvi rna jen relativni vetSinu (c~lkem .224obci, tj. 13,6 %). Jsou to: 

6. obce prumysloue-zemedelske (62 abel, tj. 3,9 %), 
7. obce zemedelsko-prumy~love (89 obci, tj. 5,5 %), 
8. obceprumyslovea sluzeb (4 obce tj. 0,2 %), 
9. obce stavebmcM a zemedelstu/' (2 obce, tj. 0,1 %), 

10. obce zemedelske a dopravy, resp. spoju (6 obci, tj. 0,3 %), 
11. obce zemedelske a obchodu (2 obce), 
12. obce zemedelske a sluzeb( 41 obci, tj. 2,5 %), 
13. obce sJuzeb a zemedelske (8 obd, tj. 0,4 %), 
14. obce sluzeb a obchodu (3 obce, tj. 0,2 %), 
15. obce sluzeb a zemedelstvi S obyvatelstvem zamestnanym prevazne ve 3 

hospodarskych odvetvich (nejcasteji v prumyslu, zemedelstvi a sluzbac~) (7 obci, 
tj. 0,4 %). . . ' . 

U 224 obci tj. asi 1/7 vsech sledovanych obci Jihomoravskeho kraje se vysky­
tuji subdominanty jinych nezli vedoucich odvetvi a to relativne casteji u funkCne 
smisenych obci (31) nezli u obci s iednoduchou funkci (187).;Podle okresu 
jsou obce se subdominantami relativne nejeastejsi pochopitelne u nejsilneji urba­
nizovaneho okresu Brno-venkov (32 . obci) predevsim ,zasl uhou skolstvi, sl uzeb 
a prumyslu, kterazto odvetvi maji ved6uci postaveni V subdominantach i v celo­
krajovem uhrnu. Tato subdominantni odvetvi se nejcaste)ivyskytuji uzemMel­
skych abcl. Nejslabeji jsou zastoupeny subdominanty v okrese Treble (10 obel) 
v prve rade vlivem vysokeho podilu ryze zemedelskych a zem,edelskych obcL 
. Z obei monafunkcn1ch, ktere, jak patrno, maji velkou pfevahu ~ad poly­
funkenimi, jsou poectne majou, ale hospoda'rsky vyznamnou skupinou obce ryze 
prumyslove. Prevaha ryze prumY610veho obyvatelstva jde na vrub v prve rade 
obyvatelstva dojiZdejiciho dik velky-m zavodum zvlcHlte tezkeho, mene easto leh­
keho prumyslu (v 9 obcich zavody s vfce nez 1000 pracovnimi pi'ilezitostmi, 
v 6 obcich po 2 nebo 1 zavodu s vice nez 500 pracovniky). Vets ina obci teto 

, skupiny poskytuje vetSine bydliciho obyvatelstva dostatek pracovnich prilezitosti 
1 v miste. T6mef nikde nevystupuje "podH zaclneho neprlimysloveho odvetvi nad 

10 %. Velka vetSina prumyslu obci teto Kategorie navazuje alespoii z casti na 
kapitalisticky prumysl z doby rakousko-uherske monarthie nebo prvni republiky. 
Z hlediska spravnich strediskovych funkci z doby kapitalisticke byla 1 obec 
mestem it 3 obce m~stysy. Vzhledem k malemu podilt1 zemedelskeho obyvatel­
stva i v bydlicim obyvatelstvu (tj. bez pnimyslove dOjizd,ky) je treba povazovat 
velkou vetsinu ryze prumyslovych obci za sidla' prechodneho, tj. polomestskeho 
r<izu. U nekterych z techto obci je jejich pfechodny charakter jeste zesilen vy­
raznym zastoupenim terciarniho sektoru (nad 20 % z veskereho bydliciho oby­
vatelstva). Jde tu ovsem velkou vetSinou 0' oqyvatdstvo vyjizdejici za praci do 
blizkeho vetSiho ceQtra. 

Prumyslove obee nemajl jiz tak vyraznou pfevahu prumyslove dojizdky nad 
obyvatelstvem hydlicim a pracujicim v mistnim prumyslu. Ve vetsine techto obci 
prevazuje prumyslove obyvatelstvo dojizdejicLVelke zavody s vice uez s 1000 
pracovniky jsou zde vYjimkou. VetSina prumyslovych obci se vyznacuje prevahou 
obyviltelstva bydliciho a pracujiciho v miste. U vicenez poloviny prumyslovYch 
obci se up1i\.tiiuji jii subdominanty neprumyslovych odvetvl; Jsou to nejeasteji 
sluzby, dale zem.edelstVl a. zemedelstvi s jinym· hospodarskym odvetvim. Tyto 
subdominanty vystupuji temef vOOy v obcich, ktere majl a mely jiz drive urCitou 
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spravni a kulturni strediskovou funkci. . PrtimJ'S1 priimyslovych abel navazuje 
opet u vetsiny ~i tla kapitalisticky priimysl. Krome 12 malych mest je mezi 
obcEmlt teto skupiny 10 bjvalych mestysii. Vetsinu priimyslovjch obci je tfeba 
povazovat za prechodna sidla, nebot zemedelske obyvatelstvo klesa vetsinou pod 
20 % cinneho bydliciho obyvatelstva a terciarni s.ektor casto vystupuje n~d 20 
procent. U obei svyraznyin podilem zemedelstvi jde namnoze 0 male nebo mensl 
venkovske apee, v nichz 'se jiz. za kapitalismu nebo po II. svetove -vaIee usidlil 
vYznamny ·prumyslovy podnik. . 

. Zdaleka nejpoeetnejSi funkcni skupiriou obo jsou obce ryze zemedelske. Pfe~ 
vaha zemedelstvi remer vzdy plyne z vlastniho zemedelstvi, a t.o zvIaste v sidlech 
hospodarstvi statnich statkii. Ryze zemedtHske obce maji vetsinou prevahu obyva~ 
telstva bydliciho ~ praeujidho v JIlish~ - neceM tretina patri do kategorie obyt­
nych obci.· Subdominanty nezemedelskych 05!vetvi jsou u ryze zernedelskych obci 
vzacne. Jen 48 obci teto slwpiny nalezelo do kategorie nekdejsich mestysii.· 

Mnohem mene poeetne neili obce prave uvedene skupiny, jsou obce zeme~ 
delske, z nichz vets ina nalezl do skupiny obc~· obytnych. Oproti ryze zemedel~. 
skym obafm maji zemedelske obce jiz vyznamnejsi lokalni srrediskove funkce, 
zrac1ci se jednak v relativne vetsim poetu n~kdej~ich, mestysii( 41. tj. ctvrtiria 
teehto obci), jednak v tom, ze vetsina teehto obCl. ma subdominantynezemedel­
skYch. odvetvl, z cehoz vice neZ polovina pripada na sluzby, dobra ctvrtina nR 
priitnysl. Vetsina zemedelskych obcima drobnou pnimyslovou' Yjrobu .. 

Obce smisene - funkce se svym . poetem i h~podarskym vYUlamem nemohou 
rovnat ob~in1 monofunkclJim. Jsou to pfed,evsim o~ce priimyslove~~med~lske 
s absolutni nebo relativni vetSinou obyvatelstva .zamestnaneho v priimyslu. Velr~ 
kost nejvetsich. priimyslovYch zavodii se' tu pohybuje mezi 100-- 500 zamest~ 
nanci, vzacrienad 500 nebo nad 1000 zamestnancii.Neco vice neipolovina tt'khto 
abel rna prevahu priimysloveho obyVatelstva bydliciho a pracujiciho v miste nad 
obyvatelstYeIll do priimyslu dojizdejicim, uzbyvajicich je tomu naopak. Vetsina 
obel ttJto skupiny tila prevahu obyvatelstva bydliciho; a pracujiCihov miste nad 
vyjiZdejiclm. Subdominanty nepnimyslovych a nezemedelskych'- odvetvi js011 
vzacn~. Jen 17 obef teto skupinynalezl do kategorie nekd~jsich mestysii. Z obci 
rete funkeni· kategorie lze nespOrne. povazovat mnoha za sidla pfeehodneho razu . 
(podle vjse uvedenych kx:iterii). " 

Poeetnejsf nezli prave uvedena skupina i,sou obce zemedelsk~prumyslove sa!bs()l­
solutni .nebo relativni· vetsinou ~eiiiedelskeho obyvatelstva. Priimyslove podniky 
svice. nd 100 zamestnancijsou zde pomerne vzacne. Temer zpoloviny jsou to 

. obce obytnea neco mene je obef svetsinou obyvatelstva piacujiciho v misre. 
. Subdominanty jinteh ~hospodafskych odvet¥i se v.yskytuji ziidka. Asi ctvrtina 

obc[ se vyznacovala vysSi stfecliskovou funkci. .. " 
DalSi slmpina; obce·prtimyslu a sluZeb jsou, jen 4, ~ tom 2by·vala okr~sni 

mesiaa 1. byvaly mestys. Funkce sluzeb vyplyva ze strediskoveho vyznamu techto 
obcf a vyznacuje se vyraznym zal;ltoupeniJI? predev~im komunalnich ~luzeb; skol- . 

. . styi a zdravOtnictvi.$ubdominanty nad 10 % se vyskytuji vsude a tykaji seze­
-medelstvi a dopravy. 

Z' o~tathich obci sinfSe!le fimkce stoji jestezi, zminku p(:>tn~rne pbCetna kate,,: 
gorie obef zeinedelstvi a ,sl'uzeb respektive·sluZeb a. zemedelstvi. Nejcasreji jde 
o -zakladni' a srrednJ skolstvi;s.ooialnf peci, komunalni sluzby a zdr~votnictvi. 
Subdominanty jinych hospod~skych odvetvi jsou vzacne.Polovina techto obci. 
ma. prevahu 'obyvat~lstva prcic:uji~iho v miste. Z hlediska srrediskovych _ hmkef 
jdev teto skupine 0 2byvala m.esta a14 by'ltalych mestysu. .-
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Sledovanim oblastniho rozsifeni uvedenyeh funkenieh typu obei se dochazi 
k funk~nlm typum,j.ejichz funkcni eharakteristiky vykazuji vjrazne geografieke 
rozsifeni. V ob1astnim rozSifeni funkcnieh typu Jihomoravskeho kraje'" se bude 
pochopitelne zraci( v prve fade rozhodujici prevaha monofunkenich,. zvlaste ze· 
medelskyehobei. Tato skutecIiost se projevuje pomemou jednotvlirnosti,unifor­
m;tou celkoveho obrazu. Tatouniformita projevujici se'vice nez 80% vetsinolJ. 
zemedelskychobci je zd~nlive nejvyraznejsi na zapacfui Morave, pfedevsim dik 
velkemu poetu pomerne malych obel, RVSak obdobna je i na jizni Morave a dale 
v pkresich Kromeriz.. Gottwaldov a Prostejov. ,Pod 80 % Idesa podil ryze zeme~ 
delskych obci jedine v okrese Vyskov, Brn~venkov a Blansko. Je tam snizovan 
pomeme silnYDl- zastoupenim' funkcne smisenych obd, v okrese Brn~venkov 
take podilem ryze prumyslovYch a prumyslovjch obet Ryze prumyslovyeh a pru~· 
myslovyeh obel maji krome okresu J3rn~venkov relativne nejvice okresy Hodo~ . 
nin,Blansko, Jihlava, Vyskov. PooH smisenyeh obei vykazuje eelkem v jed~ 
notlivych okresech male vjkyvy a uplatiiuji se v nem pochopitelne nejsi1nejinej~ 
poeetnejsi. typy, (zemMelsk~prumyslovj, prumyslove~zemedelsky 'a zemedelstvi 
a shizeb). , 

Sledujeme-li blJze rozmisteni ne~mMelskyeh a smisenyehobcl, poZIlame, ze 
se zrfdka vyskytuji ojedineIe, nybrz tvoii vetsi ci mensi shluky, zvlaste 'v bliz-' 
kosti velkjch stfedisek. Nejvetsi takovj shluk se soustredi do okresu Brn~ven­
kov a Blansko, tudiz do oblasti stareho kapitaiistickeho prlimyslu. Nejrozsahlejsi 
souvisla oblast tohotoshluku se rozklada na uzemi uvedenych okresu a pri vY~ 
c1todIiim okrajiokresu Vyskov~ tedy sev. a sv. od Brna, a vokoli Blilns'ka. Poei~ 
tame-Ii k ni i mesta Blansko a Kurim, tvoii ji 27 abel. Historickym 'jadretn teto 
oblasti je' prumysl tezby stavebnich hn;tot a keramickychsurovin v Moravskem 
krasu.stary, dnes rozSifeny a zmodernizovany strojirenskj prumysl blanenske 
oblasti v Adamove a Bla,nskua konecne trtensl prumyslova stfediska navazujici 
na stad!. kapitalisticky vyvoj. Funkce sluzeb obci :teto oblasti se nejcasteji vzta­
huje na cely soUbor bezneho obCansk~ho vybaveni nebo na jednotIive rozsifene 

-1l1uz.by Casto vyssiho stupne. , 
Druba, mene rozsahla souvislaoblast smisenych a nezemedelskych Obci okoli 

Brna lez! y jz: c~sti okresu Brn~nkov a cita (vcetnE! prumyslovych I vllncic) , 
10 obci. jadro tvofi na jz., okraji lezfci diilni oblast rosick~oslaVilnskeho uhel­
neho reviru. . . ,/' _ 

Tfetl souvisla oblast lezfci jizne a jihovychodne Od Bmacita 8 Obci. Pr-O tyto 
obee je pfiznacne, ie s vyjimkou jedne lez! vsechny pfi ieleznici a jejieh pru­
m,yslova funkce -pochlizi z doby rakou.sk~uherske monarchie. 

Spoii-Ii se tfi piave uvedene Oblasdna Brnensku a 131anensKll s uzemim okresu 
Bm~mesto a pfilehle priimjtslove Vev. Bitysky, vznikne v zazemf Brna nejvetSf 
soUvisla obla8t 45' nezemedelskych a smisenyehobci v . Jjhomoravskem kraji. P~ 
lpha teta- oblasti vzhl~ k'13'rnuukazuje,jak -prlimYslova-vyrOba.i nevj1'9bpi 
odvetvise~8tiec:luji pfedevsiril na' severu a jihu brnenskeho . zatemi, zat~co 
jeho vjcho&i -a zapadni cast madtisud naprostou prevahu zernedelskehocha~ 
t'akteru. V rozmisteni prlimyslovevjroby !eto obl~sti se'·zraci dosud vliv·kapita~. 
listickeho:'~az feudaIniho prcimyslu, zatimco vtercia.mim selctoru (z'TlaStev oooru 
sluzeb) se nesporne projevuje vliv. velkehO centra. 

Vedle prave uvedenych. neJvetSieh. shluku obcismisene· a nezemedelske funkee 
na Bmensku a Blanensku lze jeste podobne shluky, aC v mensitn rozsahu, poz~ 
rovat nil lIodoninsku, Uher8k~Hradistskua Gottwaldovsku. Shluk hOOoninsky 
byl vJvolan predevsimtamejSim dumim prumysiem a cita spolu s prUmyslo~ 
, - " 
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vYm Hodollinem a pnimyslove-zemedelskymi Dubiiany 12 obet Uhersko-hradisl­
ska aglomerace vdeei za sviij vznik. predevsim povaleene industrializaei a elta 
s mesty Straznici, VeseHm n. Mor. a Uherskym Hradistem (veetne Stareho 
Mesta a Kunovic) 18 obd.GottwaldovskY shluk navazujici na kapitalistieky nrii­
mysl, se rozklada prevazne severovyehodne a vyehodne od Gottwaldova a elta 
spolu s Gottwaldovem, Otrokovicemi a Napajedly 10 obef. Z mensich shlukil 
smisenyeh obef v prave uvedenyeh okresich stoji za zminku jeste 2 shluky v se­
verni easti blanenskeho okresu (IO + 12 obei) , zasahujici na vychod do okresu 
'prostejovskeho a vazici se zeasti na udoli Svitavy (podel zeleznice Brno- Ceska 
Trebova). ~Dale je to shluk v okoli Valasskyeh Kloboukii (5 obef). 

Jestlize na Brnensku, Blanensku, Hodoninsku. Uherskohradistsku a· Gottwal­
dovsku se vytvorily rozsahle shluky nezem.edelskyeh a smisenyeh obci, soustre­
dujici se v prve rade kolein krajskeho mesta a okresnich mest, neni tomu tak 
zdaleka v te mire ve vetsine ostatnich okresii JihomOravskeho kraj~. Tam se kupi _ 
jen mensi (okr. Jihlava, Prostejov, Znojmo) nebo jen mala east (okr. Breclav, 
Kromeriz, Vyskov) nezemedels'kyeh a smisenyeh obd kol.okresniho centra a vet­
sina jieh je rozptylena v malych shludch nebo ojedinele na uzemi okresu. Ve 
2 okresich (Trebie, Zdkn. S.) toto zazemi ·kol okresnich mest zeelachybi. Na 
Prostejovsku je to zpiisobeno jednak velmi silnym soustredenim priimyslu do 
okresniho centra, jednak silne zemedelskym zazemim. V ostatnic;:h okresich hraly 
ulohu silne zemedelske funkee okresu a nedostat~cna industrialitaee za kapita­
lismu. ZajimavY je ·shluk 8 resp. 13 obef s malymdvojim prerusenim ve zdar­
skem okrese, sledujid temer vYpradne udoll Svratky ad Boraee po Jimramov. 
Tento pas smisenyeh -obd je snad dosud projevem nekdejsi zlivislosti priimyslu 
na vodnim . toku. . 

Srovnani rozsireni nezemedelskyeh a smiseuych obci s rozsrrenim obytnych, 
zvlaste ryze obytnych obci, ukazalo znaenou podobIlost najme na Brnensku, Bla­
nensku, Gottwaldovsku a Uherskohradisfsku:· Tato shoda, ktera je u obou teehto· 
futlkenich typii vjrazeni pHtazlivosti priimyslovYch stredisek a velkomest i vzta­
hii mezi temito strediskJ. a jejieh zazemim,ukazuje, ze z hlediska metodekono­
micko~geogra£icke rajon[zaee je treba zminene oblasti koncentraee feehto typii 
hodnotit stejne. Ide zde 0 tzv. \lzlove (nodAlni) oblasti, zaUmeo prevazne zeme-· 
delsk~ oblasti s malou vyjizdkou predstavuji oblasti stejnotvare (uniforinni), 
stejnorode (homogennO. . 

. Konstatovany kontrast.v iozsrreni nezemedelskych . a smisenych .obci mezi 
oblastmitradienihok8.pitalistickeho priimyslu na BrnensKu,· Hodoninsku a Gott­
waldovsku a mezi oblastnii v kapitalismu zaostavajicimi zvIastena Trebiesku 
a Zdlirsku ukazuje zaroveii, Ze funkeni premenyvenkovskych obcivyVolane indu­
strializaci a tudiz urbanizaee venkova je stale neivYrameji patrna v~koHstarYeh 
kapitalistickych priimyslovYch stredisek. Urbanizaee, podnicena po¥<ilecnou so­
cialistickou industrializaci se dosud nejvyrazneji projevila na Uherskohradisfsku. 

FunkCni roz1;>or venkovskych obei Jihomoravskeho kraje doklada, ze studQvana 
oblast si uehovahi-:nasledkem koneentrace pTlimyslove vyroby do vetSieh stredisek 
znaenou prevahu zemedelskeho funkcniho eharakteru, ievici se v podstatne pre­
vaze ryze zemedelskyeh a zeIIledelskyeh obci nad obeemi funkci nezemedelskych 
a smisenyeh.> Hodnoceni nezemedEHskyeh a funkene smisenyeh obci ukazalo, ze 
vedle priimyslu se vYrazne uplatiiuji v jejich funkeni skladbe i v hospodafske 
strukture jejich obyvatelstva odvetvi terciarnfho sektoru (zvWite sluzeb), jejichz 
zastoupeni vzriista s velikosti a strediskovym vyznamem sidla. Tak napr. vice 
nez polovina (53,6 % )ryze priimyslovYch a priimyslovY5!h obci ma nad 2000 
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a slu~eb. 

obyvatel. Obce pnimyslove-zemedelske a smiSene funkce s vyraznym zastoupenim 
neryrobniho sektoru, po pHpade obce sluzeb jsou nejpoeetnejsi ve velikostni ka­
tegorii od 1000 do 2000 obyvatel. Naproti tomu u zemedelsko-pnimyslovYch 
obci, s pomerne malym podilem terciarniho sektoru, je nejpocetneji zastoupena 
velikostni skupina s 500-1000 obyvateli (viz diagram, ob).". c. 1). Podobny je 
vztah ke strediskovosti sidel, projevujici se procentnim zastoupenim mest a byva­
lych mestysu, ktere u ryze prumyslovych a prumyslovych sidel cini 45,4 %, 
u ryze zemedelskych a zemooelskych vsak jen 6,5 %. Je patrno, ze sluzby a vu­
bec odvetvi terciarniho sektoru charakterizuji vzdy vyznamnejsi strediska, i kdyz 
jejich rozvoj jde vetsinou paralelne s rozvojem pnimyslu. Jsou tudiz dulezitym 
mestotvornym a urbanizacnim cinitelem a z tohoto hlediska snad bude treba 
revidovat nazor 0 vyznamu prumyslu jako hlavniho mestotvorneho cinitele. Je 
to nasnade pri vzrustajicim vyznamu povolani terciarniho (nevyrobniho) sektoru 
v celosvetovem mei'itku. 

Vzhledem k pomerne znacne ekonomicke rovnovaze Jihomoravskeho kraje lze 
ocekcivat, ze zjistene vedouci funkcni typy venkovskych obci se budou uplatl'ioval 
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jako dominantni typy i pri zpraeovani funkeni klasifikace obelv dalsich krajieh ' 
eeskjeh -zemi. Bude zajimave srovnat £unkcni klasifikaci obci poole praeoviste 
s hospooafl!kou 'skladbou ob~i. Toto srovnani~, ICtere bude predmetem dalsiho \ 
stu-dia, ukazalo zatim, fe podle hospodafske skl<ldby bydl1ciho obyvatelst:va opet 
dik koncentraciprumyslu,vyvo!avajici dojiZdku, ma jihomoravsky venkov pre~ 
vahou z~m,edell!ko-prumyslpvy respektive' prumyslove-zemedelskf !az, Hmz-' se 
vyznaeujf temer 2 tretiny z 1656 zkoumanyehobel. Tento ekonomicky smiseny 
raz bydliciho obyv-atelstva vetSiny verikovskyehobel jihomora-vskeho' kraje ne­
sporne ovlivIiujepokraeujici pomesfovaIii venkova, i kdyz tenio svou vlastni 
funkei vzhledem k obyvatelStvu praeujiCimu v miste je naprostou prevahou zeme­
delskj. Tato urbanizace se projevuje jak ve £yziognomii vsf (napr.pre-vahou r~ 
dinnych domku) tak i v jejich' materililni a nematerialnikultufe jakoZ i v eel-
koveIll sociologickem profil u ' obyvatelstva. ' 

'Nastinena' f~nke~i klasifikaee ~bci Jihomoravskeho, kraJe, dana hospodarskou ' " 
skladbou v miste praeujiciho obyvatelstva, zpracovana. tudiz i' hlediska spise 
demografickeho,by vyzadovalanajme z geografiekeho-hlediska dalsiho zpracOvlini 
vzhlooem k-prostorovemu rozmisteni jednotlivyeh funkci v hrar;tici<;h intraviIanu 

, iediiotlivYcn obet S ohledem 'na naroenost tohoto ukolu by bylo nutn,,? se omezit 
lia obee ,sloZitejsi a vyznamnejsi 'hospociafske funkce, 'tj. predevsim lia obee pru­
myslove, ,s,nUsene, po pripade specialnf funkee. Vysledkem tohoto dalsiho ry­
zktunuby' byly -mapy JUnkeni diferenciaee obel -( v meritku min~malrie 1 : 10.000, 
nebo lepel : 5.000), ktere by',predstavovaly jakysi vyssi stupe-Ii map vyuz.iti 
zeme (land-use) .. TakOve mapy by byly ryznamnym kartografiekym dokumeti­
tem hospodafske geografie, jehoZ, cena, vzhledem ke srbvnlini £unkeniho stavu 
dvou Casovyeh obdobi by ~ odstupem easu vzrustala. Zaroveii by tytoniapy slou­
zily jako dobry podklad pro plt\novaci organy a tim i jako dulezity nastroj apli-
kovane geografie. ' ' 
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CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES HABITATS RURAUX DANS LE PE:PA~TEMENT 

DE LA MORAVIAE DU SUD 

I.e recensement de la population de 1961, indiquant Ie nombre d'habitants economi­
quement actifs, classes en 10 branches economiques principales, et la Iiste des occa­
sions de travaH dans les communes du department de la Moravie duSud, contenant 
l'aper\;ude toutes les entreprlses et petites. usines avec Ie nombre d'habitants tra-

. vaillant dans lacommune qu'ils habitent et Ie nombre d'habltants' migrateurs 
de travail,' Ont servi de base pour l'elaOOratlon de la classification .fonctlonnele 
de 1656 communes (paL'mi lesquelles 1 ville et 21 petftes villes) dans Ie department 
de la Moravia du Sud (jusqu' a 500 habitants). Cette claSSification, bases sur les 
nombres d'habitants travaillant dans la commune (habitants de la commune et tra­
vaileurs arrivant pour trava1ller dans la commune, a perrriis de 'discerner les types . 

. fonctlonelles sUivants: ' ' 

I. Communes a fonction s i In pie (communes monofonctionnt!!lles J avec la population 
travaillant pour la plupart dans une branche economique (1432 communes). Ce sont: 
1. Communes purement industrielles avec plus de 80% de la populatlon-travaUlant 
dans 1'1ndustrie (20 communes). 2. Communes industrieUes avec plus. de 50 % de la po-, 
pulation travaillant dans l'industrie (36. communes). 3. Communes purement agricoles 
avec plus de' BO% de la population travaillant dans l'agriculture (1210 communes). 
4. Communes agricoles avec plus de 50% de la population tr~vamant .dans l'agrieulture 
(164 communes). 5. Communes de services avec phis de 50% de III population travaillant 
d~ns las services (2 communes). 

II. Communes A fonction m 1 x t e' '( communes polyfonctionnelles) 'avec 18 population 
travaillant pour la plupart (plus de 50 %) dans 2 branches economiques au moins, dans 
chacune de ces branches doivent travailler plus de 20 % de la population (224 com­
munesJ. Ce sont: 6. Communes industrielles-agrlcoles (62 communes). 7. Communes 
agricbles-industrielles (89 communes J. 8. Communes industrieUes et de services ( 4. 
communesJ. 9. Communes de construction et agrico]es (2 communesJ. 10. Communes 
agricoles et d,e transport (6 communes). J1. Communes agrlcoles et de commerce 
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(2 communes). 12 Communes agricoies etde servIce (41 communes]. '13. Communes 
de servIces et agricoles (8 communes]. 14. Communes de commerce et da. services (3 
communes]. 15. Autres communes dont Ja population travaille -dans 3 branches econo­
mlques (7 communes]. 

La l'lipartition regionale des types fonctlonelles,' etabUs dans Ie departement de la 
Moravie du Sud raflete l'un!formlte . relative due A la preponderance decisive des com­
munes plus ou mOins agricoles. Cette unlformite est la plus accentuee dans les parties 
ouest et sudoest de ce departement grAce au plus petit nombre de communes non­
agrlcoles et mixtes. Les communes appartenant a ce tYl!.e, {onctlonel, c'est-A-dire les 
communes plus ou molns industrielles, et lEis communes, dans lesquelles se font va­
loir, A. cote de l'Industrie et I'agriculture,'. egalement les services, sont concentrees 
en 4 groupements accuses (les arrlE!res des villes de Brno, Blansko, Gottwaldov et les 
'noyaux. economiques des arrondissements Uh. Hradi!iti! et Hodonin],lesquelles, a l'ex­
ceptlon de l'arondlssement Uh. Hradl§ttl, correspondent aux regions industrielles tradl· 
tlonnelles de l'epoque capltaliste. Partout ailleurs, les communes non-agricples etmixtes 
ne forment que de groupements plus petits ou on ne les trouve que spora~lquement. 
II s'aglt, dims' ce cas,. des,regIQns' It l'agrlculture pr~pondllrente, {a'squelles n'6taient 
qu'insuffisament industrialislles ~ l'lIp6que capitaliste oce bien dont l'industrle s'est 
concentM d'uneinan18re presque ellcluslve dans Ie c~ntre d'arrondissement (Prosti!jov). 

Fig. 1. Rapport de 1a· grandeur de communes aux types 
fonctlonnels de communes. . 
RP+P .:... communes purementindustrlelles et 
Industrielles, RZ+Z - communes purement agrt­
c.oles et agricoles, PZ - communes industl'ielles­
agricoles, ZP - .,communes agrlcoles-lndustriel­
les, Sl - communes mlxtes et de servIces. 
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