W

o

SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE
’ - Ro¢nik 1969 ® Cislo 2 ® Svazek 74 ) o

. ZD. LAZNIGKA

PRTSPEVEK K FUNKCNI KLASIFIKACI OBCI (DO 5000 OBYVATEL)
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Funkéni tfidéni ceskoslovenskych sidel se dosud omezovalo' jen na midsta, po
ptipadé na sidla pfechodného typu stojici na rozhrani mezi méstem a vsi. Funkéni
klasifikaci venkovskych sidel nebyla dosud vénovéna u nds ani ¥ zahrani¢f do-

. stateéni pozornost pfedeviim z toho diivodu, Ze nebyly pro ni vétsinou k dispo-
zici statistické podklady. Publikované vysledky ceskoslovenskych predvéleénych
- st¢itdnf lidu tykajici se povoldni obyvatelstva jsou zpracovany jen podle okresi

a mést nad 10.000 obyvatel. Ani s¢itani z roku 1950 neposkytuje tdaje o povo-
lani podle obci v dostacujicim t¥idéni. Teprve vysledky séitini z roku 1961
obsahujici data o hospodatské skladbé obyvatelstva obci a tidaje o poétu vyijizdé-
jicich za praci, umoznily pfistoupit k pokusu o vypracovani kla31fikace szastmch
funkc1 a funkénich typu ‘venkovskych sidel.

Ze slozitého pojmu funkce sidel se tato price omezuje na zvlastni funkce,
dané predev§im hospodarskou skladbou obyvatelstva. Obecnych stredlskovych
funkei sidel si v§im4 jen letmo tim, Ze konfrontuje stanovené funként typy s dnes
platnou klasifikacf nasich mestskych obei a klasifikaci nékdej$ich méstysii. Nent

_sporu o tom, Ze kompletni funkéni klasifikace bude vyzadovat globalni hodnoceni \

jak podle jejich zvlastnich, tak i stfediskovych funkci. Pfitom bude nutno pfi-
hlédnout i k socidlni skladbé obyvatelstva a k funkéni charakteristice domi, ktera
nejvyraznéji obrazi hospodaiskou skladbu sidla v jeho fyziognomii. - . - -
Literatura (viz seznam za textem) obirajici se funkci zvlasté sidel venkovskych
a jeji typologii (pokud byla autoru pfistupna), vychdzi nejdastéji z hospodafské

- skladby bydliciho obyvatelstva Tak je tomu ve funkéni klasifikaci venkovskych

sidel Slovenska, zpracované Ivanickou, Zelenskou a Mlddkem, rozliSujici podle .
poméru_ obyvatelstva pracujiciho v misté a vyjizdéjiciho za praci 3 z4kladni ka-

. tegorie obci. Jsou to obce vyrobniho typu s vétSinou obyvatelstva pracu]iciho

v misté (nad 59 %), dale obce pracovniho a vjrobniho typu s vyznamnym

- podilem po piipadé s vétsinou (41—62 %) obyvatelstva vyjizdéjiciho za praci

a obce obytné s vétsinou (nad 62 %) obyvatelstva vyjizdéjiciho. V téchto z4-
kladnich typech hodnocenych podle ekonomické aktivity rozeznava pak podle
zastoupeni hospodafskjch odvétvi typy obci primyslovych, zemédélskych a.les-
nickych, stavebnich, dopravy, sluzeb a smiSenych. V ne]prlstupne]si literatufe
némecké, pfihliZejici také k socidlni skladb& obyvatelstva, jeé nejlépe propraco-
véna typologie Lindeho, rozli§ujici 3 skupmy obci a to podle obyvatelstva v obci
pracujiciho, dale bydliclho a podle vyznamu nadobecnich funkei. Pfi pfevaze
obyvatelstva pracujictho v mifsté mluvi o provoznich obcich (Betriebsgemeinden),
pti ptevaze vyjizdky za praci o obytnfrch obcich (Wohngemeinden). Na hospo-
dafské skladbé bydliciho obyvatelstva ja zalozeno t¥idéni Beluszkého, rozeznévajici

vsi Cisté zemédelské, zemédelské, ¢isté primyslové, primyslové, obytné a &isté
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obytné, vsi se specidlni funkci a vsi smiSené funkce. Obsdhla Lehmannova -
typologie mést, venkovskych obci a obci méstského razu pfihliZi i ke stredxskovym
funkecim, stavebnimu stavu, méstotvornym funkcim a komunélnimu zfizeni. V této
komplexni funkéni klasifikaci lze sotva souhlasit se zafadénim priimyslovych, do-
pravnich a rekreaénich obci jen do kategorie méstskych obci, nebot obce téchto
funkci nemusi vidy byt mésty.

Zajimava funkéni typologie Mittelhduserové vychazi ze zakladnich funkcl
sidla jako bydli§t€ a pracovi§té a rozeznava podle toho 3 typy sidel: 1. sidla
obytnd, 2. sidla obytnd a pracovi§té, 3. sidla — pracovi§té (napf. izolované
tovirny, doly apod.). Za hlavni tkol pochopitelné povaZuje &lenéni druhé sku-
piny, v niZ domy jsou budto bydli§tém a soucasné pracovi§tém anebo bydlisté
~ a pracovi§té jsou oddéleny. Rozlifuje tak nékolik hlavnich typi podle poméru
zastoupeni zemédélskych usedlosti a femeslnicko-Zivnostenskych pracovi§t. Uve-
dené typy jsou velmi cenné pfedevsim pro zjiiténi, jak dalece se hospodaiska
struktura obyvatelstva zrati ve fyziognomii sidla. I" kdyz jisté existuji tzké
vztahy mezi fyziognomii sidla a hospodafskou strukturou jeho obyvatelstva,
nemusi. charakter zastavéni, ktery pokulhdvad &asto za hospodédfskym vyvojem,:
souhlasit se soucasnou hospodéiskou skladbou obyvatelstva.

P#i funkénim tfidéni sidel je tfeba, jak ukizaly citované typologie, vychazet
z hospodéiské struktury predevsim ekonomlcky ¢inného obyvategova které v na-
Sich statistikdch se déli na 10 hlavnich hospodéaiskych odvétvi. Jsou to: prumysl
stavebnictvi, zem&d&lstvi a lesnictvi s vodnim hospodafstvim, doprava a spoje,
obchod s V)'rkupem a materidlné-technickym zasobovanim, komundlni sluzby s ve- -
fejnym stravovinim a bytovym hospodafstvim, zdravotnictvi se socidlni pégi,
véda a vyzkum se Skolstvim, kulturou, osvétou a télesnou vychovou, spriva.
8 penéinictvim, “soudnictvim a vefejnou., bezpeénosti, spoleéenské organizace
a jina odvétvi. P¥i kone¢ném vyhodnoceni funkéni charakteristiky je mozné sku-
piny komunilnich sluZeb, zdravotnictvi a védy se skolstvim a kulturou podle
potfeby povaZovat za ;edno odvétvi sluZeb.

Hospodéiska sluzba bydliciho obyvatelstva viak sama o sobé mize byt kn—
tériem zvla§tnich funkci sidla jen tam, kde velkd vétSina bydliciho ekonomicky
-¢inného obyvatelstva pracuje v bydliﬁti a dojizdka za praci do tohoto bydlists:
z jingch obci je bezvyznamna. Tento pfedpoklad je vSak v hospodafsky pokro-
cxlych zemich splnén milokdy a v Jihomoravském kraji neexistuje obec (a snad
ani osada) bez vyjizdky obyvatelstva za praci. Z tohoto divodu, ma-li byt vy-
hovéno platnému pozadavku, ze.funkce sidla je nejvyrazngji vyjadiena ptevazujici
hospodéafskou é&innosti lidi v ném pracujicich, musi se opirat o rozbor hospo-
darské skladby veikerého obyvatelstva v ‘mist& pracujiciho tj. nejen bydliciho,
nybrz i do mista- dojiZdéjicilio. Obyvatelstvo bydlici, aviak vyjizdéjici za praci
jinam, neni pro charakteristiku funkce svého bydli§té rozhodujici, nybrz ]eho
podil ovhvnu]e zvla$tni funkci sidla, do ného# dojizdi. Pro vlastni bydli§té ma
jeho podil vyznam pfi vymezovém tzv. obytnych sidel, v nichZ vét§ina bydliciho
obyvatelstva vyjiZdi za praci. Takto pojatd funkéni charakteristika sidel jako pra-
~ covist ekononucky ¢inného obyvatelstva vystlhu]e nejlépe tlohu sidel ve spole-
¢enské a soucasné i geografické délb& prace, jiz se rozumi jak prostorové roz-
misténi spoleenské délby price uvnmitf sidla, tak i rozmisténi vyslednjych funké-
nich charakteristik sidel, tj. funkénich typt sidel v celkové sidelni siti. U vétsich
sidel, zvl. mést, kde podil vyjizd&jiciho a dojizdé&jiciho obyvatelstva vzhledem
k celkovému poétu ekonomicky ¢&inného obyvatelstva je maly, vyjadfuje hospo-
défska skladba bydliciho obyvatelstva dobfe funkei sidla.
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Rozttidéni obei podle poméru obyvatelstva bydliciho a pracujictho v . misté

'k obyvatelstvu vyjizdéjicimu za praci byla autorem vénovidna pozornost na jiném

misté (Lazni¢ka 1966)
Vypracovand funkéni klasifikace obci Jihomoravského vkraje hodnoti tudiz

- funkci sidla podle obyvatelstva v misté pracujiciho, a to jak bydliciho, tak i do-

jizd&jiciho. Je tudiZ zaloZena na pracovisti a nikoliv jen na-bydlisti ekonomicky
¢inného obyvatelstva. Bylo to umo#néno jednak pouZitim shora uvedenych ddaju
o séitani lidu v r. 1961 zpracovanjch Geografickym dstavem CSAV ve zkrice-
ném vybéru na dérovanych $titcich, jednak pfehledem pracovnich pfileZitosti

_ pofizenych oddélenim oblastniho plénovani pldnovactho odboru KNV v Brné.

Tento prehled obsahuje seznam zavodd a provozoven viech hospodafskych od-
vétvi s Gdajem o poftu zaméstnanych v roce 1962—1963. Bohuzel nejsou v poctu
zaméstnanych’ odlifeny osoby dojizdéjici. Rozbor je vycerpava]ici a tyka se viech
obci do 5000 obyvatel (celkem 1656 obci) mezi nimi# je jedno mésto, 21 malych
mést (podle Srbovy klasifikace) a 1634 venkovskych obci (z nichz 1587 vsi a 47
sidel ‘pfechodného resp. smieného rdzu, tj. venkovskych obci, kde podil zemé-
délstvi v bydlicim obyvatelstvu klesa pod 20 % a podil tercidrniho sektoru vystu-
pu]e vétsinou nad 20 %, po_ pfipadé podil téchto obou skupin vystupuje nad
20 %). Hlavnim kritériem pfi vyé¢lefiovani funkénich charakteristik byla abso-
lutni nebo relativni vétSina pfislusnikd uréitého odvétvi v podtu inného oby-
vatelstva. Rozhodujiei tu byly hodnoty 80, 50, 20 a 10 % pfipadajici z celko-
vého podilu pracujiciho obyvatelstva na prlslu niky uréitého odvétvi. Vedle nej-
sxlnep zastoupenych odvétvi, kterd mchou byt absolutni nebo jen relativni vét-
§inou, se ve funkéni charakteristice uplatiiuji odvétvi’ zastoupend vice nez 20 %
¢inného obyvatelstva. Hospodatska odvétvi zastoupena 10—20 % &inného oby-
vatelstva se jiZz neuplatiiuji v pojmenovani funkéni charakteristiky, jsou v¥ak
uvedena jako subdominanty s podruingj§im, ale je§té funkéné pomérné vyznam-.
nym zastoupenim. Na podkladé pravé uvedeného statistického hodnoceni v zastou-
peni jednotlivich hospodafskych odvétvi byly zjistény tyto funkce obci thomo'
ravského kraje:

Iobce s Iedﬁoduchou funkeci (monofunkcﬁu)sobyvatelstvem,

" zaméstnanym, vét§inou (nad 50 % ekonomicky é&inngch) v ]ednom odvétvi (cel-

kem 1432 obci, tj. 86,4 % zkoumanjch obci). Sem nalezeji:

- 1. obce ryze prumyslové s vice nez 80 % obyvatelstva zaméstnaného v_pri-
myslu (20, tj. 1,2 % vsech obci),

2. obce prumyslové s 50—80 % obyvatelstva zaméstnaného v prumyslu
(36 obci, tj. 2,2 %), _

3. obce ryze zemédélské s vice nez 80 % obyvatelstva zamestnaneho v zemé-

~ délstvi (1210 obc, ti. 73,1 %), ,

4. obce zemédélské s 50—80 % obyvatelstva zamestnaneho v zemedelstvi
(164, tj. 9,9 % obci), N

5. obce sluzeb s vice nez 50 % obyvatelstva zamestnaneho ve sluzbich (jen
2 obce, tj. 0,1 % .

II. obce se smiSenou funkci {(polyfunkéni) s obyvatelstvem
Lamestnanym vétsinou (nad 50 % ) ve dvou nebo vice hospodafskych odvétvich,
pfi ¢emZ budto nejsilnéji zastoupené odvétvi ma absolutni vét§inu (nad 50 %
obyvatelstva) a podﬂ druhych odvétvi se pohybu;e mezi 20—50 % (148 obei)

m
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_anebo viechna odvétvi zaméstnavaji 26—50 % obyvatelstva (77 obci) a vedouci
odvétvi ma jen relativni vétsinu (celkem 224 obci, tj. 13,6 %). Jsou to:

6. obce primyslové-zemédélské (62 obci, tj. 3,9 %),
7. obce zemédélsko-primyslové (89 obci, ti. 5,5 % ),
8. obce primyslové a sluzeb (4 obce tj. 0,2 %),
9. obce stavebnictvi a zemédélstvi (2 obce, tj. O 1 %),
10. obce zemédélské a dopravy, resp. spoji (6 obci, tj. 0,3 A)
11. obce zemédélské a obchodu (2 obce),
12. obce zemédélské a sluzeb (41 obci, tj. 2,5 %),
13. obce sluzeb a zemédélské (8 obei, tj. 0,4 %),
14. obce sluzeb a obchodu (3 obce, tj. 0,2 %),
15. obce sluzeb a zemédélstvi 5 obyvatelstvem zamé&stnanym prevaZné ve 3
hospod%;skych odvétvich ( ne]caste]1 v prumyslu, zemédélstvi a sluzbach) (7 obci,
tj 0,4 %)

U 224 obci tj. asi 1/7 vech sledovanych obci Jihomoravského kraje se vysky-
tuji subdominanty jinych nezli vedoucich odvétvi a to relativné ¢astéji u funkéné
smiSenych obci (37) neili u obci s jednoduchou funkci (187). Podle okresi
jsou obce se subdominantami relativné nejcastéj§i pochopitelné u nejsilnéji urba-
nizovaného okresu Brno-venkov (32 obci) predevsim .zasluhou skolstvi, sluzeb
a pramyslu, kterdZto odvétvi maji vedouci postaveni-v subdominantich i v celo-
" krajovém thrnu. Tato subdominantni odvétvi se nejéastéji vyskytuji u zemé&d&l-
skych obci. Nejslabéji jsou zastoupeny subdominanty v okrese Tiebi¢ (10 obci)
v prvé fadé vlivem vysokého podilu ryze zemédélskych a zemédélskych obci.

Z obti monofunkénich, které, jak patrno, maji velkou pfevahu nad poly-
funkénimi, jsou potetné malou, ale hospodéisky vyznamnou skupinou obce ryze
primyslové. Pfevaha ryze primyslového obyvatelstva jde na vrub v prvé fadé
obyvatelstva dojizdéjiciho dik velkym z4dvodum zvl4st€ té7kého, méné &asto leh-
kého primyslu (v 9 obcich z4avody s vice nez 1000 pracovnimi pfileZitostmi,
v 6 obcich po 2 nebo 1 zdvodu s vice nez 500 pracovniky). Vét§ina obci této
* skupiny poskytu]e vét§ing bydhclho obyvatelstva dostatek pracovnich pfileZitosti
v misté. TéméF nikde nevystupuje ‘podil Zadného nepriimyslového odvétvi nad
' 10 %. Velki vétsina primyslu obci této kategorie navazuje alespori z ¢asti na

kapitalisticky prumysl z doby rakousko-uherské monarchie nebo prvni republiky.
Z hlediska spravnich stiediskovych funkci z doby kapitalistické byla 1 obec
méstem a 3 obce méstysy. Vzhledem k malému podila zemé&délského obyvatel-
stva i v bydlicim obyvatelstvu (tj. bez primyslové dojizdky) je tfeba povazovat
velkou vét§inu ryze priimyslovych obci za sidla ptechodného, tj. polomestského
razu. U nékterych z téchto obci je jejich pfechodny charakter jesté zesilen vy-
raznym zastoupenim. tercidrniho sektoru (nad 20 % z veskerého bydliciho oby-
vatelstva). Jde tu oviem velkou vétSinou o obyvatelstvo. vyjizd&jici za praci do
blizkého vétsiho centra.

Primyslové obce nemaji jiz tak vyraznou pfevahu prumyslové-dojizdky nad
obyvatelstvem bydlicim a pracujicim v mistnim primyslu. Ve vétiné téchto obci
pfevaZzuje primyslové obyvatelstvo dojizdéjici. Velké zavody s vice nez s 1000
pracovniky jsou zde vyjimkou. Vétsina primyslovych obci se vyznaduje pfevahou
obyvatelstva bydliciho a pracujiciho v misté. U vice neZ. poloviny prumyslovych
obci se uplatfiuji jiZ subdominanty neprimyslovych odvétvi: Jsou to nejcastéji
sluzby, dale zemédélstvi a zemé&délstvi s jinym hospodafskym odvétvim. Tyto
subdominanty vystupuji téméf vidy v obcich, které maji a mély jiz dfive uréitou
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spravni a kulturni stfediskovou funkci. Pramysl pramyslovych obci navazuje
opét u vétSiny obci na kapitalisticky primysl. Kromé 12 malych mést je mezi
obcemi teto skupiny 10 byvalych méstysi. Vét§inu primyslovych obci je tfeba
povazovat za pfechodni sidla, nebot zemé&délské obyvatelstvo klesa vétSinou pod
20 % ¢inného bydliciho obyvatelstva a tercidrni sektor &asto vystupuje nad 20
procent. U obci s vyraznym podilem zemédélstvi jde namnoze o malé nebo men§i
venkovské obce, v nichZ se jiZ. za kapitalismu nebo po II. svétové vilee usidlil
vyznamny -pramyslovy podnik.

Zdaleka nejpocetnéjsi funkéni skupiriou obei jsou obce ryze zemédélské. Pie-
vaha zemédélstvi #émé¥ vidy plyne z vlastniho zemédélstvi, a to zvlasté v sidlech
hospodéfstvi statnich statki. Ryze zemédélské obce maji vét§inou pfevahu obyva-
telstva bydlictho a pracujiciho v misté — necel4d tfetina patii do kategorie obyt-
nych obci.- Subdominanty nezemédglskych odvétvi jsou u ryze zemédélskych obci
vzacné. Jen 48 obci této skupiny nélezelo do kategorie nékdej§ich méstysd.

Mnohem méné pocetné neili obce pravé uvedené skupiny, jsou obce zemé-
délské, z nichZ vétSina naleii do skupiny obci- obytnych. Oproti ryze zemédél-

veve

skym obcim maji Zemé&délské obce jiz vyznamnéjsi lokalni stfediskové funkce,

- zradici se jednak- v relativné vét8im poétu nékdejSich méstyst (41, tj. étvrtina

téchto ebci), jednak v tom, Ze vétSina té€chto obci ma subdominanty nezemédél-
skych, odvétvi, z éehoZ vice neZ polovina pfipadd na sluzby, dobra &tvrtina na
prumysl. Vétsina zem&délskych obci ma drobnou priimyslovou vyrobu.

Obce smiSené furkce se svym poétem i hospodafskym vyznamem nemohou
rovnat obcim monofunkénim. Jsou to predeviim obce primyslevé-zemédélské
s absolutni nebo relativni vétsinou obyvatelstva zaméstnaného v pramyslu. Veli-
kost nejvétSich prumyslovych zdvodi se tu pohybuje mezi 100--500 zamést-
nanci, vzacné nad 500 nebo nad 1000 zaméstnanci. Néco vice neZ polovina téchto
obci ma pfevahu primyslového obyvatelstva bydliciho a pracujiciho v misté nad
obyvatelstvem do. prumyslu dojiZdéjicim, u zbyvajicich je tomu naopak. VétSina
obci této skupiny ma pfevahu obyvatelstva- bydliciho a pracujiciho v misté nad
vypzdé]lcim Subdominanty neprimyslovjch a nezemédélskjch  odvétvi jsou

- vzacné. Jen 17 obci této skupiny nalezi do kategorie nékdejsich méstyst. Z obci

této funkéni kategorie lze nesporné povazovat mnoha za sidla pfechodného razu
(podle vyse uvedenych kritérii).

Pogetné&jsi nezli pravé uvedena skupina jsou obce zeméd&lsko-priimyslové s abso-
solutni nebo relativni- vét§inou zemédélského obyvatelstva. Primyslové podniky
s -vice neZ 100 zaméstnanci jsou zde pomérné vziacné. Téméf z poloviny jsou to
obce obytné a néco méné je obci s vét§inou obyvatelstva pracujictho v misté.

- Subdominanty jinyeh . hospodarskych odvétvi se vyskytup zfidka. Asi &tvrtina

obci se vyznadovala vys§i stfediskovou funkei. ‘

Dalsi skupina, obce primyslu a sluZeb jsou jen 4, v tom 2 byvala okresni
mesta al byvaly méstys. Funkce sluzeb vyplyva ze stfediskového vyznamu téchto
obc a vyznatuje se vyraznym zastoupenim piedeviim komunélnich sluzeb, 3kol-

- stvi a zdravotnictvi. Subdominanty nad 10 % se vyskytuji viude a tykaji se ze-
-mé&delstvi a dopravy. .

'Z ostathich obci smisené funkce stop jesté za. zminku pomerne podetnd kate-
gorie obci zemédélstvi a sluzeb respek’uve sluzeb a zemédélstvi. Nejéastdji jde
o-zdkladni’ a stfedni skolstvi, soeialnf pééi, komunalni sluzby a zdravotnictvi.
Subdommanty jinych hospodafskych odvétvi jsou vzicné. Polovina téchto obci
mé pfevahu obyvatelstva pracujictho v misté. Z hlediska stredlskovych funkm
jde v teto skupme o2 byvala mésta a 14 byvalych méstysd.
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Sledovanim oblastniho roziifeni uvedenjch funkénich typu obci se dochazi
k funkénim typtm, jejichz funkéni charakteristiky vykazuji vyrazné geografické
roz§ifeni. V oblastnim roz$ifeni funkénich typt Jihomoravského kraje se bude
pochopitelné zraéit v prvé fadé rozhodujici prevaha monofunkénich, zvlasté ze-
médélskych obei. Tato skutefriost se projevuje pomemou ]ednotvarnostl, ‘unifor-
mjtou celkového obrazu. Tato uniformita projevujici se vice nez 80% vétsinou
zemedélskych obci je zdénlivé nejvyraznéjsi na zépadm Moravé, pfedeviim dik
velkému pottu pomérné malych obci, avsak obdobn4 je i na jizni Moravé a déle
v okresich Kroméfiz, Gottwaldov a Prostéjov. Pod 80 % klesa podil ryze zemé-
délskych obci jeding v okrese Vyskov, Brno-venkov a Blansko. Je tam sniZovan
pomérné silnym zastoupenim -funkéné smiSenjych obci, v okrese Brno-venkov
také podilem ryze priamyslovych a primyslovych obci. Ryze primyslovych a pra--
myslovjch obci maji kromé& okresu Brno-venkov relativné nejvice okresy Hodo- .
nin, Blansko, Jihlava, Vy3kov. Podil smi§enjch obci vykazuje celkem v jed-
notlivjch okresech malé vykyvy a uplatiiuji se v ném pochopitelné nejsilnéji nej-

. poletnéjsi . typy (zemedelsko—prumyslovy, prumyslove-zemedelsky a zemedelstw
a sluzeb).

Sledujeme-li blize rozm1stem nebemedelskych a smlsenych obci, poznime, Ze
se zfidka vyskytuji ojedin&le, nybrs tvofi vét§i ¢ mensi shluky, zviast& v bliz--
kosti velkych stfedisek. Nejvétsi takovy shluk se soustfedi do okresu Brno-ven-
kov a Blansko, tudiZz do oblasti starého kapltahs’uckeho primyslu. Ne]rozsahle]m
souvisld oblast tohoto shluku se rozkldda na tGizemi uvedenych okresit a pfi vy-
chodnim okraji okresu Vyskov, tedy sev. a sv. od Brna a v okoli Blanska. Pogi-
tame-li k ni i mésta Blansko a Kufim, tvofi ji 27 obci. Historickym jadrem této
oblasti je pramysl t&Zby stavebnich hmot a keramickych surovin v Moravském

" krasu, stary, dnes rozdifeny a zmodernizovan)" strojirensky primysl blanenské
oblasti v Adamové a Blansku a konetné mensi primyslova stfediska navazujici
na star§i kapitalisticky vyvoj. Funkce sluzeb obci této oblasti se nejéastéji vzta-
huje na cely soubor béZného ob&anského vybavem nebo na ]ednothve rozifené
-sluzby casto vy3siho stupné.

Druh4, méné rozsihld souvisld oblast smlsenych a nezemedelskych obci okoli

. Brna le#i v jz. &asti okresu Brno-venkov a &fta (véetng prumyslovych Ivanéic)
10 obci. J4adro tvofi na jz.. okraji leiici dilni oblast rosicko-oslavanského uhelq
ného reviru. = - .~

Treti souvisla oblast leZici jiZné a ]1hovychodne 'od Brna ¢&ita 8 obci. Pro tyto
obce je pkiznaéné, Ze s vyjimkou jedné lezi viechny pfi #eleznici a jejich pra-
myslova funkce pochizi z doby rakousko-uherské monarchie.

Spoji-li se tfi pravé uvedené oblasti na Brnénsku a Blanensku s tizemim okresu
Brno-mésto a pfilehlé primyslové Vev. Bitysky, vznikne v zdzemi Brna nejvétsi
souvisld oblast 45 nezemedelskych a smisenycn obci v thomoravskem kraji. Po-
loha této oblasti vzhledem k Brnu ukazuje, jak prumyslova vyroba i nevyrobm
odvétvi se soustfeduji pfedeviim na severu a jihu brnénského zazemi, zatimco
jeho vychodni a zdpadni &ist ma dosud naprostou prevahu zemédélského cha-
rakteru. V rozmisténi primyslové vyroby této oblasti se zra¢i dosud vliv kapita-
listického a# feudilntho prumyslu, zatimco v tercidrnim sektoru (zvlasté v oboru
sluzeb) se nesporné projevuje vliv velkého centra.

Vedle pravé uvedenjch nejvétsich. shlukd obci smiSené a nezemé&délské funkce
na Brnénsku a Blanensku lze je§té podobné shluky, a¢ v men3im rozsahu, pozo-
rovat na Hodoninsku, Uhersko-Hradistsku a Gottwaldovsku. Shluk hodoninsky

" byl vyvolan preédevéim tamé&j$im dilnim primyslem a ¢itd spolu s primyslo-
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vym Hodoninem a primyslové-zemédglskymi Dubfiany 12 obci. Uhersko-hradist-
ska aglomerace vdééi za svij vznik. pfedeviim povaleéné industrializaci a ¢&ita
s meésty StraZnici, Veselim n. Mor. a Uherskym Hradistém (véetné Starého
Mésta a Kunovic) 18 obci.. Gottwaldovsky shluk navazujici na kapitalisticky »ra-
mysl, se rozkldd4 pfevdiné severovychodné a vychodné od Gottwaldova a &itd
spolu s Gottwaldovem, Otrokovicemi a Napajedly 10 obci. Z mensich shluki
smiSengych obci v pravé uvedenych okresich stoji za zminku jesté 2 shluky v se-
verni ¢4sti blanenského okresu (10 + 12 obci), zasahujici na vjchod do okresu
‘prostéjovského a vaZici se z&asti na tdoli Svitavy (podél Zeleznice Brno— Ceska
Trebova). Dale je to shluk v okoli Valasskych Kloboukd (5 obci).

Jestlize na Brnénsku, Blanensku, Hodoninsku, Uherskohradiifsku- a- Gottwal-
dovsku se vytvofily rozsdhlé shluky nezeém.&dglskych a smifenych obci, soustie-
dujici se v prvé fadé kolem krajského mésta a okresnich mést, neni tomu tak
zdaleka v té mife ve v&t3iné ostatnich okresd Jihomoravského kraje. Tam se kupi
jen men$i (okr. Jihlava, Proste]ov, Znojmo) nebo jen mal4 &ast (okr. Bfeclav,

vy

- Kromé#iz, Vyskov) nezemédélskych a smiSenych obci kol okresniho centra a vét-

§ina jich je rozptylena v malych shlucich nebo ojedinéle na tzemi okresu. Ve
2 okresich (T¥ebi¢, Zdar n. S.) toto zazemi kol okresnich mést zcela chybi, Na
Prostéjovsku je to zpisobeno jednak velmi silnym soustfedénim primyslu do
okresniho centra, jednak siln& zemédglskym zdzemim. V ostatnich okresich hraly
ulohu siln& zemédglské . funkce okresu a nedostateénd industrializace za kapita-
lismu. Zajimavy je shluk 8 resp. 13 obci s malym dvojim pferuenim ve Zdér-
ském okrese, sledujici téméf vyhradné Gdoli Svratky od Borade po Jimramov.
Tento pds smiSenych-obci je snad dosud projevem nékdejsi zavwlostl prumyslu
na vodnim toku. :

vey

Srovném roz§ifeni nezemedelskych a smiSenych obc1 s rozsifenim obytnych,
zvl4§té ryze obytnych obci, ukédzalo znaénou obnost najmé na Brnénsku, Bla- .
nensku, Gottwaldovsku a Uherskohradi§fsku. Tato shoda, kterd je u obou téchto-
funkénich typt vyrazem pntazhvostl prumyslovych stfedisek a velkomést i vzta-

hi mezi témito stfedisky a ]epch z4zemim, ukazu]e Ze z hlediska metod ekono- -

micko-geografické rajonizace je tfeba zminéné oblasti koncentrace t&chto typd
hodnotit stejné. Jde zde o tzv. uzlové (nodalni) oblasti, zatimco pfevdin& zemé--
délské oblasti s malou vyjizdkou predstavup oblasn stejnotvaré (umformm)

ste]norode (homogennf).

Konstatovany kontrast .v roz§ifeni nezemede]skych a smlsenych .obcf mezi

- oblastmi tradi¢ntho- “kapitalistického pramyslu na Brnénsku, Hodonfnsku a Gott-

waldovsku a mezi oblastmi v kapltahsmu zaostéva]iclml zvla§té na Trebitsku
a Zdarsku ukazu]e zaroveti, Ze funkéni pfemény venkovskych obci vyvolané indu-

- strializaci a tudiZ urbanizace venkova je stile nejvyraznéji patrna v:gkol starych -

kapitalistickych primyslovych stredlsek Urbanizace, podnicena povileénou so-
cialistickou industrializaci se dosud nejvjraznéji projevila na Uherskohradistsku.

Funkéni rozbor venkovskych obci Jihomoravského kraje doklad4, Ze studovand
oblast si uchovala nasledkem koncentrace priimyslové vyroby do vétsich stfedisek
znaénou prevahu zemé&dglského funkéniho charakteru, jevici se v podstatné pte-
vaze ryze zemédélskyeh a zemédélskych obci nad obcemi funkei nezemedélskych

- a smiSenych.” Hodnoceni nezemédélskych a funkéné smienych obci ukizalo, Ze

vedle primyslu se vyrazné uplatiiuji v jejich funkéni skladb& i v hospodéfské
struktufe jejich obyvatelstva odvétvi tercidarntho sektoru (zvlasté sluzeb), jejichz -
zastoupeni vzristd s velikosti a stfediskovim vyznamem sidla. Tak napf. vice
nez polovina (53,6 %) ryze primyslovych a primyslovjch obci md nad 2000
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1. Vztah velikostnich skupin obcf” k funk&nfm typiim obci.

RP+P — obce ryze primyslové a primyslové,
RZ+Z — obce ryze zemédélské a zemé&dé&lské,
PZ — obce primyslové-zemé&délské, ZP — obce
zemédélsko-primyslové, S1 — obce smiSené
a sluZeb.

obyvatel. Obce prumyslové-zemédélské a smigené funkce s vyraznym zastoupenim
nevyrobniho sektoru, po pfipadé obce sluzeb jsou nejpocetnéjsi ve velikostni ka-
tegorii od 1000 do 2000 obyvatel. Naproti tomu u zemédélsko-primyslovych
obci, s pomérné malym podilem terciarniho sektoru, je nejpocetnéji zastoupena
velikostni skupina s 500— 1000 obyvateli (viz diagram, obr. ¢ 1). Podobny je
vztah ke stfediskovosti sidel, projevujici se procentnim zastoupenim mést a byva-
lych méstysii, které u ryze primyslovych a primyslovych sidel &ni 45,4 %,
u ryze zemédélskych a zemédélskych vsak jen 6,5 %. Je patrno, Ze sluzby a vii-
bec odvétvi tercidrniho sektoru charakterizuji vidy vyznamnéjsi stfediska, i kdyz
jejich rozvoj jde vétSinou paralelné s rozvojem prumyslu. Jsou tudiz dulezitym
méstotvornym a urbaniza¢nim ¢initelem a z tohoto hlediska snad bude tfeba
revidovat nazor o vyznamu prumyslu jako hlavniho méstotvorného ¢initele. Je
to nasnadé pfi vzristajicim vyznamu povolédni tercidrniho (nevyrobniho) sektoru
v celosvétovém méritku.

Vzhledem k pomérné zna¢né ekonomické rovnovaze Jihomoravského kraje lze
odekévat, ze zjisténé vedouci funkéni typy venkovskych obci se budou uplatiiovat
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jako dominantni typy i pfi zpracovéni funkéni- klasifikace obci v dal§ich krajich -
ceskych zemi. Bude zajimavé srovnat funkéni klasifikaci obci podle pracovisté
s hospodéafskou ‘skladbou obci. Toto srovnini, které bude pfedmétem  dalsiho
studia, ukéazalo zatim, Ze podle hospodéaiské sledby bydliciho obyvatelstva opét
dik koncentraci- prumyslu vyvolavajici dojizdku, ma jihomoravsky venkov pre~
vahou zemé&délsko-primyslovy respektive primyslové-zemédélsky rdz, jimi se
vyznatuji téméi 2 tfetiny z 1656 zkoumangch -obci. Tento ekonomicky smiseny
raz bydl ctho obyvatelstva vétSiny venkovskych-obci jihomoravského kraje ne-
sporné ovliviiuje - pokracujici pome§fovan1 venkova, i kdyZz tento svou vlastni
funkei vzhledem k obyvatelstvu pracuji¢cimu v misté je naprostou pfevahou zemé-
délsky. Tato urbanizace se projevuje jak ve fyziognomii vsi {napt. prevahou re*
dinnjch domkd) tak i v jejich materidlni a nemateridlni kultufe jakoZ i v cel-
kovém socmloglckem profilu’ obyvatelstva :

Nastinéna funkéni Klasifikace obci ]1homoravskeho kra]e dana hospodarskou :
skladbou v misté pracujiciho obyvatelstva zpracovand tudiZ z hlediska spise
demografického, by vyZadovala najmé z geografického-hlediska dal§iho zpracovani
vzhledem k prostorovému rozmisténi jednotlivych funkci v hranicich intravilint

_jedniotlivych obci. S oliledem na naroénost tohoto tkolu by bylo nutno se omezit

vevs

na obce ,sloz1te]s1 a vyznamnéjsi hospodéiské funkce, tj. pfedeviim na obce pru-
myslové, smiSené, po piipadé specidlni funkce. Vysledkem tohoto dal§tho vy-
zkumu by byly ‘mapy funkéni diferenciace obci (v méFitku minjmalng 1 : 1€.000,
nebo lépe 1 : 5.000), které by. predstavovaly ]akys1 vy$§i stupefi map vyuziti
zemé (land—use) Takové mapy by byly vyznamnym kartograflckym dokumet-

“tem hospodéfské geografie, jehoZ.cena, vzhledem ke srovnani funkéniho stavu

dvou &asovych obdobi by s odstupem asu vzriistala. Zarovedi by tyto mapy slou-
#ily jako dobry podklad pro plénovaci orgdny a tim i ]ako dulez1ty néstroj aph- .
kované geografie. .

-

~a) Soupis - pracovnich pfilezitosti \ obcich Jihomoravského kra1e IPJ&novaci odbor
KNV v Brnég).

b) Vysledky s&itanf lidu z r. 1961 — data o hospodéi‘ské skladbé bydl[ciho obyvatel-
stva zpracovand na GU na ddrovacich §titcich.

¢} Compass roé. 49, IV—V, Finanzielles Jahrbuch -f. Osterreich-Ungarn Wien 1916. .

d) Hospodéafrska - a - secidlni struktura obyvatelstva — Mapovv list 24, Atlas CSSR
USGK, Praha 1967
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CLASSIFICATION FONCTIONNELLE DES HABITATS RURAUX DANS LE DEPARTEMENT
DE LA MORAVIAE DU SUD

Le recensement de la population de 1961, indiquant le nombre d'habitants économi-
quement actifs, classés en 10 branches économiques principales, et la liste des occa-
‘sions de travail dans les communes du départment de la Moravie du -Sud, contenant .
I'apercu -de toutes les entreprises et petites usines avec le nombre d’habitants tra-
-vaillant dans la .commune qu’ils habitent et le nombre d’habitants’ migrateurs.
de travail; ont servi de base pour 1’élaboration de la classification fonetionnele’
de 1656 communes (parmi lesquelles 1 ville et 21 petites villes) dans le départment -
de la Moravie du Sud (jusqu’ & 500 habitants). Cette classification, basée sur les
nombres d’habitants travaillant dans la commune (habitants de la commune- et ‘tra-
vaileurs arrivant pour travailler dans la commune, a permis de discerner les types.
‘fonctionelles suivants: s

1. Communes a fonction sim ple (communes monofonctlonnielles] avec la population
travaillant pour la plupart dans une branche économique (1432 communes). Ce sont:
1. Communes purement industrielles avec plus de 80% de la population -travaillant
" dans l'industrie (20 communes). 2. Communes industrielles avec plus de 50 % de la po-.
_pulation travaillant dans l'industrie (36. communes). 3. Communes purement agricoles
avec plus de 80% de la population travaillant dans l'agriculture (1210. communes).
4. Communes agricoles avec plus de 50% de la population travaillant dans l’agriculture
(164 communes). 5. Communes de services avec plus de 50% de la population travaillant

dans les services (2 communes). .

1. Communes a fonction mixte [communes polyfonctionnelles) avec la population
travaillant pour la plupart (plus de 50 %) dans 2 branches économiques au moins, dans
chacune de ces branches doivent travailler. plus de 20 % de la population (224 com-
munes). Ce sont:' 6. Communes industrielles-agricoles (62 communes). 7. Communes
agricoles-industrielles (89 communes). 8. Communes industrielles et de services (4.
communes). 9. Communes de construction et agricoles (2 communes). 10. Comimunes
agricoles et de transport (6 communes). 11. Communes agricoles et de commerce
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(2 communes). 12 Communes agricoles et de service (41 communes). 13. Communes
de services et agricoles (8 communes). 14. Communes de commerce et dz services (3
communes). 15. Autres communes dont la population travaille dans 3 branches écono-

miques (7 communes). .

La répartition régionale des types fonctionelles,- établis dans le département de la
Moravie du Sud refléte 'uniformité relative due & la prépondérance décisive des com-
munes plus ou moins agricoles. Cette uniformité est la plus accentuée dans les parties
ouest et sudoest de ce département grdce au plus petit nombre de communes non-
agricoles et mixtes. Les communes appartenant & ce type fonctionel, c’est-a-dire les
communes plus ou moins industrielles, et les communes, dans lesquelles se font va-
loir, a coté de l'industrie et l’agriculture,” également les services, sont concentrées
en 4 groupéments accusés {les arriéres des villes de Brno, Blansko, Gottwaldov et les
‘noyaux économiques des arrondissements Uh. Hradi¥t& et Hodonin), lesquelles, a l'ex-
ception de l'arondissement Uh. Hradi§té, correspondent aux régions industrielles tradi-
tionnelles de 1’époque capitaliste. Partout ailleurs, les communes non-agricoles et mixtes
ne forment que de groupements plus petits ou on ne les trouve que sporadiquement.
Il s’agit, dans ce -cas, des régions & lagriculture prépondérente, lesquelles n’étaient
quinsuffisament industrialisées & I’époque capitaliste oce bien dont l'industrie s’est
concentré d'une maniére presque exclusive dans le centre d’arrondissement (Prost&jov).

Fig. 1. Rapport de la grandeur de communes aux types
’fonctionnels de communes.

RP+P — communes purement industrielles et
industrielles, RZ+Z — communes purement agri-
coles et agricoles, PZ — communes industrielles-
agricoles, ZP — communes agricoles-industriel-
les, SI — communes mixtes et de services.
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