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MILAN V. DRApELA 

KOMENSDHO MAPA MORAVY Z RO~U 1664 

Autor vice nez dvou set ruznych knih, pojednani apod., Jan Amos Komensky, 
je H~Z tvurcem rukopisne predlohy dnes nejvyhledavanejsi mapy Moravy. Ackoliv 
o vyznamu jeho osobnosti a literarnimodkazu bylo jiz mnoM napsano, nacha
,zime stale nove tituly, takze jeho dilo sotva bude (lplne poznano a doceneno. Po-
dobne je tomu i u jeho mapy Moravy. " 

Za p.ejstarsi a tedy puvodni rytinu Komenskeho mapy Moravy se povazuje 
Visscherova1 tiskova deska signovana Abrahamem Goosem, jejiz tHul, umiste~y 
vpravo nahoi'e, zni "MORAVIAE NOVA ET POST OMNES PRIORES ACCU
RATISSIMA DE~INEATIO. auctore I. A. Comenio." Vpravo dole ma vyryto 
"Noviter edita, Ii Nicolao Iohannide Piscatore. Anno Domini 1627." Na dalskh 
vydankh z teto rytiny je pak pozmenen pO)lze letopoCet na 1630, 1633, 1645 
a 1664 (dale jen KMM A la, b, . .. az e - viz Zapletal 1963, str. 9)., Vedle 
tohoto posledniho vyd4ni z r. 1664 byla, tato mapa tisH!na take s pozmenenym 
impressem "NOVITER EDITA, Anno Domini 1664" (dale jen KMM P),vkterou 
objevil K. Kuchar ve Wroclawi tepreve v roce 1961 (Kuchar 1962; 1963, str. 11). 
Vzacny vyt~sk z teto tiraze KMM P,2 shodny s vratislavskym vYtiskem. je ulozen 
~ mapovne katedry geografi'e mi. prirodovedecke fakulte University J. Ev. Purkyne 
'v Brne spolu s daliHmi deseti tisky KMM z jinych, priblizne stejne velkych rytin 
a se dvema KMM z rytin menskh. 

Mel jsem mozno!;t srovnat vytisky KMM P s KMM A le a z teze rytiny 
KMM A2.3 Svoji wejsl podobou budi na prvni pohledZdani; ze pochazeji z jedne 
a teze tiskove desky. Z rozdilu v rozmerech kresb,y - u KMM P 504x 352 mm 
au KMM A le 517x360 mm - nelze jeste usuzovat, ze vytisky pochazeji z ruz

Inych rytin, ackoli v uvahu pripadajici rUzna snizka papiru pri meditisku a pri 
rozdilnem druhu papiru je. mimoradna. Podrobnym prostudovanim vytisku jsem 
vsak zjistil celouradu odchylek, ktere je mozne rozdelit do tfi skupin: 

1. odchylky v celkove uprave rytin, . 
2. odchylky v popisu z grafologickeho a gramatickeho hlediska, 
3. odchylky ve vlastnim obsahu mapy. , 
Ad 1. Nejnapadnejsim znakem obourytin KMM typuP aA (A la1az e, A2, A3) 

je pas pohledu na mesta Polnou, Olomouc, Brno a Znojmo, ktery je umisten nad 
kresbou vlastni mapy. Prestoze jsou na obou rytimkh v celkove koncepci shodne 
provedeny, vzajemny pomer delek jednotlivych ovalu a\ mezer mezi nimi je roz
dilny, jak je zfejme z tabulky 1 a 2. 

Uvedene hodnoty, zvl. v pz;ocentualnim vyjadfeni podilu delek, nam ukazuji, 
ze na rozdil od vytisku K,MM P jsou na :«.MM A le zkraceny ovaly mest Polne 
a Znojma ve prosrech Olomouce a Brna. kterezto ovaly jsou naopak prodlouzeny. 
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Dvojice ovalu pohledu Poine a Znojma a dvojice ovalu Olomouce a Brna maji 
temef shodne rozmery -' a take mezfil'y mezi nimi jsou vyrovnane.(po 0,6 % del-' 
koveho rozmeru nimu mapy -. pro sTovnani sifky mezer u KMM P jsou 1,3; 0,3; 
0,4; 0,2 a 1,4 % delkoveho rozmeru ramu mapy). Odlisrie je pojata tez vyplii 

. mezi ov1Uy pohledu Olomouce, a Brna (obr. la, 2a). U techto dvou pohledu 
na KMM A 1e byly take prodlouzenim vodorovne osy ovalu pfikresleny okraje, 
viz napf. kostel Nanebevzeti Panny Marie v Brne (obr. lb, 2b) a rytiria pohledu 
je v' detailech propracovanejsi: Mensi odchylky, jsou tez ve vyzdobe dedikace 
a titulu, zvl. na jeho levem okraji.. Novic je ;na tHo KMM A 1e vnejsi ozdobny 
ram, ktery na KMM P zcela chybi (obr. 2c). 

I 

TaQulka 1 

Delka vodorovne osy ovdlz'l' pOhledu mest a mezer mezi nimi v mm 

KMM - Polnh. - Olom. - I Brno - Znoj. - I Celkem 

P 6,7 106,5 1,7 141,8 1,8 140,0 . I,D 108,~ 7,2 515,0 mm 

------------
A Ie 3,2 107,9 3,2 148,9 . 3,3 147,5 • 3,1 108,~ ,3,2 528,8 mm I 

Tabulka 2 . 

. Delka vodorovne osy ovdlil pohledli mest a mezer mezi nimi v % 
i 

I I Polnh. I mom.] I Brno I I znoj·1 I Celkem ] KMM - - - - -

P 1,3 I 20,7 
; 

27,5 . .0,4 II 27,2 I 0,2 21,0 I 1,4 .100,0 I % . 0,3 

------------
A Ie 0,6 20,4 0,6 28,2 0,6 27,9 0,6 20,5 -0,6 100,0 % 

------------
A le-P -0,7 -0,3 +0,3 +0,7 1+0,2 +0,7 +0,4 -0,5 ~0.8 0,0 % 

Ad 2. Rytec pfi ryti pisma na tiskove desce KMM P nedodrZoval jednotny 
sIdon, velikost, stinovani pismen a take rozestup mezinimi. Naproti tomu pismo 
na KMM A 1e pusobjmnohem estetictejsim dojmem, muzeme fici kaligraficky 
- viz na, pfikladu popisu Velkych Losin(obr. lc, 2d). Na olxm vytiscich 
KMM P i KMM A 1e jepodepsan rytec A. Goos; i 0 tomto podpi~u plati vyse 
uvedene - zatim co na vYtisku KMM P je pismo roz~azerie, G je hranate 
(obr. '3a), na KMM A 1e je propracovane, pismeno G zvl. ve spojeni ~ poea
tecnim A tvori harmon icky celek {obr. 3b). Krome odchylek v psani pisma je tu 
cela fada oprav a dopliiku.4 Na KMMA 1e je oproti KMM P dalsich 30nazvli: 
March, Mladkow, Der Brandt, Gesenck, Wirbenthal (obr. 2e), dale Branicz, 
PUtsch, Heraltitz, Gratz Hradetz, Beczwa flu, Semeti,n m., Leskowe, Kossatetz, 
lloleschow, Zeranowitz, Zlin,Rusawa flu., Rohatetz, Nesyt, Teyax, Iaroweritz, 
spilberg, B. Rausinow, Raytz, Strazisko, Czechy, Kossyr m.,. Olssany. Temenitz 
'a BFezna flu. Dale je na KMM A 1e vymenenych,opravenych nebo doplnenych 
126 pismen a diakritickych znamenek, pfevazne hackii, potom carek a tel:ek./ , . 



a 

L Ukii zk a Komenskeho mapy Mora vy z 1'. 1664 typu P. 

Ad 3. Na pi'edchozi navazuji odchylky v obsahu mapy. Na KMM A le je 
celkem 156 doplnenych a opravenych znacek sidel, z toho l3 nove vyznacenych 
znacek popsanych sidel, napi'. Vrbna a Jablonneho n. O. (obr. 2f) a 48 nepo
psanych sidel, tyto hlavne podel toku i'eky Moravy v useku Sumperk-Tovacov. 
Dale jsou na tomto vy-tisku doplneny znacky zlatych dolu u Hosty-na (Sojak -
Demek - Prosek 1962) a sti'ibrnych dolu v Jesenikach zapadne od Vrbna (obr. 
2g). Z fyzickych prvku obsahu mapy jsou doplneny lesy v pramenne oblasti 
Svratky a severovychodne od Boskovic, znacka vinic u Dobi'ikova peti symboly 
a dva mene vyznamne dopliiky vinic u Trencina a jizne od Bodie, doplneny jsou 
tez pastvinyS Wayne v Moravskoslezskych Beskydech a v Jesenikach (napi'. obr. 
2h). Dokreslen je tok Moravy jizne od Stareho Mesta (obr. 2i) a jsou doplneny 
vyvy-seniny jizne od Policky a u Mirova. K podstatnemu pi'epracovani horopisu 
doslo u Hostynskych a Vsetinskych vrchu a severne od Valasskeho Mezii'ici az 
po R adhosf. V Hrubem Jeseniku byl opraven hlavne Kralicky Sneznik (obr. 1d, 
2j). Konecne jsou na vytisku doplneny zemske hranice zapadne od Noveho Mesta 
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2. Ukazka Komenskeho mapy Moravy z r. 1664 typ u A Ie. 

na Morave, dale na Moravici mezi Karlovou Plani a Moravskou Hartou (?) 
a mezi Slovenskem (bYv. Uhrami) a Slezskem. 

Kdyby vytisky KMM P a KMM A le pochazely z jedne a teze tiskove desky, 
musel by byt preryt u jednoho z nich vsechen papis, pohledy mest, vcetne daISich 
dopliikli a oprav, uvedenych v bodech 1- 3. Srovnej tez napr. pocet carek sti
novani u jednotlivYch vyvysenin na obr. 1 a 2. Toto preryti nepada v uvahu 
u KMM Ale, protoze vytisky z rytiny A byly vydavany jiz v roce 1627 (KMM 
A la a daISO, ale tez po roce 1664 v nedatovanem vydani N. Visschera (KMM 
A2) a jeste pozdeji Petrem Schenkem m!. KMM A3); vytisk KMM P j e z roku 
1664.6 To znamena, ze byly dye tiskove desky. DruM nezvratne zjisteni je, ze 
jedna rytina byla predlohou druM. Toto zjisteni vyply-va ze shodne koncepce 
mapy a z temer verneho napodobeni vsech prvkli obsahu rnapy. 

Podle vroceni na mapach by logicky plynulo, ze tiskova deska KMM P, ze 
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ktere dosud zname vytisky pouze z r. 1664, byla vyryta podle predlohy KMM A , 
tedy pozdeji. Abraham Goos zemi'el roku 1643.7 Pred timto rokem mohl ryt tuto 
tiskovou desku sam A. Goos, po tomto roce by pochazela od jineho rytee. 8 

a) t./Goos b) <../ffoos 
3. a J jmeno rytoe vyznacene na KMM P, b J 

rytee vyznace ne na KMM A Ie. 
jmeno 

Byla-li rytina typu P 
podle KMM A, pak je 
nutne polozit si alespon 
nekolik otazek. Proe ry
tee pi'i ryti pasu pohledu 
mest zamerne zmenil na 
typu P rozmery jednotli

vych ovalu a posunul je tak, ze mezery mezi nimi jsou nepravidelne (viz 
tab 1 a 2 )? To bylo dosti pracne. Proe vykreslil pouze vypln mezi Olomouci 
a Brnem (obr. 1a) jinak nez na KMM A, kdezto ostatni vyplne jsou pro
vedeny shodne s t,ypem A , kde jsou vseehny stejne (obr. 2a) ? Tim eelkovy 
vzhled mapy znaene utrpel. Na KMM A je nazvoslovi provedeno grafieky velmi 
Citelne a muzeme fici bezehybne. Proe tedy na rytine P zaeal ryt nazev jednou 
od zaeatku a nedokonCil, napr. laro, H atd ., jindy opet od konee, napf. opyn, 
ow, a nedokonCil ? Proe zkomolil nektere nazvy, jako napr. Piscina, B . Sownict7., 
Kohl; atd., ktere na KMM A jsou spravne uvedeny jako Pisecna, B . Sowinetz, 
Kohil; (viz od 2 )? Proe nevyneehal prazdne misto tam, kde "zapomnel preryt " 
znaeku sidla napr. na v.odnim toku, nazvy sidel, pohofi atd. ? Proe pfepraeoval -
zhorSil - vyjadfeni horopisu praktieky pouze zapadne a jizne od Radhoste, 
a proc je Kralieky Sneznik na obou rytinaeh naprosto odlisne proveden (obr. 
1 d, 2 j)? Proe do KMM P vnesl ehyby a nepresnosti v obsahu i popisu, kdyz 
na vetSine plochy mapy je patrmi peelivost a jistota v kresbe. Tyto nedostatky 
nelze snad ani klast na vrub jeho pomocnika , pokud jakeho mel, protoze odehylky 
jsou v eele plose u ruznyeh prvku obsahu mapy. 

Jestlize vsak byla rytina typu A ryta podle rytiny pro KMM P, mel rytee 
moznost opravit nizne nepresnosti. Mohl doplnit partie, ktere na rukopisne pfed
loze nemohl preeist nebo byly neuplne, napr. na KMM P je pouze l aro, H , opyn , 
ow, atd., podle opraveneho tisku mohl na rytinu A vyryt jiz eele laromeritz , H o
leschow, Chropyn, B . Rausinow. Podle pfipominek, doplnku a oprav mohl 
spravneji pferyt jiz zminovany Kralieky Sm'!znik atd . Mohl na toku Dfevniee 
vyneehat misto pro znaeku sidla Zlin a tuto doplnit, rovnez tak v dalSich pfi
padeeh (viz ad 2 a 3). Mel rytou pfedlohu, podle ktere si mohl lepe rozvrhnou t 
pas pohledu tak, aby kresba byla vyvazena (viz tab. 1 a 2). - To jsou hlavni 
prieiny, proe soudim, ze rytina pro vytisk KMM P byla predlohou pro zhotoveni 
rytiny typu A. Potom by KMM P poehazela ze starsi rytiny nez KMM A a tedy 
z puvodni tiskove desky. 

Dornnivat se, ze by puvodni rytinu opatfil nektery jiny rytee jmenem A. Goose, 
je nepravdepodobne a nelogieke. Pokud se tyee rytiny typu A , je mozno na 
zaklade znalosti mnozstvi vytisku z ruznyeh vydani KMM A pfedpokladat prak
ticky s jistotou, ze byla zhotovena ve Visseherove kartografieke dilne. Tam take 
praeoval Abraham Goos. Proe by tedy u Visseheru nekdo jiny imitoval na tiskove 
desce KMM A A. Goosuv autogram, kdyz ten to mel pi'ed sebou jeste 17 let 
zivota ? J sem toho nazoru, ze obe tiskove desky ryl A. GOOS9 take proto, ze je 
na obou rytinaeh uveden jako rytee; v te dobe se snaW kazdy, at jiz to byl vyda
vatel nebo kreslie Ci rytee, uvest svoje jmeno i na vydanieh nepuvodnich. Dale 
zastavam ten to nazor proto, ze z grafologiekeho hlediska nesou pismena A, g, M, 
Wa w ~s ohledem na vyvoj rukopisu ) spoleene znaky jednoho rukopisu, i kdyz 
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je to u tiskaciho pisma znache problematicke tvrd;i.t. Rovnez vypracovani obou 
rytin, vcetne uvedenych odchylek, se zda byt provedeno jednou rukou: tvar a ve
Iikost vYvYsenin i zpusob jejich stinovani; tzn; sila, .pocet a smer carek prakticky 
shQdny (s vyjiinkou Jeseniku a nekterych vyvysenin, zvl. na vYchodni Morave 
- viz pozn. 8). Tezzakres vodnich toku, umisteni znacek sidel apod., jejich 
tvar atd., rozmlsteni popisu (vyjma Lideeko a Habr) jsou temer uplne stejne. 

Domnivam se, ze J. A. Komensky' navstivil Nizozemsko v r. 1622 nebo krlitce 
potelO (Laznicka 1946), predlozil J. N. Visscheru-Piscatorovi sVlij rukopis mapy 
Moravy a dohodl jeji vydani. Vyhotoveni tiskove desky se uj~ A, Goos, velmi 
peclivy' a presny pracovnik se smyslem pro jemne rytiny - .parerga,avsak pismo 
mu cinilo jiste potiZe. Rytinu provedl presne podle predlohy a dopinil vkusne 
umeleckou vyzdobou jizv r. 1623, nejpozdeji 1626. Vytisk z tHo rytiny byl pak 
patrne predlozen ke "korekture" nekte,remu Cechovi, al~ nejspise primo J. A. Ko
menskemu, kdyZ byl na podzim roku 1626 v Haagu s poselstvim u Fridricha 
Falckeho a navStivil pravdepodobne tez Visschera-Piscatora. Tuto domnenku 
zduvodiiuji opravy diakritickych znamenek, napr. Dobrzikow - Dobrzikow, 
Dewejhrad - Dewcjhrady apod., dale opravy, ktere se vyskytuji jen v pomerne 
uzkem pruhu na severovychodni Morave (tato partie nebyia opravena pOdIe 
zadne dosud existujici 'mapy Moravy nebo Slezska jinych autoru) a podle kterych 
py se snad dala: rekonstruovat Komenskeho cesta po Morave r. 1623-1626. 
Tato cesta mohia vest ze Slezska pres Radhost po toku "Dolni a. Horni Becvy 
na Hos~yn, podel toku Rusavy krece Morave a odtud proti proudu az k pra
D:lenne oblasti reky Moravy a do Jeseniku (nebo v opaenem smeru). Tuta cast 
Moravy mel tedy v zive pameti a v tomto pruhu kolem uvazovane ttasy cesty 
je na mape soustredeno take maximum oprav a dopIiikii,l1 
" Mezitim A Goos'vyryl asi radu dalsich map apod., ziskal tez rutinu v zrcad
Iovem popisu na tiskovych deskach. Kdyz videl toto mnozstvi oprav a dopliiku 
(viz odchylky v bodech 1-'- 3) a vedel, ze je schopen !epe popisovat, take lej 
mozna mrzelo rozvdeni a provedeni pasu pohledu mest, na kterem si asi zakla
dal, dohodl se S vydavatelem, ze nebude provadet opravy na dosavadni tiskove 
desce, ale ze vyhotovi novou. Ta pak byia dokoncena 'v r. 1627 nebo na zaclitku 
r: 1628, a vYtisky z· ni mely jiz uvedene impressum KMM; Ala az e. Tiskova 
deska typu P byla odlozena a preSla bud do majetku A Goose, dale dedictvim 
k jinemu majiteli, nebo ji zakoupil nektery mens! vydavatel. . 

Zaverem lze rici, ze existovaly dye Visscherovy tiskove desky. Je-Ii muj na
zor spravny, pak vytisk KMM P (z r. 1664) pochazi z puvodni rytinya v tom 
prrpade zrejme existovaly a mozna existuji vYtisky starsi nez prerovsky KMM A 1a 
(z r. 1627). Soucasne se znovu otviraproblem slova ,;noviter" (Kuchar 1959, 
str, 36), Nevylucuji moznost, ze i toto puvodni yydani, ktere predpokladam, melD 
impressum s "Novit,er edita". 1623-26", Je vsak mozne, ze tento puvodnf 
vytisk ,mel vyryto "Per Ni<;oIaum Iohannidem Piscatorem edita, Anno Domini 
1623:....:..26 .. qebo podobne a potom vydani z dalsi tiskove d~sky'A, ze ktere po
chazi i prerovsky vytisk KMM A la, bylo oznaceno jako "nove" - "Noviter 
edita, Ii Nicolao. , " 1627",12' Tyto mapy vC. dalsich vydani byly stale velmi z~
dane. Proto mozna ~ajitel odlozenepuvodni desky typu p. v sedesatych Ietech 
17. stoleti preryl ~uze impressum na "NOVITER EDITA, Anno Domi:i:li 1664" 
a bez jakychkoliv oprav v obsahu tisk! i nf mapy. Techto vytisku bylo pravde
podobne malo a take na horsim papiru,urcenych pat!ne pro mene zamozne za~_ 
jemce, kteri si nemohli dovolit lcupovat draM kompendia a. atlasy od znamych 
vydavatelu, od kterych se zachova\o preCe jenmnohetn vetsi mnozstvi ruznych 
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tisku, vetsinou ve sbb:kachbyvalych svetskych a cfrkevnich hodnostaru. Knihov
ny men~ zamoznyeh zajemcu' z te doby se vsak praIcticky ne!iochovaly. Dnes zna
me jen vratislavsky a bmensky vjtisk KMM P. 

Poznamky 

1) N. J. Visscher (1587-1637), amsterdamsky vydavatel map, ul![val tel! latinskillho 
jmena Piscator.' '. '. 

2) Vytisk KMM P jsem zakoupH pro katedru geografie IT prodejne Kniha, n. p. Antikva
riat Praha, Karlova uI. 2- v i:ervl}u· 1967; . koupi zprosti'edkoval dr. VI. Divis. 

3) Vytisky jsou ulozeny v mapovne katedry geografle na p1'lrodovlldecke fakul~ Univ. 
J. Ev. Purkyne v Brne:, KMM P inv. i: B-2053/8405; KMM A2 inv. C. B-17oo/3215 a vy
tisk KMM A Ie s inv., i:. D 22/1 v Mollove sblrqe v Univ. knihovne v Brne. 

t) Slova ,;oprava" a "doplnek" v bodech ad 2 a 3 nutno cihapat ve smyslu srovnanf 
vytisku KMM A le s\,ytiskem KMMP bez ohledu na to, ktery z nich' poClhazI ze sta,rSI 
rytiny. 

5) Autorova domnenka, ze jde oznai:ku pastVln, event. iuk, i kdyz nejsou ve vy
svetlivklicl/;l. 

,6) Pr,avost vytisku a jeho pi'lvad 'z pol. 17. stoietf ove1'ila na mOji' ,zadoOst dr. H. Ku
saItova, vedecka pracovnlce Moravske gal erie v Brne. Touto cestou jf dekuji za jejl 
ochoOtu. ' . 

1) Podle iaskaveho sdelenI prof. dr. K. Kuohai'e, kteremu pN teto 'p1'nezito~ti dekUji 
za cenne pi'ipomlnky, zvlas~ k otazce. podplsu A. Goose. . 

8) Prof. dr. Kuchai' na podkJade studla obr. 1 a 2 (v pf'floze tetoO prace) mi sdelil, 
l!e: "Rytina P je z jine Euky; rytec pracoval rydlem zcela jinak - viz "sUnovan[" hor: 
Mrky na KMM P vykUtlujl na oboustrariach, kdel!to na KMM A koni:l Mry hlubokym 
a nahlym ukoni:en[m. Plsmena W nebo koncove tt se lis'!." Dale mi sdelil, Ze "nevfme, 
proi: a. kdo imitoval Goosovu rytinu; u Visscherll to asi nebylo, Goos r. 1664 nezil, ale 
mozna, Zenekteryjiny nakladtel cihtel mit mapu sa jmenem KomepskBho a nejen to -
to tOtil! delali jini take --:-,ale dokonce s pi'imou i'ei:[ 'Komenskeho. pi'edmluvy. A. Gooso
vu signaturu potom mUsil imitovat zarovefl.." P1'ipousU ovsem, ze p1'i studiu celeiho 
vytlsku se mll,ze najit vIce daklado. pro i pratt teto domnence. 

9) Jmeno Abrahama Goose je uvedeno na vice mapl'icih, pokafde Vice mene odlisne. 
Ie mozrie, m nektery. autogram je imitovan jinou rukou. Ve vl'ltSine p1'ipadll vsak p1'i
pisuji odlisnosti v rytf pfsmen autogramu VYVlOji rukopisu A. Goose, jetho neustaHi, snaze 
zdokonalovat proveden[ rytin a dale zIskavan[ zrucnosti pi'i 'ryt[ p[sma. V kaZdem pi'[
pade bude madne ovei'it a doplnit zIvotopisna data A. Gose a prostudovat jeho tvorbu. 

10) E. D. Haubner sice lIz v r. 1724 uvlid[, !e KMM vznikla v roce 1624 a nektei'[ 
, dals[ autoi'i pozdi!ji opatl'uj( prvn( vydan[ KMM timto datem. Haubnel'9va zpr,liva, jako~ 

i dal§fch, se neoplra 0 zadna fakta ani neni zdftvodnenli, v i:emz je zasadn[ rozdIl mezi 
feho i!i jejich a mym podanlm. 

11) Nutno vSak pi'ipomenout, fe doplfl.ky a zmen y na ~MM A' ve srovnan[ s KMM P 
molhou byt rIlzneho pfivodu.\ 

12) Slova v dedHl:acl ", ... Dabam in exllio ... " mohou znamenat vy1hnanstv( Komen
skeho jlz od r. 1621 padle patentu ze dne 13. 12. 1621, kterym byll vypovezeni ze 
zeme evangel!ctf kn~z[, nikoll jeIlo trvaly exil pn odchodu z vlasti az v roce 1628, 
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. COMENIUS'S MAP OF MORAVIA FROM 1664 

Abstract:. The author of the still .most demanded early' map of Moravia was Jan 
Amos. Komensk9. HIs map was printed' from several engravings by different edl~ors, 
e. g. by N. J. Visscher, G. Blaeu, ·H. Hondt and many others. The print from Visscher's 
engraVing bearing the tltle "MORAVIAENOVA l!:T POST ,OMNES PRIDRES ACCURA
TISSIMA DELINEAtID. auctore I. A. Comenlo." from 1627 (in the text referred to as 
KMM ,A la) Is considered .as the oldest Comenius's· map of MoraVia (KMMJ. This 
engraving served for prints Jmown under ~ ~deslgnation KMM Ala, b. ',' to e, A2 and 

. A3 (Zapletal 1963, p. 9). In 1961 K. Kuchai' discovered in WroCulW (Poland).a print" 
KMM from Visscher's engraVing from t1h6 year.1664. Since it had a different! imprtlss 
than. tIhe dated KMM A -Ill originating also from 1664', it was marked K:MM A4. We lhave 
succeeded in getting' for' tbe map collections of the Department of Geography' of the 
Faculty of SCience. of the 'J. E., P. University In Brno a print conform to that from 
Wroclaw. I deSignate- It Ih .;my paper as KMMP. All up to ,now known prints from 
engravings of· the types A and P have -the impress on the right 'side at ~e bottotn. 
It begins 'wltlh following words "NovitEir edlta ... ~ (Kuchal' 195!l, p.~). ' . ' 

When comparing the prints .of KMM P (illustration on the'flg. 1) and KMM A 1~ 
(illustration on the fig. 2) I have found a whole series of differences which could 
been divided into three groups: 

1. differences In the. whole 'arrangement of engravings, . 
2. :differences in t1he description from tile graphological and,grammatical pOints of 

- view,' . 
3. differences in the proper contents of the mal,> (especially in physical and si-

tuation' elements). ' 
Having evaliated these differences and compared' t1he way' of produclngt1he engra-

vings I :came to the conclusion that:' , " . ,'. 
a) there ~re two Visscher's engravings, 1. e. the types' P and A; , 
bJ lone engraving served as tlhemodelfor tlheot'her' and it was nearly truly imitate(l; 

both were engraved by· Abraham Goos; . , 
cJ KMM P W!\S made from t1he older, 1. e~' from .the original ~ilgraving; " 
dJ there existed an older print of Comenius's map of MoraVia, older then the known 

print of KMM A la from, 16217, and It may still exists; 
. e) this supposed oldest print 0pl;!ns the problem of the word "noviter" a~in; the 

supposed print made off the engraving P coultl' have t1heimprells "Noviter edlta ..• 
1623--26"; it' Is possible, however, t1hat it read "Per Nicolaum lohannidem PlsCatorem 
edita, Anno Domini 1623-26" ,or Similarly. ' , " . 

DISKUSNI POZNAMKA KE ~OMENSK~HO MAPt:, V:YDANt 1664\ 

V9tisky KomenSki§ho mapy s Impresseni "NovittiI' edtda A Nicolao Iohannide Pisca
tore Anno Oomlnl 1664" as, ~oviter edits. Anno Domini 1664" pQC'h4zp.jI skutel!nt! ze 
dvou rfizn9ch m~irytin. To jest novli a zaslufM zji§Ulni DrapelovY srovn4vact studie. 
S bim soul!asnA v§aI!; vznikly pochybnosti 0 tom, jake mfsto mA novA poznan4 rytina 
vlll!i d4vllo, znAmli rYtlnll! 'Plstatorov~ " . - , 

Autor, uvedl v pozn. 4 !re., svli stati, !e "slova opralJu a dopln~k DUtno:ch4pat ve 
smyslu srovn4nl v9tiSkll As vytiskem P ,bez ol).l,edu na to, kter9 znich poch4zI ze star§f 
rytlny", jln9mi slovy, ~eneureujf. l!a$ov9 sled obou ryUn. Ctenal'e viak nepl'es,v~l!(, 
~e. bylo-U n1!co opraveno nebo doplnAno, nebylo pN?dttm chybntlnebo ~e, to pl.'edt!m 
nechyblHo .. Pl'es ob14§enou cI!,rOno}ogickou nepl'etlpojatQst zastAv4 a upevduje' autor 
nazor, ~e rytina P byla 'napl'ed a §patnlJ a rYtiJlaA a~ potom a dobl'e. PI§e, !e na rytinA 
,A byl pi'ikreslen kostel, ~e tu je 13 nov~ vyzrral!en9ctt znal!ek, dokreslen tok, Moravy, 
pi'epraco'l4n boropts u Host9nsk9ch vrCttll atd., a to. v§echno stav! rytinu P p f' e d 
rytinu A.. ' , 

Autor ~ domniv.ii, '~e o~ desky ryl Abraham GooS a sice desku P dl'Ive ne~ A. 14 
JSe:o.-, toho n4zoru, ~e kaldtf Ie z Itn~ ruky a ,!e deska P lepozdlJlU "a ,to nejen sv9m 
letopol!tem. AutoroVi jsem to takli sdiilU" jllk dosvMl!ujf cltl1ty z, ~ dopisl.j.V pozn. 
8. I kdy~.ml autor metiUm vAnoval fotokopU Celli mljpy, nepl'eswdl!ll ume Jej( obsah 
o opaku. Okolnost, !e, A. Goos r. ,1664 ji! p.e~U, nebr4nila, tomu, aby nAkdo 'lin9 nemo
tovll dupllk4t rytiny z r. 1627. Jestl1~e pi'IUlmneimltova! dobl'e Gooso.vu ~lgnaturu, je 
mi to pochopitelnE!j~( ne~l1 domntnka; !eGoos isam byl tak neobratn9. Budeme-l1 stej-

, '. ., \ 
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nfm,ba vlltsim~,pravem pova~ovat rytinu, Pza napOdooonlnp' nebudou nas prekvapoyat 
jell defekty. . 

Frapantnl rozdi! obou rytln je v tom, m prj Jinak stejnem textu a dokonce I vroreni 
(z r. 1664 jsoui vftlsky z rytlny A) cbYbI na tlskuPjmeno Vlsscherovo (Plscatorovo). 
Kdyby tomu bylo tilk, jak se Drapela domniva, ml!laby asi i rytina P pfivodnl! jmeno 
Visseherovo. Kqyby byla deska zdstalav majetku Visseherfi, nebylo by jejieh jmeno 
vadUo, jako nevadilo na vydaril z desky A. v l'IQee 1664. Autor. stat! neehava proto desku 
prejlt na jlneho majltele, kterf jmena VIsscfherovo odstranil. TlZ pri prvnim cteni 
cllinku·~. V. Drapely j5em mel pochybnostl, zda u Visseherfi 7Jhotovov;tli dvll desky 
tem ~py a doporucoval jsem autorovl, aby uvaroval o'lObou vfkladeeh, tj.l 0 tom, ~e 
rytlna P mfiZe byt pozdejsl., 

Autor sl v 'cllinku klade radu ota21ek, Pl'9C by yznikly nedokonalosti' rytiny P, .kdyby 
by!a pozcU!jsi neZli Irytina A, a rrenaehazi pro to vysretlehi, ackoli je nasnadll, Ze' 
kople snadno mfiz.e byt horlil nez pi'edloha. Autor ma proto rytinu P jakozto nedoko
nalou za drfvllj~i .prael OOOS9VU (plIed :r. 1627) a rytinu A za opravenou Ij. doplnllilou, 
snad poole samotneho Komenskeho. K tomu dlCi riei, l':e vseehny "opravy" a "doplilky" 
nejsou tolho druIDl a rozsahui aby je byl Goos nebyl mol1l ud<1!lat na sve prvnf (podle 
Drapely) desea'. Tehdej§lho rytee by nebylo vyvedlo z miry, kdyby byl vedlll, eo je 
v mapll spatnll nebe CO v nl ehybi. Proste by to opravil a: doplnil; vsiehrii dovedli d<1!lat 
daleko. rozs4hlejsi korektury a zmllny a take je podniklj.U, spIse nez by se davali -
v tomto pi'Ipadu 1m flci pronle zanle ~. do nove desky. Nevldim tedy sltuael tak jako 
autor, lakoby ~Goos, kdyZ vidlll t:o mnol':stvI oprav a doplfikll a vedel,Ze je sehopen 
!epa popisovat,l':e jej moZna mrrelo rozvrli:enl •.. a w se dohodl s vydavatelem". Viss
cher byl ve dvacatych leteelh 17. stoleti mol':no riei zacatecnlkem v mapove produkei 
a mfiwme se domnIvat, ~9 by by! aSi s10je podnikani nekomplikoval pro vytcene roz
dUy, ktere by by) obratem vyi'fdil na prvnl desee, kdyby .nlljakou byl m<1!l. 

Autor poval':uje za "nepravdi!podobne a nelogieke, Ze by nllkterf jinf rytee opaU'il 
rytinu Goosovfm jmenem". Proc ne,)Ho-li mu jen 0 vyhotQveniimittice, na niZ' jedine 
nemellO nebo nesmllio byt tivedeno. jmeno Visseherovo. Privilegla ria oelhranu proti pa
delkfim nebyla pi'ece l':adana a udelovana zbytecnll. CoZkdyZ tu· mame. napodobeninn 
a tQ zeela ocekavatelpi! nedokonalejsl nel':U pi'edlolha? Ze srovnanl vytiskfi A a P vy
nikaji spls ·ki'ecovite snahy 0 dosaZeni shody, na jake by rut4.nlOvanemu rytel, vdbec 
nezaleZelo, kdyby rytinu opakoval jen pro n:ejakened,ostatky pi'edesle praee. Pravl} 
t1en"prakticky shodnf .PQoot a smllr carek" (v.e stlnovaM hor)je spfse dokladem 
otroeke kople nel': ddkazem' "jelho neustAle snahy zdokonalovat provedenl rytin a zlska
vanl zrucnosti pi'i rytI p[sma". Zni to troehu romanticky a. Ihlavne to neni d01pWfiiO. 
Gooscivl bylo r. 1627 asi 35 let a j kdybyCihom dali za pl1avdu vfkladu, l!e Komensky 
sve,i'i1 Vissclherovl mapu jl:l drIve, byl by Goos ti'leatnlkem a Ihlavn<1! Mdny ucei'i, kterY 
by se a~ n~kdy mezi 1622 a 1627 ul:i1: rft pis~o; byl M1rem Jodoka Hondia a tenkrat 
nebyl zacatecnIkem. Mam za nedolo~ne, ~ Goos byl ul': r. 1622 "peclivym a pi'eshfm 
praeovnlkem se smyslem 'pro parergy, jemliZ pismo einilo jiste 'pOUw". Na 'oozdU 00. 
autora nejsem vfibee tak pi'esvedEen, Ze vfzdobu i mapovou kresbu a popis ,v rytine 
A cibstaral jeden rytec. Pi'edev!ilm uZ' u Visscherd byla delba prace na jednotUvgelh 

, slo~k4ch mapy. Nesmlme zapominat anI na samotnelho V1schera jak·o:lto rytee, tak:le 
nejen GoQse, se musi rykat autorovo pi'anl, :le "bude vhOdne oveNt a dopInlt zivoto
pisna data Goosova a prostudovat jeho tvorbu". V tom vsilk bud&me nutn<1! odkazani 
n.s· llsudek zahranicnlcfh historikfi kartografie, jim~ jsou pot~ebne pramenYI>i'istupn<1!jsi. 

Drapelovo vyUoonl predpoklada, ~e Goos vyryl dYe desky pro Vissehera .. Ponevadz 
se mu prvni nelibila, "dolhodl se s nakladateloem, Ze nebude provadet opravy na do
savadnf tiskove desee, ale :lEi zlhotovi novou". Kdyby tomu tak bylo. nebyl by asi 
Visscher cekal nekolik let, al': se Gros zdokonaU v lrompoziel a V ryti plsma. Visscher' 
obehodoval s mapovfmi aktualitami ti'ieetiletevc1Iky ,a sotva by: byl zdrZo~al pro' tyto 
dfi1mdy vydanf kterekoli z nieh. . ' 

Z toho, ~ nektera mlsta oj rytinll A j<;ou lEipsi nezIi v rytlne P, neche1 jest~ SQudit, 
Ze rytee opravll tyto konciny pod Ie nlijaKehosdlllerii nebo cestyKomenskeho,. a do
konce podle diferenel A-P takovou cestu rekopstruovat. Proc se misty ehyby 'I rytine 
P kumuluji, nelm zodpoViMlIt;zeela dobi'e to molhlabft ryteova indispoziee nejrfiznej
slho. pfivodu, ale asi nahodna; kdyl': jine partie mapy P jsou zase nesrovna,telnll Iepsf. 

Tolik na doplnenf. mfclh pi'lpomfnek k Drapelov~ sta~i; autorovo pecUve srovnani 
obsa:lhu obou rytin nutI nb zamyslit se nad situacl v mapov~ vfrobe v dotn!. kdy se 
KO!l1enskeho mapa pi'lpravovala do' tisku, . ale nestacl k tomu, aby'chom mohli podle 
ryrecke pi'fpravy postmout vznik 0 nekolik let naz~t. K. Kuchar 
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