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FA VOL ,PLESNIK 

K OTAzKE HRANlc LESA A STROMU NA ZEMI 

Abstract: PROBLEM OF THE FOREST AND TREE LIMITS IN THE WORLD.- It is 
~ discussIon about the conditions of the distribution of the forest and tree limits and 
about the dIstinction of forest and tree limit at all. In the first part of the paper the 
maIn conditions of both limits are thoroughly considered, temperature, orographical 
influence - in height and mass - in the mountains, wind, drifting snow, avalanches, 
lack' of fine soils, repartition of dryness of the water in the soils, mineralisation of the 
soils and biological conditions. 

In the discussion /lbout the existence of the limit of forest separated from the 
limit of tree we can state that, there where the trees reach a low age In consequence 
()f unfavourable conditions and where they are Insufficiently regenerated, there can 
be separated the limit of the forest from the Umit of tree. 

Hraniea lesa a stromu predstavuje vyrazny geografieky jay. Zaraveii je do­
le2!itym miestam, kde sa stretavajll podstatne adlisne biaeen6zy, casta sa 
,zhruba kryje s hranieami arealu mnahyeh rastlinnyeh a 2!ivacisnyeh druhav 
,a rna sirsf blalagieky vyznam. Niet preta divu, 2!e tymita prablemaml sa dateraz 
v literatllre zaoberala mnaha autarav. 

Prablem lesnyeh a stromavyeh hranle na Zemi je velmi zla2!itY. Pre abmedze­
ny 'razsah nasha prispevku sa preto abmedzfme na dYe sku piny atazok: 1. raZ­
delenie lesnyeh a stramavyeh hranle z hladiska razhadujlleieh cinitelav a 
2. na prablem delimitacie hranice lesa a hraniee stramu. 

1. Lesne a stromove hranice podra rozhodujucich ciniterov 

Z jednatlivyeh druhov hranle najviae pazarnasti sa doteraz venovalo hornym 
a palarnym hranieiam lesa a stramu. Zakladnym ciniteram, ktory ieh sposabuje, 
je ned a s tat a k t e pIa a kratka vegetacna daba (ide a klimatieke hra­
nIce lesa J. Pri tam nie sl1 razhadujuee rocne priemerne teploty vzduehu, ale 
mna2!stva tepla, ktare dastanll praasty vo vegetacnej dobe. Zvlast dole2!ite sl1 
denne teplaty v lete (Braekmann-Jeraseh 1919], najmli v papaludiiajsieh ha­
dinaeh, kedy aj v oblasti harnej hraniee lesa za slnecneha pocasia teplaty 
dasahujll vysakyeh hadnot (Aulitzki 1962, Turner 1958 a 1.J. Preta v ablastiaeh 
s kantinentalnau klimau harna hraniea lesa dasahuje podstatne vacslch nad­
marskyeh vysak ne2! v paharlaeh s aeeaniekym padnebim. 

V abdobnom zmysle posobl (najmli eez teplatne pameryJ aj zvacsena ma­
sivnast a vySka paharia, ktore zapricliiujll zvysenll insalaclu a zvyraziiuju 
nlektare crty kantinentality padnebia, co prlazniva vplyva na vysku harnej 
hranlee lesa (Imhaff 1900, Marek 1910, Sakalawski 1928, Svobada 1952, Plesnlk 
1959 a 1.J. Napr. vo Vysokyeh Tatrach najma v dosledku vacsej maslvnosti 
a vysky paharla le2!1 klimatie!ka hraniea lesa malo nad 1700 m n. m., tj. 0' 200 
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a~ 250 m vyssie ne~ v ni~sich a menej masivnych pohoriach Ziipadnych Karpiit 
(Kriviinska Malii Fatra, Vefky Choc a i.). Priive v dosledku zmensenej oblac­
nosti v subtropickych oblastiach vystupuje vyssie ne~ v tr6poch, bohatych na 
zrii~ky. V oblasti vysoko polo~enych juhoamerickych (aj v dosledku velkej 
masivnosti pohoria) plosin dosahuje napr. v hranicnej Kordillere medzi zii­
padnou BoHviou a severnym Chile hornii hranica stromu takmer 5000 m n. m. 
(Troll 1959), co pravdepodobne predstavuje najvllcsie absolutne vysky hornej 
hranice lesa na Zemi vobec. 

Z klimatickych cinitelov, okrem nedostatku tepIa, na horm1 hranicu lesa 
vplyva aj vietor, sneh (obr. 1), suchost z mrazu, niimraza a ine, prlcom 
raz sa viac uplatnuje jeden, v Inom pripade zase Iny klimaticky cinitel, tak~e 
klimaticku hranicu lesa treba posudzovat z hladlska eelkoveho charakteru 
klimy (Brockmann-Jerosch 1919), ktory mii podstatny vplyv aj na drevinne 
zlo~enle hornej hranice lesa. Napr. v pohorlaeh ju~nej a ziipadnej Eur6py 
S oceiinickou klimou stretiivame na hornej hraniei lesa buk - Fagus silvatica 
L. (napr. v Stredomori a i., obr. 2); ten je smerom dalej od mora vystriedany 
spravidla smrekom [Picea excelsa (Lam.) LInk.], ku ktoremu sa priive vo 
vysokych a masivnych pohoriach (Tatry, Retezat v Ju~nyeh Karpatoch a 1.) 
'dru~i limba (Pinus cembra L.). V eentriilnej casU Alp so zvysenou kontinen-
talitou hornu hranicu lesa tvori limba so smrekoveom (Larix decidua Mill.), 
kym v o'krajovych pohoriach Alp, najmll v sev. casU, ju tvori smrek. 

S rastl1cou nadmorskou vyskou v najvyssich lesnych stupnoch spravidla 
vsak sa zvllcsuje vyskyt blokovisk, sulln, roznych skalnych forlem a inych 
povrchovych utvarov s ned 0 s tat k 0 m j e m n 0 z e m e, zabranujucleh 
rozvoj lesa, takze v pohoriach S glaciiilnym rel1efom edafle'ky typ (obr. 3) 
hiranice lesa (Hmitujucim faktorom pre les je nedostatok jemnozeme) byva 
velmi casty, be~n~jsi ne~ klimaticky, sposobeny nedostatkom tapla. 

V pohoriach s dostatocnym mno~stvom zrii~ok hodne zni~uju hornu hranlcu 
lesa aj cinitele s mechanlckyml I1cinkaml, ako laviny, mury, stde apod. L a­
'vi n y vystupuju ako vyrazny cinitel, stIiicajl1el hornu hranieu lesa hlboko 
(miestaml aj 0 400-500 m) nadol, najmll v sl1clnnosti ,s clovekom (Alpy, 
B~lanske Tatry, Ziipadne Tatry, Prasivii a 1.), ktory odstriinil les ,8 kosodre­
vinu;tak~ehladke zatriivnatene ploehy poskytuju dobre sklzne ploehy pre 
s'kazonosne laviny. V diivno osldJenyeh oblastiaeh jednym z najdole~itejsIeh 

cinitelov pre vznik hranie lesa a stromu sa coraz viae stiiva clovek. 
, _ OaISiu velml rozsirenu skupinu lesnyeh a stromovyeh hrariie zaprlcinuje 
s u eh o. Nemusl ist v~dy len 0 maleuhrny zrii~ok, ktore l1mituju rozvoj lesa 
a stromu, ale aj 0 lell rozdelenie v priebehu roka, prlcom a~ podstathl1 ulohu 
,m6~u hrat Ine klimatieke cinitele (najmll vysokEi teploty). Napr. kym vyska 
-rocnyeh I1hrnov zrii~ok dostacuje na ju~nom Slovensku na rozvoj mezofilnyeh 
lesov (hrabo-dubovych), v Severnej Amerike v oblastiprerii tiito suma zrii~ok 
stacl len pre rozvoj lesostepl a~ step!. 

Hranlee lesa, zaprlcinene nedostatkom, vody, patrla k najrozslrenejslm a 
najviae zastupenym typom lesnyeh hranlc na Zemi v6bee, preto~e lem1,lju 
.z6nu troplekyeh lesov, ako aj z6ny lesov miernyeh piisem. Hoei Ide 0 velml 
dIM useky, predsa sotva sa najdu miesta, kde by sa dala studovat prirodzenii 
hraniea lesa na hranleiaeh suehyeh' oblasti, preto~e ide 0 oblasti s reladvne 
priaznivymi podmlehkami ~ osidienle a spravldla oddiivna ob9Vane. velke 

-ploehy porastene triivnatymi porastaml, prlpadne s ojedinelyml tromaml; ktore 
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:kedysi boli -pova~ovane za prirodzene, vznikl1 cinnosfou cloveka na lesnych 
.pOdach. Mnoha africke savany by dnes pokryval husty les, ak by neboli su­
stavne vypalovane. Ohradene a pred po~iarmi chriinene pokusne plochy napr. 
v ziipadoafrickych savaniich prekvapujuco rychlo zarastaju lesom. Aj llanos 
,yo Venezuelle su podmienene ohnom. Argentinske pampy, okrajove piisma 
. severoamerickych prerii a stepf v SSSR by zariistli lesom, ak by sa na nich 
nepaslo (Ellenberg 1966). 

Lokiilne vsak m6~e vzniknilf hranica lesa, zapricinena nedostatkom vody, 
aj v miernom pas me, v zone mezofilnych lesov. Ide 0 miesta s plytkou p6dnou 
pokryvkou, ktorii v lete najma za dlhSie trvajucich anticykloniilnych situiicii 
fahko preschne, taUe lesne porasty sa na nich neudrzia. Napr. na strkovych 
laviciach s podzemnou vodou hlboko pod povrchom a s tenkou vrstvou jemno-

:zeme, na niviich vacsich riek nachiidzame bezstromovu suchobytnu vegetiiciu. 
pretoze 'strkove ulozeniny zabranuju kapilarnemu vzlinaniu podzemnej vody 
a skromny obsah vody, ktory sa via~e na plytku vrstvu jemnozeme, v suchom 
lete (najma v kontinentiilnych oblastiach) rychle klesne pod minimum, po­
trebne pre eXistenciu lesa. Podobnii situacia m6ze vzniknilf aj na vyslnnych 
svahoch s plytkymi vysychavymi p6dami na suchych vapencmi'ych, dolomi­
tovych a vulkanickych substriitoch v oblasti nizin a ich okrajov. Taketo spo­
lecenstvii so sUno zastupenymi lesostepnymi az stepnymi elementami su vsak 
extrazonalnymi javmi, podmienenymi najma extremnymi p6dnymi pomerami. 
Tak je tomu aj na juznom Slovensku a na ostatnych miestach v CSSR, 0 kto­
rych sa neraz pfSe, ze lezia v zone (mysH sa bioklimatickejJ stepf. Ak by juzne 
.Slovensko le~alo v bioklimatic!<ej z6ne stepi, potom by aj rastlinstvo na 
chrbtoch, svahoch, plosinkiich r6znych substriitov s hlbSimi p6dami muselo 
,IUa( stepny char~kter; vegetiicia na spomenutych miestach je vsak mezofilnii. 

Z klimatickych cinitelov rozvoju lesa a stromu m6ze zabranovaf vie tor 
v sucinosti s inymi cinitelmi. Vietor na otvorenych a sHno veternych morskych 
pobreziach zrnkami piesku a vo vysokych polohiich nad hornou hranicou lesa 
zase snehovymi krystalkami, ktore vlecie po povrchu snehovej pokryvky. 
poskodzuje najmll vrcholove vetvy a zabranuje vyskovemu rastu. Napr. v na­
sich pohoriach nad klimatickou hranicou lesa vseobecne stretavame rozlozite 
smrecky, ktore sotva presahuju (alebp len mAlo) uraven kosodreviny, prlcom 
ich dlzkove prirastky do vysky 'kosodreviny mOm by! relativne Yerke, do­
stacujuce pre vyvoj stromu. Napr. v jeseni 1967 sme na j.-jz. svahu Patrie 
(Vysoke Tatry) vo vyske 1807 m n. m., tj. asi 80 m nad kl1matickou hranicou 
lesa, na millom smre'cku, ucupenom v kosodrevine, namerali rocny prlrastok 

,vrcholovej vetvy, a~ 17 cm, co nenasvedcuje skutocnosti, ze nedostatok tepla 
nie je tu limitujucim faktorom pre rast stromu. Ako mozno uslldif zo susednych 
smrackov, ktorych vrcholove vetvy sa dostal1 nad llroven kosodreviny, av§a'k 
boli coskoro znicene, po§lkodzovanie vetrom a snehom a suchosfou zmrazu v po­

. lohiich vysoko nad klimiltickou (termlckou) hranicou lesa predstavuje zA-
kladneho cinitela, 0!lmedzujllceho rast stromu do vY§ky. 

S hranicami lesa a stromu stretAvame sa aj na morskych pobre~iach v dO­
sledku silneho ' z a sol e n i a p 6 d (Ellenberg 1966}, ako' aj na okrajoch 
s t 0 j a t y c hat e c 11 c i c h vOd, kde krajne nepriaznivo p6sobi nedostatok 
kysHka v hornej c,asti korenov~ho systemu. 

Rozvoj lesa a stromu mOz1,l zabranovaf a jeho hranicll zaprlcinit ajz.i v e 
. 0 r g an 1 z m y. #\\{ vyclenfme z nich cloveka, preto~e jeho clnno:;;t sa pod-
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statne lisi od prirodnycheinitefov a budeme 0 nej hovorif osobitne, mozeme 
oznaeif hranice lesa a stromu ako biologicke. Ide najma 0 divo zijlice zVierata, 
ktore ohryzom lesnych drevin mozu zamedzovaf rozvoj stromu a lesa a zapri­
einif jeho hranicu, co je v porovnani s ostatnymi typmi lesnych a stromovych 
hranic vcelku zriedkavym zjavom. 

Podfa niektorych autorov existenciu lesa mozu zabraiiovaf aj ine rastlinne 
spoleeenstva, eim zaprieiiiujli vznik biologickej hranice lesa. Otazka je dost zlo­
zita, pretoze rozvoj lesa fazko mozu limitovaf bylinne a krovinne spolocenstva, 
s vynimkou stadH zmladenia sa v najmladsich stadH rastu stromov. Napr. So­
kolowski (1928) tvrdi, ze nizky priebeh lesnej hranice (okolo 1500 m n. m., tj. 
aspoii 200 m pod :klimatickou - termickou hranicou lesa) na rozsahlych lisekoch 
juznych svahov Vysokych Tatier sposobujli bujne porasty kosodreviny, ktore 
zabraiiujli lesu vystlipif az na jeho klimatickli hranicu, a preto aj spomenute 
pripady oznaeuje ako biologicka hranica lesa. Skutoenosf je vsak celkom ina. 
Vo vyskach 200 m pod klimatickou hranicou lesa narastli smreky vefkych roz­
merov (az 30 m), ktore svojimi korunami zatienia a udusia svetlomilne kroviny 
kosodreviny, prieom kosodrevina je pre mlade smreeky, vznikle zo semena, 
viac osozna svojou ochranou nez skodliva. V pripadoch, ktore spomina So­
kolowski, ide 0 znizenie hornej hranice lesa elovekom, inde nepriaznivymi 
podnymi pomerami, pripadne vetrom a kombinaciou spomenutych einitefov. 
V konkurenenom boji so smrekom kosodrevina sa moze uplatnif az vysoko 
nad hornou hranicou lesa, ako poukazeme na to az d'alej. 

U doteraz preberanych lesnych a stromovych hranic islo 0 limitujlici vplyv 
prirodnych einitelov, tedy 0 druhy, resp. typy prirodzenych hranic lesa a 
stromu. Tie vsak sa doteraz zachovali len na malo miestach, pretoze ich 
'ovplyvnil e 10 v e k. Preto v podstatnej miere na Zemi marne doeinenia s ume­
lymi lesnymi a stromovyml hranicami, ktore sli vyvinute v najrozmanitejsich 
variantach,odrazajucich najma stupeii devastacie prirodnej vegetacie a danych 
prirodnych podmienok. 

2. Problem delimiUicie hranice lesa a hranice stromu 

Les ako rastlinna formacia rna mnoho charakteristickych eft, ktorymi sa 
Hsi od nelesnych formacii. Nebudeme sa tu vsetkymi zaoberaf (lesna klima, 
dynamika lesa apod.), obmedzime sa len na tie najzakladnejsie. Les je stro­
movity porast 0 ureitom zapoji a ureitej rozlohe. Kriteria, podfa ktorych sa 
jednotlive spomenute znaky lesa posudzujli, sli rozne u roznych autorov. Preto 
sa obmedzime len na tie, ktore s nasim problemom bezprostredne slivisia, 
a to su zap oj korun a vyska stromov. 

Les predstavuje vl1csie mnozstvo stromov, rastlicich v tesnom susedstve. 
lch koruny sa mozu tak dotykat, ze pozorovatefovi v poraste zakryvajli celli 
dblohu (tj. pIny zapoj, oznaeeny eislom 1,0), alebo ich styk moze byt volnejsl 
(oznacujeme ho cislom mensim nez 1,0). Vypadavanim stromov z Iesneho po­

.rastu pri nedostatocnom ich dopliiani lesny porast sa presveHuje, dochadza 
k zmensovaniu zapoja korun a k rozpadu lesa na skupiny stromov az samo­
statne rastuce stromy. Za les povazujeme najeastejsie stromovy porast s mi­
nimalnym zapojom korun 0,5. 

Pre odlisenie kra od stromu z praktickych dovodov sa spravidla berie ako 
kriterium jeho vyska. Niektori autori povazuju za strom jedince 0 minimalnej 
vysl<e 8 m (Fekete, Blattny 1914, Sokolowski 1928 aL), ini zase 5 m {Brock-
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mann-Jerosch 1919, Plesni'k 1956 a L), pripadne este melllej. Ellenberg (1963 
a 1966 1 povazuje za stromy uz tie jedince, ktore v miernom a studenom pasme 
presahuju normalnu snehovu pokqrvku, tj. vysku asi 2 m. 

Tieto zakladne pojmy sme spomenuli preto, aby sme mohli jasnejsie zaujaf 
stanovisko k otazke, ci eXistuju na Zemi oddelene klimaticka hranica lesa 
a klimaticka hranica stromu a cl spdlu splyvaju. 

Tam, kde v oblasti hranice lesa a stromu nie su rovnomerne vyvinute padne 
podmienky, takze sa striedaju miesta s dobre vyvinutou a miesta s nedosta­
tocne vyvinutou padnou pokryvkou (napr. v oblasti periglacialnych blokovisk 
apod.), dochadza k rozpadu suvisleho lesa na ostrovy az skupiny stromov, 
pretoze stromove jedince na miestach s nedostatkom jemnozeme sa nemazu 
vyvinuf. V takom pi'ipade dochadza k vzniku hranice lesa, oddelenej od hranice 
stromu, pretoze vzcfalovanim sa jedincov od hranice lesa (smerom od .suvis­
Mho lesal stromy sa znizuju a coraz viac nedobUdaju krovity habitus, postupne 
sa meniac v kry. V takychto pripadoch niet sporu 0 ,delimitaciu lesnej a stro­
movej hranice. 

Ina je situacia na klimatickej hranici ,lesa a stromu na miestach.s priaznivou, 
rovnomerne vyvinutou padnou pokryvkou. V sucasnej dobe su dva protichodne 
nazory na delimitaciu klimatickej hranice lesa a stromu: jedni (ide 0 pod­
statnu vacsinu autorov, zaoberajucich sa hornou hranicou lesa) tvrdia, ze 
k rozpadu lesneho porastu maze dajsf aj v dasledku klimatickych podmienok 
(klimatickB priciny uvofnenia zapoja vsak hlbsie neanalyzuju), cim dochadza 
k oddeleniu hranice lesa a hranice stromu, druhi ,zase hovoria, ze klimaticka 
hranica lesa a klimaticka hranica stromu splYvaju. ' 

Scharfetter (1938) usudzuje, ze kde maze rasf jeden strom, maze ich rast aj 
Viac, ak nebrani jeho rastu clovek a jeho zvierata. V sulade s tymto tvrdenim 
niektori autori (Ellenberg 1963 a 1966, Schiechtl 1966 J docMdzaju k zaveru, 
ze samotnym zhorsovanim sa klimatickych podmienok dochadza sice k zmen­
sovaniu vysky lesnych porastov, avsak nie k ich rozpadu. V dasledku toho 
zapojene lesne porasty prechadzaju az do krovinatych foriem, takze splyva 
hranica lesa s hranicou stromu. Ellengerg (1963 a 1966) to doklada prikladmi 
najma z hornej hran1ce le'sa v argentinskych Andach (a Schiecht! 1966 
obrazkom z Patagonie), kde klimaticku hranicu lesa tvori Nathatagus pumilia. 

Vefmi dobre zivotne podmienky lesa (dostatok tepla, vlahy, zivin) vyhovuju 
mnohym druhom, preto drevinne zlozenie takychto lesov byva vefmi pestre, 
bohate. Zhorsene zivotne podm1enky vyracfuju mnoho druhov, takze porasty 
na lesnej a stromovej hranici byvaju druhove monotonne, zlozene zo stromov 
jedneho alebo len niekofkych malo druhov. 

Vsetky jedince tdho isteho druhu su svojim spasobom individualne zalozene. 
Preto krajne neprlazn1ve podmienky nebudu znasaf rovnako vsetky jedince, 
v dasledku coho aj v lesnom poraste, zlozenom zo stromov jedneho druhu 
maze dajsf k s e I e k c i L Ako vsak reaguje lesny porast na takuto situaciu? 

Vezmime si ako priklad uvahy hranicu lesa, resp. stromu, zapricinenu su­
chom. Pri laickom poMade by sa mohlo zdat, ze skromny obsah vody v pade 
nemaze uzivit vacsi pocet husto vedra seba rastucich stromov, v dasledku 
coho dajde k vypadavaniu jedincov a rozpadu zapojeneho porastu. Ak sa vsak 
na lesny porast pozerame ako na celok, na jednotku s autoregulujucim syste­
mom, schopnym reagovat na vonkajsie podnety a prispasobovat sa zmenam 
z1votnych podmienok, potom sa selekcia jedincov javi v inom svetle. Ak by 
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totiz v lesnom poraste bol taky system, ze skrc!ne mnozstvo vlahy by vy­
eerpaH niekofki sHni jedinci na ukor ostatnych, ktori by museli vypadnlit, 
potom by sa porast musel rozpadnlit. Nepriaznivemu vplyvu susedneho sucheho 
bezlesia by napokon padli za bef aj spomenute silnejsie jedince. Porast preto 
sa snazi vytvaraf take opatrenia, ktore mu pomahaju ako celku prekonavaf 
nepriaznive podmienky. V danom pripade bude sa snazH udrzaf si zapoj korun 
a chranH si tak stratu vlahy, tedy udrziavanim si vlastnej fytoklimy. Da sa 
predpokladaf, ze pri zhorseni vlhkostnych pomeroy zmensi sa vyska porastu 
a zmeni sa jeho habitus. Slabsie jedince, ktore vypadnu, porast si nahradi 
(za predpokladu normalnej miery zmladzovania) spravidla silnejsimi (v po­
rovnani s vypadnutymi) jedincami, takze selekcia v takom pripade porast 
navonok maze posilniL Tieto skutoenosti nam potvrdzuju mnohe priklady na 
plytkych vysychavych pOdach, kde docMdza ku krpateniu, pripadne az k pre­
chodu do krovinatej formy lesnych stromov na okraji porastu, ale nie k roz­
padu lesa. Tak je tomu na miestach, kde sa lesne dreviny normalne zmladzuju 
a dochadza k intenzivnemu konkurenenemu boju medzi jednotlivymi druhmi 
lesnych drevin. 

Ina je situacia na hraniciach lesa a stromu, kde z klimatickych priein 
z m I adz 0 van i e j e porn a I e. Napr. na klimatickej hranici lesa v nasich 
pohoriach generativne zmladzovanie lesnych drevin je velmi slaM. Semenne 
roky (u smreka] su. vefmi zriedkave (raz za 8--12 rokov), vysoke procento 
s'emien straca klieivosf, semena fahko zahnivaju. Nieenie stromovitych jedin­
Coy vetrom, snehom, namrazou, suchosfou zo zimy (Michaelis 1932-1934) 
a inymi nepriaznivymi einitefmi vo vysokych polohach v nasich pohoriach 
je tak intenzivne, ze jedince (smreka) sa dozivaju. relativne kratkeho veku. 

Vegetativne rozmnozovanie smreka (zakorenenim vetiev, stelucich sa po 
zemi) prebieha dobre tam, kde nie neprekaza dotyku prizemnych vrstiev 
s pOdou. Je to napr. na holiach, pripadne aj v kosodrevine, avsak hlbsie pod 
klimatickou hranicou lesa, kde smrek dorasta vaesich rozmerov, takze zatie­
nenim je schopny udusH kosodrevinu. V polohach nad klimatickou hranicou 
lesa, kde najma v dasledku obrusu vetrom a snehom (obr. 4) nemaze vytvorif 
vaesiu hustu korunu a zatlaeif kosodrevinu, dotyku smrekovych vetiev s po­
dou zabranuju. kosodrevinove vetvy. Preto takyto jedinec po case vyhynie, 
bez toho, ze by udrzal okupovane miesto. 

Velmi sporadicky sa vyskytujuce mlade smreeky v starej suvislej kosodre­
vine nad klimatickou hranicou lesa prezradzaju, ze generativne zmladenie je 
velmi slaM a nestaei dopinaf parosty nad klimatickou (termickou) hranicou 
lesa tak, aby tu vznikli huste smrekove porasty. Z toho vyplyva moznosf roz­
padu lesnych porastov z klimatickych dovodov a delimitacie lesnej hranice 
od stromovej v nasich pohoriach. 
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K cl<'in ku P. Plesnzka: K otazke hran fc lesa a stl'om u na Zemi 

L Obrusovanie smreckov 
snehovymi krystalkami, 
vlecenymi vetrom po po­
vrchu snehovej pokryvky. 
Oplaz (Krivanska Mala 
Fatra ). 

2. Buk na hornej hranici 
lesa. Bjelasnica (ned'ale­
ko Sarajeva). 



3. Edaficky typ horn ej h ra­
nice l esa na pleistocen­
nych bl okoviskach. Stez­
ky (Vysoke Tatry). 

4. Srnrecky nad hornou hra­
nicou lesa silno trpia 
vetrorn a snehorn a su­
chosfou zrnrazu. Bielo­
vodska dolina (Vysoke 
Tatry) . 
(Foto 1- 4 P. PZesnik . ) 


