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PAVOL PLESNIK

K OTAZKE HRANIC LESA A STROMU NA ZEMI

Abstract: PROBLEM OF THE FOREST AND TREE LIMITS IN THE WORLD.— It is
a discussion about the conditions of the distribution of the forest and tree limits and
about the distinction of forest and tree limit at all. In the first part of the paper the
main conditions of both limits are thoroughly considered, temperature, orographical
influence — in height and mass — in the mountains, wind, drifting snow, avalanches,
lack of fine soils, repartition of dryness of the water in the soils, mineralisation of the
soils and biological conditions.

In the discussion about the existence of the limit of forest separated from the
limit of tree we can state that, there where the trees reach a low age in consequence
of unfavourable conditions and where they are insufficiently regenerated, there can
be separated the limit of the forest from the limit of tree.

Hranica lesa a stromu predstavuje vyrazny geograficky jav. Zaroveii je do-
leZitym miestom, kde sa stretdvaji podstatne odliSné biocenézy, casto sa
zhruba kryje s hranicami aredlu mnohych rastlinnych a Zivoc€iSnych druhov
a ma Sirsf bjologicky vyznam. Niet preto divu, Ze tymito problémami sa doteraz

v literatire zaoberalo mnoho autorov.

Problém lesnych a stromovych hranic na Zemi je velmi zloZity. Pre obmedze-
ny rozsah nésho prispevku sa preto obmedzime na dve skupiny otdzok: 1. roz-
delenie lesnych a stromovych hranic z hladiska rozhodujicich ¢&initelov a
2. na problém delimitdcie hranice lesa a hranice stromu.

1. Lesné a stromové hranice podla rozhodujicich &initelov

Z jednotliv§ch druhov hranic najviac pozornosti sa doteraz venovalo hornym
a polarnym hraniciam lesa a stromu. Zdkladnym ¢€initelom, ktory ich spdsobuje,
je nedostatok tepla a kridtka vegetatnd doba (ide o klimatické hra-
nice lesa). Pri tom nie si rozhodujice ro¢né priemerné teploty vzduchu, ale
mnoZstvo tepla, ktoré dostant proasty vo vegetacnej dobe. Zvla§t doleZité si
denné teploty v lete (Brockmann-Jerosch 1919), najm& v popoludiiajSich ho-
dindch, kedy aj v oblasti hornej hranice lesa za slne&ného pocasia teploty
dosahujid vysok§ch hodnét (Aulitzki 1962, Turner 1958 a i.). Preto v oblastiach
s kontinentdlnou klimou hornd hranica lesa dosahuje podstatne v&&Sich nad-
morskych vySok neZ v pohoriach s oceénickym podnebim.

V obdobnom zmysle posobi (najmd cez teplotné pomery) aj zvacSend ma-
sivnost a vyska pohoria, ktoré zapri¢ifiuji zvySeni insoléciu a zvyraziiujd
niektoré &rty kontinentality podnebia, o priaznivo vplyva na vySku hornej
hranice lesa (Imhoff 1900, Marek 1910, Sokolowski 1928, Svoboda 1952, Plesnik
1959 a i.). Napr. vo Vysokych Tatrdch najméd v désledku v&cSej masivnosti
a vysky pohoria leZi klimatickd hranica lesa mélo nad 1700 m n. m., tj. o 200
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aZ 250 m vy3Sie neZ v niZsich a menej masivnych pohoriach Zdpadnfych Karp4t
(Krivanska Mal4 Fatra, Velky Cho¢ a i.). Prdve v doésledku zmenSenej oblad-
‘nosti v subtropickych oblastiach vystupuje vy$Sie neZ v trépoch, bohatych na
zrdZky. V oblasti vysoko poloZenych juhoamerickych (aj v ddsledku velkej
masivnosti pohoria) plo$in dosahuje napr. v hraniénej Kordillere medzi z&-
padnou Boliviou a severnym Chile hornd hranica stromu takmer 5000 m n. m.
(Troll 1959), ¢o pravdepodobne predstavuje najvdcSie absolutné vysky hornej
hranice lesa na Zemi vébec.

Z Kklimatickych d¢&initelov, okrem nedostatku tepla, na hornid hranicu lesa
vplyva aj vietor, sneh (obr. 1), suchost z mrazu, ndmraza a iné, prifom
raz sa viac uplatiiuje jeden, v inom pripade zase in¢ klimaticky ¢initel, takZe
klimatickd hranicu lesa treba posudzovat z hladiska celkového charakteru
klimy (Brockmann-Jerosch 1919), ktor§ mé podstatny vplyv aj na drevinné
zloZenie hornej hranice lesa. Napr. v pohoriach juZnej a z&padnej Eur6py
s ocednickou klimou stretdvame na hornej hranici lesa buk — Fagus silvatica
L. (napr. v Stredomori a i., obr. 2); ten je smerom dalej od mora vystriedany
spravidla smrekom [Picea excelsa (Lam.) Link.], ku ktorému sa prive vo
vysokych a masivnych pohoriach (Tatry, Retezat v JuZnych Karpatoch a i.)
‘druZi limba (Pinus cembra L.). V centrdlnej &asti Alp so zvy3enou kontinen-
talitou hornd hranicu lesa tvori limba so smrekovcom (Larix decidua Mill.),
kym v okrajovych pohoriach Alp, najmi v sev. Gasti, ju tvori smrek.

S rasticou nadmorskou vySkou v najvy$Sich lesnych stupiioch spravidla
v3ak sa zvidcéSuje vyskyt blokovisk, sutin, réznych skalnych foriem a inych
povrchovych tdtvarov s nedostatkom jemnozeme, zabraiiujicich
rozvoj lesa, takZe v pohoriach s glacidlnym reliéfom edaficky typ (obr. 3)
hranice lesa (limitujicim faktorom pre les je nedostatok jemnozeme) byva
velmi ¢asty, beZn&js§i neZ klimaticky, spdsobeny nedostatkom tepla.

V pohoriach s dostatoénym mnoZstvom zrdZok hodne zniZuja hornd hranicu

lesa aj Cinitele s mechanickymi Géinkami, ako laviny, mury, strZe apod. L a-
‘'viny vystupuji ako vyrazny Cinitel, stld€ajici hornd hranicu lesa hlboko
(miestami aj o 400—500 m) nadol, najmd v sicinnosti s ¢€lovekom (Alpy,
Belanské Tatry, Zipadné Tatry, PraSivd a i.), ktory odstrénil les a kosodre-
vinu, ‘takZe hladké zatrdvnatené plochy poskytujo dobré sklzné plochy pre
skazonosné laviny. V dévno osidlenych oblastiach jednym z najdéleZitejSich
¢initelov pre vznik hranic lesa a stromu sa €oraz viac stdva clovek.
... Dalsiu velmi roz3irend skupinu lesnych a stromovych hranic zapridiiiuje
‘'sucho. Nemusi ist vZdy len o malé dhrny zraZok, ktoré limituji rozvoj lesa
a stromu, ale aj o ich rozdelenie v priebehu roka, pri¢om aZ podstatnd tlohu
"mdZu hrat iné klimatické &initele (najm# vysoké teploty). Napr. kym vyska
‘roénych dhrnov zraZok dostafuje na juZnom Slovensku na rozvoj mezofilnych
“lesov (hrabo-dubovych), v Severnej Amerike v oblasti prérii tdto suma zrdZok
sta€i len pre rozvoj lesostepi aZ stepi.

Hranice lesa, zaprifinené nedostatkom vody, patria k najrozSirenejSim a
najviac zastGpenym typom lesnych hranic na Zemi vdbec, pretoZe lemuja
~z6nu tropickych lesov, ako aj z6ny lesov miernych pésem. Hoci ide o velmi
dlhé tseky, predsa sotva sa najdd miesta, kde by sa dala $tudovat prirodzena
_hranica lesa na hraniciach suchgych oblasti, pretoZe ide o oblasti s relativne
priaznivfmi podmienkami 'b\ osidlenie a spravidla odddvna obyvané. Velké
-plochy porastené trdvnatymi porastami, pripadne s ojedinelymi tromami, ktoré
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kedysi boli ‘povaZované za prirodzené, vznikli ¢innostou €loveka na lesnych
.pébdach. Mnohé africké savany by dnes pokryval husty les, ak by neboli si-
stavne vypalované. Ohradené a pred poZiarmi chrdnené pokusné plochy napr.
v zépadoafrickych savandch prekvapujico rychlo zarastaji lesom. Aj Ilanos
vo Venezuelle si podmienené ohilom. Argentinske pampy, okrajové pdsma
severoamerickych prérii a stepi v SSSR by zaréstli lesom, ak by sa na nich
nepéslo (Ellenberg 1966).

Loké&lne vSak méZe vzniknit hranica lesa, zapri¢inend nedostatkom vody,
‘aj v miernom pésme, v zone mezofilnych lesov. Ide o miesta s plytkou pddnou
pokryvkou, ktord v lete najmé& za dlhSie trvajicich anticyklonédlnych situécii
lahko preschne, takZe lesné porasty sa na nich neudrZia. Napr. na Strkovych
laviciach s podzemnou vodou hlboko pod povrchom a s tenkou vrstvou jemno-
‘'zeme, na nivach véacsich riek nachddzame bezstromovi suchobytnid vegetéciu,
pretoZe - Strkové uloZeniny zabraiiuji kapildrnemu vzlinaniu podzemnej vody
a skromny obsah vody, ktory sa viaZe na plytkd vrstvu jemnozeme, v suchom
lete (najm& v kontinentdlnych oblastiach) rychle klesne pod minimum, po-
trebné pre existenciu lesa. Podobnéa situdcia méZe vzniknit aj na vyslnnych
svahoch s plytkymi vysychavymi p6dami na suchych vApencovych, dolomi-
tovych a vulkanickych substrdtoch v oblasti niZin a ich okrajov. Takéto spo-
leCenstvd so silno zastipenymi lesostepnymi aZ stepnymi elementami sd vSak
extrazonédlnymi javmi, podmienenymi najmé extrémnymi pddnymi pomerami.
Tak je tomu aj na juZnom Slovensku a na ostatnych miestach v CSSR, o kto-
rych sa neraz piSe, Ze leZia v z6ne (mysli sa bioklimatickej) stepi. Ak by juZné
Slovensko leZalo v bioklimatickej zOne stepi, potom by aj rastlinstvo na
chrbtoch, svahoch, ploSinkdch réznych substrdtov s hlb3imi pddami muselo
mat stepny charakter; vegetdcia na spomenutych miestach je vSak mezofilna.

Z klimatickych &initelov rozvoju lesa a stromu mdZe zabrafiovat vietor
v siiinosti s inymi ¢initeImi. Vietor na otvorenych a silno veternych morskych
pobreZiach zrnkami piesku a vo vysok§ych polohdch nad hornou hranicou lesa
zase snehovymi kryStalkami, ktoré vlefie po povrchu snehovej pokry§vky,
posSkodzuje najmé vrcholové vetvy a zabrafiuje vySkovému rastu. Napr. v na-
Sich pohoriach nad klimatickou hranicou lesa vSeobecne stretdvame rozloZité
smre¢ky, ktoré sotva presahuji (alebo len mélo) droveii kosodreviny, pri¢om
ich dlZkové prirastky do vy3ky kosodreviny méZu byt relativne velké, do-
staCujice pre vyvoj stromu. Napr. v jeseni 1967 sme na j.-jz. svahu Patrie
(Vysoké Tatry) vo vySke 1807 m n. m., tj. asi 80 m nad klimatickou hranicou
lesa, na malom smrec¢ku, uéupenom v kosodrevine, namerali roény prirastok
vrcholovej vetvy aZ 17 cm, ¢o nenasveduje skuto&nosti, Ze nedostatok tepla
nie je tu limitujicim faktorom pre rast stromu. Ako moZno usiidit zo susednych
smreckov, ktorych vrcholové vetvy sa dostali nad tdroveil kosodreviny, av3ak
boli &oskoro zni¢ené, poSkodzovanie vetrom a snehom a suchostou zmrazu v po-
lohdch vysoko nad klimatickou (termickou) hranicou lesa predstavuje zé&-
kladného ¢initela, obmedzujticeho rast stromu do vy§sky.

S hranicami lesa a stromu stretdvame sa aj na morskych pobreZiach v dé-
sledku silného zasolenia pod (Ellenberg 1966), ako aj na okrajoch
stojatych a tefdcich vod, kde krajne nepriaznivo pdsobi nedostatok
kyslika v hornej Casti korefiového systému.

Rozvoj lesa a stromu mdéZu zabrariovat a jeho hramcu zapritinit -aj Zivé
organizmy. Ak vy&lenime z nich ¢&loveka, pretoZe jeho ¢&innost sa pod-
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statne 1iSi od prirodnych ¢initelov a budeme o nej hovorit osobitne, méZeme
oznadcit hranice lesa a stromu ako biologické. Ide najméd o divo Zijace zvierata4,
ktoré ohryzom lesnych drevin méZu zamedzovat rozvoj stromu a lesa a zapri-
¢init jeho hranicu, ¢o je v porovnani s ostatnymi typmi lesnych a stromovych
hranic vcelku zriedkavym zjavom.

Podla niektorych autorov existenciu lesa méZu zabraiiovat aj iné rastlinné
spoleCenstvd, ¢im zapri¢ifiuji vznik biologickej hranice lesa. Otazka je dost zlo-
Zita, pretoZe rozvoj lesa taZko méZu limitovat bylinné a krovinné spolocenstva4,
s vynimkou §tddii zmladenia sa v najmladS$ich $§tadii rastu stromov. Napr. So-
kotowski (1928) tvrdi, Ze nizky priebeh lesnej hranice (okolo 1500 m n.m., tj.
aspoil 200 m pod klimatickou - termickou hranicou lesa) na rozsdhlych tsekoch
juZnych svahov Vysokych Tatier spdsobuji bujné porasty kosodreviny, ktoré
zabraifiuji lesu vystipit aZ na jeho klimatickd hranicu, a preto aj spomenuté
pripady oznacuje ako biologickd hranica lesa. Skutocnost je vSak celkom in4.
Vo vyskach 200 m pod klimatickou hranicou lesa narastd smreky velkych roz-
merov {aZ 30 m), ktoré svojimi korunami zatienia a udusia svetlomilné kroviny
kosodreviny, pricom kosodrevina je pre mladé smreCky, vzniklé zo semena,
viac o0soZnéd svojou ochranou neZ Skodlivd. V pripadoch, ktoré spomina So-
kotowski, ide o zniZenie hornej hranice lesa ¢lovekom, inde nepriaznivymi
pddnymi pomerami, pripadne vetrom a kombindciou spomenutych ¢initelov.
V konkurenénom boji so smrekom kosodrevina sa mdZe uplatnit aZ vysoko
nad hornou hranicou lesa, ako poukdZeme na to aZ dalej.

U doteraz preberanych lesnych a stromovych hranic iSlo o limitujici vplyv
prirodnych d&initelov, tedy o druhy, resp. typy prirodzenych hranic lesa a
stromu. Tie vSak sa doteraz zachovali len na mdlo miestach, pretoZe ich
ovplyvnil ¢lovek. Preto v podstatnej miere na Zemi médme doc¢inenia s ume-
lymi lesnymi a stromovymi hranicami, ktoré si vyvinuté v najrozmanitejSich
variantdch, odrdZajicich najmé& stupeii devasticie prirodnej vegetdcie a danych
prirodnych podmienok.

2. Problém delimitiacie hranice lesa a hranice stromu

Les ako rastlinnd formécia mé& mnoho charakteristickych &ft, ktorymi sa
1i8i od nelesnych formécii. Nebudeme sa tu vSetkymi zaoberat (lesnd klima,
dynamika lesa apod.), obmedzime sa len na tie najzdkladnejSie. Les je stro-
movity porast o urditom zdpoji a uréitej rozlohe. Kritéri4, podla ktorych sa
jednotlivé spomenuté znaky lesa posudzujd, st rézne u réznych autorov. Preto
sa obmedzime len na tie, ktoré s naSim problémom bezprostredne sivisia,
a to st zdpoj korin a vyska stromov.

Les predstavuje vac¢Sie mmnoZstvo stromov, rasticich v tesnom susedstve.
Ich koruny sa méZu tak dotykat, Ze pozorovatelovi v poraste zakryvaji celd
oblohu (tj. plny z&poj, oznadeny &islom 1,0), alebo ich styk moéZe byt volnejsi
(oznadujeme ho ¢islom menS$im neZ 1,0). Vypaddvanim stromov z lesného po-
rastu pri nedostatoénom ich dopliiani lesny porast sa presvetluje, dochddza
k zmenSovaniu zépoja korin a k rozpadu lesa na skupiny stromov aZ samo-
statne rastice stromy. Za les povaZujeme najCastejSie stromovy porast s mi-
nimélnym zdpojom korin 0,5.

Pre odliSenie kra od stromu z praktickych dévodov sa spravidla berie ako
kritérium ‘jeho vySka. Niektori autori povaZuji za strom jedince o miniméalnej
vyske 8 m (Fekete, Blattny 1914, Sokolowski 1928 ai.), ini zase 5 m (Brock-
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mann-Jerosch 1919, Plesnik 1956 a i.), pripadne eSte menej. Ellenberg (1963
a 1966) povaZuje za stromy uZ tie jedince, ktoré v miernom a studenom pé&sme
presahuji normdélnu snehovd pokryvku, tj. vySku asi 2 m.

Tieto zdkladné pojmy sme spomenuli preto, aby sme mohli jasnejSie zaujat
stanovisko k otdzke, €i existuji na Zemi oddelene klimatick4 hranica lesa
a klimatickd hranica stromu a ¢i spolu splyvaja.

Tam, kde v oblasti hranice lesa a stromu nie st rovnomerne vyvinuté pddne
podmienky, takZe sa striedaji miesta s dobre vyvinutou a miesta s nedosta-
totne vyvinutou péddnou pokryvkou (napr. v oblasti periglacidlnych blokovisk
apod.), dochddza k rozpadu suvislého lesa na ostrovy aZ skupiny stromov,
pretoZe stromové jedince na miestach s nedostatkom jemnozeme sa nemdZu
vyvinit. V takom p¥ipade dochddza k vzniku hranice lesa, oddelenej od hranice
stromu, pretoZe vzdalovanim sa jedincov od hranice lesa (smerom od sivis-
‘1ého lesa) stromy sa zniZuji a €oraz viac nedobtdaji krovity habitus, postupne
sa meniac v kry. V takychto pripadoch niet sporu o delimiticiu lesnej a stro-
movej hranice.

Iné je situdcia na klimatickej hranici lesa a stromu na miestach.s priaznivou,
rovnomerne vyvinutou péddnou pokryvkou. V sitfasnej dobe st dva protichodné
néazory na delimitéciu klimatickej hranice lesa a stromu: jedni (ide o pod-
statni vadSinu autorov, zaoberajicich sa hornou hranicou lesa) tvrdia, Ze
k rozpadu lesného porastu modZe déjst aj v dosledku klimatickych podmienok
(klimatické pri¢iny uvolnenia zdpoja vSak hlb3ie neanalyzuji), ¢im dochadza
k oddeleniu hranice lesa a hranice stromu, druhi zase hovoria, Ze klimaticka
hranica lesa a klimatickd hranica stromu splyvaji. ‘

Scharfetter (1938) usudzuje, Ze kde moéZe rast jeden strom, méZe ich rést aj
viac, ak nebrdni jeho rastu ¢lovek a jeho zvierati. V siilade s tymto tvrdenim
niektori autori (Ellenberg 1963 a 1966, Schiechtl 1966) dochddzaji k zaveru,
Ze samotnym zhorSovanim sa klimatickych podmienok dochéddza sice k zmen-
Sovaniu vysky lesnych porastov, avS8ak nie k ich rozpadu. V désledku toho
zapojené lesné porasty prechddzaji aZ do krovinatych foriem, takZe splyva
hranica lesa s hranicou stromu. Ellengerg (1963 a 1966) to dokladd prikladmi
najmd z hornej hranice lesa v argentinskych Anddch (a Schiechtl 1966
obrdzkom z Patagbnie), kde klimatickd hranicu lesa tvori Nothofagus pumilio.

- Velmi dobré Zivotné podmienky lesa (dostatok tepla, vlahy, Zivin) vyhovuji
‘mnohym druhom, preto drevinné zloZenie takychto lesov byva velmi pestré,
ibohaté. ZhorSené Zivotné podmienky vyraduji mnoho druhov, takZe porasty
na lesnej a stromovej hranici byvaji druhove monoténne, zloZené zo stromov
jedného alebo len niekolkych maélo druhov.

Vetky jedince toho istého druhu si svojim spdsobom individudlne zaloZené.
Preto krajne nepriaznivé podmienky nebudd zndSat rovnako vsetky jedince,
v désledku ¢oho aj v lesnom poraste, zloZenom zo stromov jedného druhu
moZe dojst k selekcii. Ako v3ak reaguje lesny porast na takuto situdciu?

Vezmime si ako priklad tdvahy hranicu lesa, resp. stromu, zapriineni su-
chom. Pri laickom pohlade by sa mohlo zdat, Ye skromny§ obsah vody v pdde
nemodZe uZivit vac8i podet husto vedla seba rasticich stromov, v désledku
¢oho déjde k vypaddvaniu jedincov a rozpadu zapojeného porastu. Ak sa vSak
na lesny porast pozerdme ako na celok, na jednotku s autoregulujicim systé-
mom, schopnym reagovat na vonkaj$ie podnety a prispdsobovat sa zmendm
Zivotnych podmienok, potom sa selekcia jedincov javi v inom svetle. Ak by
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totiZ v lesnom poraste bol taky systém, Ze skrogné mnoZstvo vlahy by vy-
Cerpali niekolki silni jedinci na tkor ostatnych, ktori by museli vypadnit,
potom by sa porast musel rozpadniit. Nepriaznivému vplyvu susedného suchého
bezlesia by napokon padli za bet aj spomenuté silnejSie jedince. Porast preto
sa snaZi vytvarat také opatrenia, ktoré mu pomédhaji ako celku prekon4vat
nepriaznivé podmienky. V danom pripade bude sa snaZit udrZat si zdpoj korun
a chranit si tak stratu vlahy, tedy udrZiavanim si vlastnej fytoklimy. D4 sa
predpokladat, Ze pri zhorSeni vlhkostnych pomerov zmen$i sa vy3ka porastu
a zmeni sa jeho habitus. SlabSie jedince, ktoré vypadnd, porast si nahradi
(za predpokladu normélnej miery zmladzovania) spravidla silnej$§imi (v po-
rovnani s vypadnutymi) jedincami, takZe selekcia v takom pripade porast
navonok méZe posilnit. Tieto skuto¢nosti ndm potvrdzujd mnohé priklady na
plytkych vysychavych pddach, kde dochddza ku krpateniu, pripadne aZ k pre-
chodu do krovinatej formy lesnych stromov na okraji porastu, ale nie k roz-
padu lesa. Tak je tomu na miestach, kde sa lesné dreviny normélne zmladzuji
a dochddza k intenzivnemu konkurenénému boju medzi jednotliviymi druhmi
lesnych drevin.

Ind je situdcia na hraniciach lesa a stromu, kde z klimatickych pri¢in
zmladzovanie je pomalé. Napr. na klimatickej hranici lesa v nas$ich
pohoriach generativhe zmladzovanie lesnych drevin je velmi slabé. Semenné
roky (u smreka) si velmi zriedkavé (raz za 8--12 rokov), vysoké procento
semien strdca kli¢ivost, semend lahko zahnivaji. Nidenie stromovitych jedin-
cov vetrom, snehom, ndmrazou, suchostou zo zimy (Michaelis 1932—1934)
a inymi nepriaznivymi ¢initelmi vo vysokych polohdch v naSich pohoriach
je tak intenzivne, Ze jedince (smreka) sa doZivaji relativne kratkého veku.

Vegetativne rozmnoZovanie smreka (zakorenenim vetiev, stelicich sa po
zemi) prebieha dobre tam, kde ni¢ neprekdZa dotyku prizemnych vrstiev
s pbddou. Je to napr. na holiach, pripadne aj v kosodrevine, avSak hlbSie pod
klimatickou hranicou lesa, kde smrek dorastd vacSich rozmerov, takZe zatie-
nenim je schopny udusit kosodrevinu. V polohdch nad klimatickou hranicou
lesa, kde najmé v désledku obrusu vetrom a snehom (obr. 4) neméZe vytvorit
vd&Siu hustd korunu a zatladit kosodrevinu, dotyku smrekovych vetiev s po-
dou zabrafiuji kosodrevinové vetvy. Preto takyto jedinec po ¢&ase vyhynie,
bez toho, Ze by udrZal okupované miesto.

Velmi sporadicky sa vyskytujice mladé smreCky v starej stvislej kosodre-
vine nad klimatickou hranicou lesa prezrddzaji, Ze generativne zmladenie je
velmi slabé a nesta¢i dopinat parosty nad klimatickou (termickou) hranicou
lesa tak, aby tu vznikli husté smrekové porasty. Z toho vyplyva moZnost roz-
padu lesnych porastov z klimatickfch doévodov a delimitdcie lesnej hranice
od stromovej v naSich pohoriach.
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K ¢&lanku P. Plesnika: K otdzke hranic lesa a stromu na Zemi

Obrusovanie smreckov
snehovymi  kryStalkami,
vleCenymi vetrom po po-
vrchu snehovej pokryvky.
Uplaz (Krivdanska Maléa
Fatra).

Buk na hornej hranici
lesa. BjelaSnica (nedale-
ko Sarajeva).




3. Edaficky typ hornej hra-
nice lesa na pleistocén-
nych blokoviskach. Stez-
ky (Vysoké Tatry).

4. Smrecky nad hornou hra-
nicou lesa silno trpia
vetrom a snehom a su-
chostou zmrazu. Bielo-
vodska dolina (Vysoké
Tatry ).

(Foto 1—4 P. Plesnik.)




