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ZIDLOCHOVICEMI A NOSISLAVI

Ovod

Predklddand préce shrnuje vysledky podrobného geomorfologického mapo-
vani (v méF. 1:10000) jihozdpadniho svahu Vyhonu mezi Zidlochovicemi a
Nosislavi. Z geomorfologického hlediska pfedstavuje Vyhon do zna¢né miry
samostatnou vyvySeninu, vyrazné se zvedajici nad udolni nivou Svratky a
Cézavy ve sty€né oblasti Dyjsko-svrateckého dvalu a Stfedomoravskych Karpat.
Jeho orografické zaclenéni je dosti obtiZné. JiZ V. ]J. Novdk (1925) pozname-
névé, Ze Vyhon ke Karpatlm nendleZi z geologickych dfivoddi. K Dyjsko-svra-
teckému tvalu jej pak podle V. J. Novdka nelze pric¢lenit z hlediska geomorfo-
logického. Ve studii byv. Kabinetu pro geomorfologii p¥i CSAV, pojednéavajici
o geomorfologickych pomérech stfedni ¢asti CSSR (T. Czudek, ]. Demek a kol.
1961), je Vyhon uvAdén v rdmci Stfedomoravskych Karpat. ]J. Linhart a J. De-
mek (viz J. Demek a spoluprac. 1965} jej pak pozdé&ji povaZuji za nejvySsi
bod tvalu.

Svymi povrchovymi tvary je vrch Vyhon celkové bliZ$i StFedomoravskym
Karpatim neZ Dyjsko-svrateckému tuvalu. Také svahy, délici jej od Dyjsko-
svrateckého tdvalu na jz., z. a sz. strané, jsou mnohem vyrazné&jSi neZ svahy,
které jej omezuji na vychod&. Vychédzeje z téchto hledisek geomorfologickych
povaZuji za vhodné kldst vychodni hranici Dyjsko-svrateckého tuvalu na vy-
razné svahy Vyhonu obrdcené k zdpadnim smé&rim a tim jej pri¢lenit ke Stre-
domoravskym Karpatim — ovSem jakoZto zvlaStni geomorfologicky celek.

Podrobné geomorfologické mapovani bylo zaméFeno predevSim k sesuviim,
jeZ na mnoha mistech poru$uji svahy Vyhonu. O t&chto sesuvech nachézime
struéné zminky v geologické, pedologické i geomorfologické literatufe. Po-
drobngji se jimi zabyval E. Quitt (1960), ktery tzemi Vyhonu geomorfologicky
zmapoval v mé&F. 1:25000 a nastinil i jeho celkovy geomorfologicky vyvoj.
(E. Quitt 1962). Detailni studium tzemi mezi Zidlochovicemi a Nosislavi, jeZ
jsem dokon¢il v roce 1957, pfedevS§im dopliiuje a zpresiiuje né&které dosavadni
ddaje o povrchovych tvarech ve studovaném uzemi a vedlo i k vysloveni po-
n&kud odli¥ného nézoru na celkovy geomorfologicky vyvoj Vyhonu.

Strutny pFehled geologickfch a geomorfologick§ch poméri SirSiho Gzemi

Vrch Vyhon je pfevaZn& tvofen sedimenty miocenniho st4¥i. Miocén je za-
stoupen vrstvami karpatské a lanzendorfské série.*) Styk téchto

*) Dfive svrchni helvet a spodni torton (T. Buday - 1. Cicha-]. Sene$, 1965).
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formaci je tektonicky podél zlomu, prochézejiciho napf#i¢ (ve sméru od JZ
k SV) mapovanym uzemim ve vzdalenosti pf¥ibliZn& 1 km od zdpadniho okraje
Nosislavi.

Vrstvy lanzendorfské série vystupuji severozdpadn& od této dislokace a na-
chézime je tedy ve vétsi severozdpadni Casti studovaného tdzemi. Jsou tvofeny
vapnitymi jily (tégly) s podfadnymi polohami piskli a lithothamniovymi va-
penci, jeZ misty pFechdzeji do stfedné€ zrnitych aZ hrubozrnnych piskovci.
Tégly jsou vétSinou uloZeny v niZSich poloh&ach. Jejich mocnost podle vysledkit
vrtnych praci €ini v sz. ¢4sti Vyhonu 100—150 m. K vychodu vSak jejich moc-
nosti rychle ubyvad (T. Buday -J. Kheil 1963). Lithothamniové vdpence a vép-
nité piskovce, jeZ nachézime vé&tSinou ve vysSich C¢astech Vyhonu, netvofi
jednu polohu. Hlavni polohy, ukoné&ujici sedimentaci vrstev lanzendorfské
série (,spodniho tortonu“) v této oblasti, maji mocnost aZ 50 m. Krom& toho
se vyskytuji i mens$i polohy lithothamniovych vdpencli uvnitf¥ komplexu tégld,
dosahujici vétSinou jen malych mocnosti, max. 2—3 m (T. Buday - ]J.Kheil
1965; srovn. téZ K. Zapletal 1931—1932).

V jihovychodni ¢&sti mapovaného tvzemi pfrevlddaji sedimenty karpatské
série. Litologicky jsou to Slirovité vépnité jily s podfadnymi vloZkami pisko-
vymi, pop¥. silné pis¢itymi (T. Buday - J. Kheil 1963).

V nadloZi miocennich sedimentdi spocivaji misty pleistocenni usazeniny, za-
stoupené pfedevSim sprademi. Na zdpadnim svahu Vyhonu, a tedy i ve studo-
vaném Uzemi, jsou spraSe vétSinou jen mélo mocné a tvo¥i nesouvisly pokryv,
takZe primo na povrchu vystupuje jejich terciérni podklad, pokryty vétSinou
jen velmi slabou vrstvou jilovitych svahovych hlin. Vé&tSich mocnosti (pfFibl.
5—7 m) dosahuji spraSe pouze na svazich nad Zidlochovicemi a Nosislavi
(E. Quitt 1962).

PovSechnou geomorfologickou charakteristiku Vyhonu podava E. Quitt (1962).
Strmé svahy na jeho jz. a z. strané povaZuje za svahy zlomové, pop¥. za sloZené
zlomové svahy. Jako doklady k potvrzeni sprévnosti prfedpdkladu o zlomovém
ptvodu svahii uvAddi pFitomnost okrajovych zlomd, zjiSt€nych geologickymi
metodami (E. Bracke 1942) pfi jz. a z. tpati Vyhonu, p¥imoéary prib&h svahil
a existenci trojihelnikovych facet. K oznadeni severnich svaht Vyhonu jako
zlomovych pak chybi pouze geologické doklady (E. Quitt 1962).

O relativhim tektonickém zdvihu neogennich sedimentdi v oblasti Vyhonu
nelze jisté pochybovat. Tektonické pohyby v této oblasti pfedpoklada jiz F. E.
Suess (1906) a k jeho nédzoru se priklani i V. J. Novdk (1925), kdyZ porovnava
lithothamniové vdpence na Vyhonu s tymiZ vapenci u nedalekych RebeSovic,
jeZ zde leZi o 120 m niZe. Tektonickou poruchu poklesového charakteru na
z4p. strand Vyhonu uvadi i V. Spalek (1937). Spornou vZak zlistdvd otdzka,
zda tektonické linie, podle nichZ nastal zdvih Vyhonu, jsou skute¢né& okrajo-
vymi zlomy, probihajicimi podél jeho jz., z. a s. svahil, jak se domnivad E. Quitt
(1962), nebo zda je Vyhon denudatnim zbytkem plivodné& rozsdhlejsi tektonicky
relativné zvednuté kry. Podle mého nazoru je tfeba se spiSe pfiklonit k dru-
nému piedpokladu, a to z téchto davodd.

1. Morfologické diikazy, tj. pfimocarost jz., z. a s. svahli a existence facet
na nich, nejsou tak jednoznacné, jak uvadi E. Quitt (1962). Svahy mezi Nosi-
slavi, Zidlochovicemi a Blu¢inou maji celkov& obloukovity prib&h a nahrazeni
jejich jednotlivgch dil¢ich dsekd pfimymi liniemi, shodnymi s hlavnimi tekto-
nickymi smé&ry $ir§iho okoli, je problematické. Sklonové poméry svahii se od
mista k mistu m&ni a na Gseku mezi Nosislavi a Zidlochovicemi nachézime
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na nich 4zké stupn& s témé&f vodorovnym povrchem, jejichZ souvislost s etap-
nim prohlubovdnim wdoli Svratky nelze zcela vylouc¢it. Uvedené geomorfo-
logické charakteristiky neodpovidaji tedy znakim, podle nichZ bychom mohli
popisované svahy jednozna&né oznacit jako zlomové (]. Krej¢i 1964).

O typickych facetdch zde pak nelze vibec hovoFit. Trojihelnikovy svah pod
kétou 277 m, uvddény E. Quittem jako pfiklad facety, vznikl — jak bude dale
vysvétlene — na c¢elni strané& hibetu, podminé&ného strukturné geologickymi
poméry.

2. Geologicky dok&zané zlomy v neogénu Dyjsko-svrateckého tdvalu se zpra-
vidla neprojevuji morfologicky, coZ je pochopitelné vzhledem k velmi pokro-
¢ilé destrukci méalo odolnych vrstev, jeZ v sedimentarni vyplni dvalu silné
pfevladaji. Intenzivni denudaclni procesy, jeZ se v Dyjsko-svrateckém tuvalu
uplatnily zejména v pleistocénu (J. Demek 1960), je tFeba prfedpoklddat pf¥ede-
v§im na svazich sklanéjicich se k tdolni nivé Svratky a Cézavy.

Z uvedenych diivodd povaZuji vrch Vyhon za denudaéni zbytek piivodné
rozlehlej$i kry. Zlomy, podle nichZ doSlo k relativnimu zdvihu Vyhonu, mohou
byt dosti vzddleny od uGpati dneSnich, destrukci silné pozménénych svahi.
V této souvislosti neni jist& bez zajimavosti, Ze v geol. map& CSSR 1 : 200 000
— list Brno (]J. KaldSek a kol. 1963) nejsou E. Brackem (1942) urlené zlomy
pFi jz. a z. dpati Vyhonu zakresleny. Pribéh destrukénich procesi, a tedy
i vyvoj svahli byl ovlivnén pfitomnosti lithothamniovych vadpenc a vap. pis-
kovct, jeZ tvofi na Vyhonu vyznamné zpeviiujici polohy.

Hlavni vysledky podrobného geomorfologického mapovani

Pro kartografické vyjddreni tvard reliéfu ve studovaném tzemi jsem nejprve
vypracoval jejich klasifikaci. Tato klasifikace, vychézejici z genetickych a
z C4sti i morfometrickych principfi, byla b&hem terénniho priizkumu postupné
zpfesnéna a upravena vzhledem k rozmériim povrchovych tvari a méFitku
mapy. Po téchto tpravach ji pak bylo moZno pouZit jako podkladu k sestaveni
vlastniho znackového kli€e k podrobné geomorfologické mapé&. Tento pracovni
postup vyplynul ze znacné nejednotnosti ve vyjadfovani povrchovych tvard
v geomorfologickjch mapéach, coZ plati zejména pro mapy velkych méFitek.
Vypracovani klasifikace povrchovych tvarli bylo tedy pouze prostfedkem k se-
staveni podrobné geomorfologické mapy. Ulelem provedenych Setfeni bylo
pak posoudit vliv riznych geomorfologickych procesfi, minulych i pfitomnych,
na vyvoj reliéfu. Velké mé&Fitko podkladové mapy umoZnilo vyjddfeni plos-
ného rozsifeni vé&tS§iny povrchovych tvarli ve studovaném tzemi.

Byly rozliSeny t¥i zdkladni skupiny povrchovych tvarG odliSné geneze:
1. tvary destrukéni, 2. tvary akumulacni, 3. tvary antropogenni. Tyto zdkladni
skupiny povrchovych tvarli byly pak dé&le podrobnéji ¢lenény, jak vyplyne
z dal§ich odstavci.

1. Destruké&ni tvary

K nejstar§im destruk¢nim tvarim patfi ploSiny a nepatrné konvexn& pro-
hnuté aZ ploSinaté vrcholové €dsti hibetd, jejichZ primérny sklon nepFesahuje
20, Na existenci plo$in na Vyhonu upozoriiuje téZ E. Quitt (1932), ktery uv4di,
Ze se vyskytuji ve tfech stupnich nad sebou, a to v relat. v§Sce 60 m, 95 m
a 150 m, tedy v trovnich srovnatelnych s vySkami teras, rozliSenych podél
stfedniho a dolniho toku Svratky F. Rikovskym a K. Zapletalem (E. Quitt 1962).
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Po uvéaZeni celé fady moZnosti jejich vzniku nedochdzi E. Quitt (1962) ke ko-
ne¢nému z4avéru.

Nejrozséhlej$i z téchto ploSin zasahuje do z&jmového Gzemi v trati zv.
Héajek (337 m). PloSinaty charakter maji misty nepatrn& zaoblené vrcholové
¢asti mezitdolniho h¥betu, vzddleného cca 1 km od z. okraje Nosislavi, oddé-
lujiciho od sebe dv& suchd tdoli. Popisovand ploSina a plo3inaté vrcholové
Casti h¥betu se vaZi na vyskyt lithothamniovych vépencd (event. i vapnitych
piskovcill), jeZ pfedstavuji nejtvrd$i, a tedy i nejodoln&j$i horniny Vyhonu.
(Byly nap¥. v prostoru kéty Hajek téZeny v tfelim stavebnim — viz V. Novék -
J. Hrdina 1932.) Z téchto diivodd lze tyto povrchové tvary klasifikovat jako
strukturné denudaéni. Pod vlivem geologické struktury se utvéafel i mezitdolni
hibet, navazujici na rozsdhlou ploSinu v trati Héjek.

Z destrukénich tvari zaujimaji nejvétS§i rozlohu svahy. Aby bylo moZno
alespoiil pfibliZn& porovnat celkovou sklonitost Gzemi s vyskytem sesuvii a
sesuvnych tzemi, rozliSil jsem v priloZené mapé& svahy o primérném sklonu
3050, 60—100, 110—200 a > 200.

V dolni ¢4sti jihozdpadniho okrajového svahu Vyhonu se v nadm. vysce
210 m, tj. cca 30 m nad udolni nivou Svratky, vyskytuje Gzka protdhld ploSina,
tdhnouci se podél stdtni silnice od okraje Zidlochovic v délce p¥ibliZn& 0,5 km
smérem k V. Jeji pokracdovani lze spatfovat v ponékud uklon&né malé ploSiné
na jz. svahu mezitidolniho h¥betu, o némZ je zminka vy$e. V drovni této malé
ploSiny a pod ni jsou roztrouSeny drobné valouny, tvoFené pFevdZné kfemenem.
Zatim nelze ¢init kone¢né zavéry o pFi¢indch vzniku téchto malych ploSin,
jeZ vytvéareji zfetelny stupeii v dolni &asti jihozdpadniho svahu Vyhonu. K tomu
by zf¥ejmé& bylo tfeba podrobného geomorfologického vyzkumu S$ir§iho tdzemi.
P#i¢in, jeZ mohly ovlivnit jejich vyvoj, miiZe byt celd rfada. U vétSi z t&chto
plosin lze zatim vyloudit vliv geologické struktury, nebot, jak se ukézalo pFi
prohlidce vykopii pro zdklady rodinnych domki, je tvoFena tégly lanzendorf-
ské série. Ndpadnd shoda jejich nadmof¥ské vysky s trovni baze syrovicko-
ivaiiské terasy na proté&jSim b¥ehu Svratky (srov. ]J. Demek a spoluprac. 1963}
by sice mohla vést k domné&nce o jejich fluviatilnim plvodu, avSak neni sama
0 sob¥ jedtd zcela postadujicim argumentem.

Suchéd tddoli, kterd v délce pfibliZné 1 km pronikaji do jz. okraje Vyhonu,
a dvé krat$i such4d tdoli u Nosislavi jsou analogickd suchym tdolim, jeZ po-
pisuje J. Demek (1960) v zAp. ¢&sti Dyjsko-svrateckého tivalu. VétSi z téchto
suchych tdoli dosahuji hloubky okolo 70 m. Jejich dno je bud ploché, nebo
mirn& prohnuté. Do mirn§ch tdolnich svahii pfechdzi vétSinou plynule, kdeZto
od strmych svahli byvd zieteln& oddéleno. Obdobné& tato suché& tdoli popisuje
i E. Quitt (1962). Charakteristické je amfiteatrdlni rozsifeni jejich tdolnich
uzdvérd nebo misty i vyklenkovité ustupovani ddolnich svahfi. Tato wdoli
vznikala spoluplisobenim tavnych vod a soliflukénich procestt v podminkéach
periglacidlniho geomorfologického cyklu (]. Demek 1860). Podle tvaru roz-
Sifenych zad4tkfi Gdoli lze pFedpokladat, e vedle sndhu a ufinku mrazu se
na jejich modelaci zicastnily i sesuvy (T. Czudek 1962).

Rozsahlé nédplavové kuZely, mapované E. Quittem (1962) na dolnim konci
suchych adoli, neexistuji a nemohou mit svoje opodstatnéni jiZ vzhledem ke
znatnd vyzrdlému pfiénému i podélnému profilu, jehoZ tato tudoli dosdhla
jesté v podminkach periglacidlniho geomorfologického cyklu. Malé néaplavové
kuZely, zakreslené v pfiloZené geomorfologické mapég, nesouviseji s vyvojem
suchych doli, ale se vznikem mladych eroznich ryh (strZi), jeZ v nékterych
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pfipadech poruSuji plochd dna suchych tdoli. StrZe a néaplavové kuZely vsak
patfi do jiné skupiny povrchovych tvari a bude o nich proto pojedndno aZ
v dalSich odstavcich.

Kromé& popsanych suchych tdoli nachdzime ve studovaném tzemi ploché,
korytovité deprese, jeZ mnohdy nezrfeteln& vydstuji na svazich nebo pfeché4-
zeji do plochého dna suchych uddoli. Jsou to jiZ E. Quittem (1962) popsané
svahové upady, jeZ jsou v Dyjsko-svrateckém tvalu jednim z nejp¥iznaénéjSich
tvari pro periglacidlni reliéf (J. Demek 1960). Jak bude uvedeno dale, patfi
svahové tpady k povrchovym tvarim hojné& postiZenym sesouvédnim. Proto
bylo jejich rozliSeni nékdy obtiZné a jejich zakresleni do mapy bylo mnohdy
potladeno vyznacenim sesuvnych tzemi.

K nejmladS$im (recentnim) destrukénim tvarGm patii sesuvy, jeZ jsou vy-
sledkem gravitatn& denudacnich procesi za spolutéasti celé Fady dalSich
¢initeldi. V oblasti mezi Zidlochovicemi a Nosislavi byly rozliSeny dva hlavni
typy sesuvii: sesuvy plo$né a sesuvy podle rotaénich smykovych ploch. Sesuvy
proudové, vyznacujici se tvarovymi rysy uvddénymi J. Krejéim (1943), R. Kett-
nerem (1948) nebo Q. Zarubou a V. Menclem (1954), se na jz. svazich Vyhonu
nevyskytuji. Obdobné zji§téni ucinil i E. Quitt (1960) v rdmci SirSiho tzemi.

PloSné sesuvy maji pomérné malou mocnost a porusuji obvykle jilovité
hliny nebo spraSové hliny, uloZené na neogennim jilovitém nebo $lirovém
podloZi. Porusuji jak tddolni svahy, tak i dna tdpadii. Odlucnd ¢ast vétSich
plosnych sesuvii zasahuje obvykle do svahii stfednich sklondi (6°—10°0). Podle
stupné jejich celkového zarovndni prirozenymi vlivy svahové modelace a umé-
1lymi zdsahy v scuvislosti s obhospodafovdnim pozemkli byly rozliSeny:

a) stabilizované ploSné sesuvy ve velmi pokro¢ilém stadiu zarovnéni,
s mdlo zretelnou odluénou oblasti a jen mirné zvinénou akumulaéni E4sti,

b) stabilizované plo3né sesuvy ve stfedné pokrocilém stadiu zarovnéni,
s dobfe patrnou, i kdyZ zE&sti zarovnanou a vegetaci porostlou odlu¢nou ¢€4asti
a vyrazné zvinénou akumulacni oblasti,

c) dosud nestabilizované plo3né sesuvy se srdznymi trhlinami v odlu¢né
C¢asti. Na sténdch odlu¢nych trhlin se objevuji vychozy vegetaci neporostlé
zeminy. Akumulacni oblast je zna&né& zvinéna; vyskytuji se baZinaté deprese.

Sesuvy podle rotaénich smykovych ploch jsou typicky vy-
vinuty sv. od Zidlochovic, tedy v tzemi, kde se vyskytuji spraSe ve v&tSich
mocnostech (E. Quitt 1960). Sesuvy jsou zde husté nakupeny, takZe vytvafreji
rozsdhlé svaZné uzemi. V jeho odlu¢né ¢4asti vytvareji vychozy smykovych
ploch 3—5 m vysoké strmé svahy (sklon pfibl. 459—500) a sesuté zeminy pfi
paté téchto svahd maji povrch vyrazné uklonény proti celkovému sklonu tizemi.
Smykovad plocha probihd pomérné hluboko, a to v homogennim prostfedi
miocennich tégld (V. Rousek 1963).

Na piikrych svazich (o sklonu kolem 20°) s velmi slabym spraSovym pokry-
vem nebo Castéji jen se slabou vrstvou jilovitych svahovych uloZenin nachdzime
sesuvy vétSinou menSich rozmérd, jeZ vznikly rovnéZ podle rotaénich smyko-
vych ploch, leZicich vSak pfevdZzné v mensi hloubce, jeZ patrné nepfesdhne
5 m. Lze je tedy oznaflit jako mélké sesuvy podle rotaénich smykovych ploch
(Q. Zéaruba - V. Mencl 1953). Tyto mélké sesuvy nachézime nékdy také v ob-
lasti poruSené ploSnym sesouvanim.

Kromé téchto, v terénu velmi dobfe patrnych sesuvli, jeZ vznikly v dobé&
pomérné nedivné (pfed nékolika mélo lety nebo v poslednich desitiletich],
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setkdvdme se misty s dosti nezfetelnymi deformacemi svahii, jeZ byly zpiso-
keny sesuvy mnohem star$imi. Tyto sesuvy lze stéZi bliZe identifikovat, nebot
jsou ucinky splachu a zemé&délskym obhospodafovdanim pozemké znacéné za-
rovnany. Misty lze v odluéné ¢&asti t&chto starych sesuvil rozeznat nepatrné
konkdvni prohnuti svahu a jejich do zna&né miry zarovnand akumulaéni &ast
se projevuje konvexni deformaci svahu. ‘

VySe uvedené typy sesuvil jsou rozliSeny v pFiloZené geomorfologické mapé.
Zakreslovani sesuvii bylo vedeno snahou o vyjaddfeni jejich skutecného plos-
ného rozsahu, coZ je vyznamné zejména p¥i vyuZiti podrobnych geomorfolo-
gickych- map k praktieckym (napf. inZenyrsko-geologickym) t&elam (H. Kug-
ler 1963).

PoruSeni svahii sesuvy nebylo vZdy jednordzové, ale v mnohych pFipadech
je vysledkem obcCasného opakovéani sesuvnych pohybd. Doklady o postupném
vyvoji sesuvnych tzemi nachdzime nejen v terénu, ale i v archivnich zazna-
mech. Tak napf. v Pamé&tni knize mésta Zidlochovic najdeme zminky o sesou-
vani, jeZ nastalo v roce 1916 a na né&kterych pozemcich se pak opakovalo na
jafe 1940 a pokracovalo jeSté v roce 1941. V roce 1940 byly v tehdej$im Zidlo-
chovickém katastrdlnim tzemi zaznamendny sesuvy na ploSe pfribliZné 25 aZ
30 ha. Nejvétdi Skody byly v rdmci studovaného tzemi zplisobeny na pozem-
cich prFiléhajicich k sv. okraji Zidlochovic a ddle v trati zv. Samokytle, kde
byla poruSena statni silnice a sesuté zeminy zasdhly aZ do recisté Svratky.

PFic¢in, jeZ vedly ke vzniku sesuvii na Vyhonu, je celd Fada. Jejich rozbor by
presdhl rdmec této prace. Vedle vlivu atmosférickych srdZek, ktery uvadi
E. Quitt (1960);, je tfeba uvaZit i vlivy promrzani, a to zejména v souvislosti
se vznikem plos$nych sesuvil, a i€inky vod z tajiciho snéhu v jarnim obdobi.

2. Akumulaéni tvary

Zabiraji v porovnani s destrukénimi tvary mnohondsobné mensi plochu. Lze
k nim pfi¢lenit plochd dna suchych Gdoli a dpadd, jeZ jsou pokryta solifluké-
nimi a mlad$imi splachovymi sedimenty. E. Quitt (1962) uvadi aZ 2 m téchto
sedimentd na dné& suchych tdoli. D4le sem patfi ndplavové kuZely, jeZ gene-
ticky souviseji s vyvojem mladych eroznich ryh (strZi). SpraSe vytvéareji
vétSinou jenom velmi slaby pokryv, ktery sleduje prib&h povrchu neogenniho
podloZi, a proto nebyly vyflenény =zvlastni tvary akumulaéniho spraSového
reliéfu. K akumulaénim povrchovym tvarim patfi i Gdolni niva Svratky, le-
mujici dpati jz. svahu Vyhonu.

3. Antropogenni tvary

Do této skupiny byly mj. zafazeny povrchové tvary, jeZ jsou vysledkem
dprav svahii v souvislosti s jejich mnohaletym obhospodafovdnim (zakladani
vinic, sadfi apod.). Jsou to terasovité dpravy svahdi (tzv. ,stupiiovité svahy*
podle pfiloZené geomorfologické mapy), jeZ byly provedeny jak na svazich
poruSenych sesouvdnim, tak i na svazich neporuSenych. Tyto stupiiovité svahy
zaujimaji, jak je tomu napf. v trati Kacifky, zna¢nou rozlohu, takZe se stavaji
ndpadnou charakteristikou reliéfu.

Méné castym antropogennim tvarem jsou umélé zarezy (nap¥. podél komu-
nikaci). Byly sem zafazeny i mladé erozni ryhy (strZe), nebot vznikly témé&F
bez vyjimky premodelovdnim tvozil. polnich cest. NejvétS§i z téchto strZi, do-
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sahujici délky pfibliZn& 0,5 km a maxim4alni hloubky 3 m, profezdvd dno su-
chého (resp. obfasn& protékaného) tdoli severnd od Zidlochovic. Nasypy vét-
§ic hrozmérd jsou v prostoru Zidlochovic (hlavng na levém brehu Svratky)
a misty podél statni silnice. Sténu hliniku v Nosislavi a mélké povrchové
lomy na lithothamniovy vapenec s nizkymi odvaly v trati Hajek lze oznacit

z hlediska rozsifeni antropogennich tvarti za ojediné&lé.

Zaveér

VétSina povrchovych tvard studovaného tzemi vznikla destrukénimi procesy.
Podle zachovanych tvarhi reliéfu lze soudit, Ze nejvétsi intenzity dosahly tyto
destruk¢ni procesy v pleistocénu — tedy v dobé& pilisobeni periglacidlniho geo-
morfologického cyklu. V holocénu byl odnos podstatné mensi, takZe nedoslo
ke znatelné&jSimu pFemodelovani starSich povrchovych tvarii. Také recentni. geo-
morfologické procesy — s vyjimkou mist poruSenych sesouvAnim — jsou na
vétSi Casti povrchu studovaného tzemi maélo G¢inné. Sesouvani, jeZ lze oznadit
jako gravitaén& denuda¢ni geomorfologicky proces, se tedy v soufasné dob&
nejvice uplatiiuje p¥i vyvoji svahlt studovaného tzemi.

Tvary akumulacni zaujimaji jen nepatrnou rozlohu. Z antropogennich tvard
se vyznamnéji v celkovém vzhledu nékterych svahil uplatiiuje jejich terasovita
dprava v souvislosti s obhospodafovdnim pozemkii.
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DIE GEOMORPHOLOGISCHE VERHALTNISSE DES GEBIETES
ZWISCHEN ZIDLOCHOVICE UND NOSISLAV

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der geomorphologischen Kartie-
rung im Mafstabe 1:10000 des SW Randes des Berges Vyhon behandelt. Dieser Berg
ist iiberwiegend aus Sedimenten der karpatischen und lanzendorfer Serie gebaut,
welche durch einen quer durch Vyhon von SW nach NO verlaufenden Bruch vonein-
ander getrennt sind. Die Sedimente der ianzendorfer Serie befinden sich im nord-
westlichen Teil des Forschungsgebietes und sind iiberwiegend durch Tegel und Litho-
thamnienkalk gebildet. Der Lithothamnienkalk (oder kalkiger Sandstein) stellt hier
die bedeutenden relativ wiederstandsfédhigen Lagen dar. Im siidlichen Teil herrschen
die Schliere der karpatischen Serie vor. Noérdlich von Zidlochovice und bei Nosislav
befinden sich die Lossbedeckungen in Mé&chtigkeit von etwa 5—7 m.

Mit den geomorphologischen Verhdltnissen des Berges Vyhon hat sich schon im
Jahre 1962 E. Quitt befasst, der die Hdnge des Vyhon zwischen Nosislav — Zidlochovice
und Bludina als Bruchabhdnge (oder komplexe Bruchabhdnge) bezeichnet hat. Mit
der Ansicht iiber die relative tektonische Hebung des Vyhon ist libereinzustimmen. Die
urspriinglichen Bruchabhédnge wurden aber durch die erhebliche Abtragung soweit
verdndert, dass sie nach ihrer &dusseren Gestalt eine Denudationsform darstellen. Die
Entwicklung dieser Abhdnge und des ganzen Berges Vyhon wurde durch die Vorkom-
men der Lithothamnienkalke beeinflusst.

Die Denudationsvorgdnge haben die grosste Intensitdt im Pleistozd&n erreicht. Durch
die periglaziale Modellierung der Gehdnge entstanden verschiedene Formen wie Dellen
und muldenfdérmige Trockentdller. Die spédteren Denudationsvorgénge haben die im
Bereich des perigiazialen geomorpfologischen Zyklus entstandenen Formen nur wenig
verdndert. Auch die heutige Modellierung der Abh&dnge ist nur wenig wirksam. Von
grosserer Bedeutung sind nur die Rutschungen, die die Abh&nge an vielen Stellen
zerstéren. Von anthropogenen Formen sind die stufenartigen Abhédnge nicht zu iiber-
sehen. Diese Gestaltung der Abhdnge wurde in Zusammenhang mit Bodenbearbeitung
durchgefiihrt.
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GEOMORFOLOGICKA MAPA
JZ. SVAHU VYHONU
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A. Destrukeni tvary: 15 -+ deformace svahil zpisobend velmi starymi, znaln& zarovnanymi sesuvy,
1 — plodiny a nepatrné zaoblené vrcholové &asti hibet na lithothamniovych va- 16 — sesuvy malych rozmérdi (dé&le nerozlieny).
pencich a vapnitych piskovcich (sklony mensi nez 2%), 2 — ploché svahy pod B. Tvary akumuladni: .
vrcholovymi &a&stmi hibetd (sklon 30—50), 3 — ploché svahy v niZ$ich polohach 17 — udolni niva Yeky Svratky, 18 — néplavovy kuZel, 19 — plocha dna suchych
(30—59), 4 — svahy stfedniho sklonu (6°—10°}, 5 — vyrazné svahy (110—200), didoly 20 — dna svahovych tpadd.
6 — piikré svahy (v&t3i neZ 20), 7 — zarovnany povrch stupné v dolni &asti svahu C. Tvary antropogenni:
(relativni vySka 30 m nad ddolni nivou), 8 — Kkoryto Feky zatiznuté do holocen- 21 — naspy (navazky), 22 — strmé svahy ndsp@ nebo zarezfl, 23 — zarezy polnich
nich néplavi, 9 — vysoky nérazovy bfeh, 10 — stabilizovany plo3ny sesuv ve cest |(avozy), 24 — erozni ryhy (strZe), 25 — ojedinglé stupnd na svazich, 26 —
velmi pokroCilém stadiu zarovnédni, 11 — stabilizovany plo3ny sesuv ve stfednd stupjovité svahy (terasovit® upravené svahy), 27 — opuiténé povrchové lomy
pokrocilém stadiu zarovnani, 12 — nestabilizovany plo3ny sesuv, 13 — sesuvy s cdyaly, 28 — hlinik cihelny.
podle rotacnich smykovych ploch — mé&lké, 14 — sesuvy podle rotagnich smyko- D. Jiné gnacky:
vych ploch — smykovd plocha probihd pomérng hluboko v terciérnim podloZi, 29 — ulomKy a v&tsi bloky lithothamniovych vapencti, 30 — nezietelné hranice mezi
jednotlivymi povrchovymi tvary, 31 — prameny, 32 — sedlo.



