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'Ovod 

Pi'edkllidana prace shrnuje vysledky podrobneho geomorfologickeho mapo­
vani (v mer. 1: 10000) jihozapadnlho svahu Vyhonu mezl Zidlochovicemi a 
Nosislavi. Z geomorfologlckeho hledlsk~ predstavuje Vyhon do znacne miry 
samostatnou vyvyseninu, vyrazne se zvedajici nad udolni nivou Svrattky a 
Cezavy ve stycne oblasti Dyjsko-svrateckeho uvalu a Sti'edomoravskych Karpat. 
Jeho orografickli zaclenenl je dosti obti~ne. Jiz V. J. Novak (1925) pozname­
nava, ~e Vyhon ke Karpatllm nenale~i z geologlckych dllvodll. K Dyjsko-svra­
teckemu uvalu jej pak podle V. J. Novaka nelze pficlenit z hlediska geomorfo­
logickeho. Ve studU byv. Kabinetu pro geomorfologU pi'i CSAV, pojednavajlci 
o geomorfologlckych pomerech stredni casti CSSR (T. Czudek, J. Demek a koL 
1961), je Vyhon uvtiden v ramci Sti'edomoravskych Karpat. J. Linhart a J. De­
mek (viz J. Demek a spoluprac. 1965) jej pak pozdeji pova~uji za nejvyssi 
bod uvalu. 

Svymi povrchovymi tvary je vrch Vyhon ceEkove bl1~si Stredomoravskym 
Karpatllm nez Dyjsko-svrateckemu uvalu. Take svahy, delici jej od Dyjsko­
svrateckeho uvalu na jz., z. a sz. strane, jsou mnohem vyraznejsi ne~ svahy, 
ktere jej omezuji na vychode. VycMzeje z techto hledisek geomorfologickych 
povazuji za vhodne klast vychodni hranici Dyjsko-svrateckeho uvalu na vy­
razne svahy Vyhonu obracene k zapadnim smerllm a tim jej pi'iclenit ke Sti'e­
domoravskym Karpatllm - ovsem jakozto zvlastni geomorfologicky celek. 

Podrobne geomorfologlc,ke mapovani bylo zamereno pi'edevsim k sesuvllm, 
jez na mnoha mistech porusuji svahy VYhonu. 0 techto sesuvech nachazime 
strucne zminky v geologicke, pedologic~e 1 geomorfologicke literatui'e.po­
drobneji se jimi zabyval E. Quitt (1960), ktery uzemi Vyhonu geomorfologicky 
zmapoval v mei'. 1: 25 000 a nastinil i jeho celkovy geomorfologicky vyvoj_ 
(E. Quitt 1962). Detallni studium uzemi mezi Zidlochovicemi a Nosislavi, je~ 
jsem dokoncil v roce 1967, pi'edevsim doplnuje a zpi'esnuje nektere dosavadni 
udaje 0 povrchovych tvarech ve studovanem uzemi a vedlo i k vysloveni po­
nekud odlisneho nazoru na celkovy geomorfologicky vyvoj VYhonu. 

Stru~nt pi'ehled geologicktch a geomorfologicktch pomirA iirilho 'bemi 

Vrch Vyhon je pi'eva~ne tvoi'en sedlmenty mlocenniho stai'1. Miocen je za­
stoupen vrstvami k a r pat s k e a I a n zen d 0 r f s 'k e s e r i e.·) Styk techto 

• j Drive svrchnl helvet a spodn[ torton (T. Buday - I. Clcha - J. Senes, 1965 j. 
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formaci je tektonicky podel zlomu, prochazejiciho napi'ic (ve smeru od JZ 
k SV) mapovanym uzemim ve vzdiUenosti pi'iblizne 1 km od zapadniho okraje 
Nosislavi. 

Vrstvy lanzendorfske serie vystupuji severozapadne od teto dislokace a na­
chazime je tedy ve vetSi severozapadni casti studovaneho uzemi. JSou tvoi'eny 
vapnitymi jlly (tegly) s podi'adnymi polohami piskl1 a lithothamniovymi va­
penci, jez misty pi'echazeji do sti'edne zrnitych az hrubozrnnych piskovcl1. 
Tegly jsou vetsinou ulozeny v nizsich poloMch. Jejich mocnost podle vysledkl1 
vrtnych praci cini v sz. casti Vyhonu 100-150 m. K vychodu vsak jejich moc­
nosti rychle ubyva (T. Buday· J. Kheil 1963). Lithothamniove vapence a vap­
nite piskovce, jez nachazime vetSinou ve vyssich castech Vyhonu, netvoi'i 
jednu polohu. Hlavni polohy, ukoncujici sedimentaci vrstev lanzendorfske 
serie ("spodniho tortonu") v teto oblasti, maji mocnost az 50 m. Krome toho 
se vyskytuji i mensi polohy lithothamniovych vapencl1 uvniti' komplexu tegll1, 
dosahujici vetSinou jen malych mocnosti, max. 2-3 m (T. Buday - J.Kheil 
1965; srovn. tez K. Zapletal 1931-1932). 

V jihovychodni casti mapovaneho uzemi pi'evladaji sedimenty karpatske 
serie. Litologicky jsou to slirovite vapnite jlly s podi'adnymi vlozkami pisko­
vymi, popi'. silne pisCltymi (T. Buday - J. Kheil 1963). 

V nadlozi miocennich sedimentl1 spocivaji misty pleistocenni usazeniny, za­
stoupene pi'edevsim sprasemi. Na zapadnim svahu Vyhonu, a tedy i ve studo­
vanem uzemi, jsou sprase vetsinou jen malo mocne a tvoi'i nesouvisly pokryv, 
takze pi'imo na povrchu vystupuje jejich tercierni podklad, pokryty vetSinou 
jen velmi slabou vrstvou jilovitych svahovych hlin. VetSich mocnosti (pi'ibl. 
5-7 m) dosahuji sprase pouze na svazich nad Zidlochovicemi a Nosislavi 
(E. Quitt 1962). 

Povsechnou geomorfologickou charakteristlku Vyhonu podava E. Quitt (1962). 
Strme svahy na jeho jz. a z. strane povazuje za svahy zlomove, popi'. za slozene 
zlomove svahy. Jako doklady k potvrzeni spravnosti pi'edpdkladu 0 zlomovem 
pl1vodu svahl1 uvadi pi'ltomnost okrajovych zloml1, zjistenych geologickymi 
metodami (E. Bracke 1942) pi'i jz. a z. u'pati Vyhonu, pi'imocary prl1beh svahl1 
a existenci trojiihelnikovych facet. K oznaceni severnich svahl1 Vyhonu jako 
zlomovych pak chybi pouze geologicke doklady (E. Qultt 1962). 

a relativnim tektonicMm zdvihu neogennich sedimentl1 v oblasti Vyhonu 
nelze jiste pochybovat. Tektonicke pohyby v teto oblasti pi'edpoklada jiz F. E. 
Suess (1906) a k jeho nazoru se pi'iklani i V. J. Novak (1925), kdyz porovnava 
lithothamniove vapence na Vyhonu s tymiz vapenci u nedalekych Rebesovic, 
jez zde lezi 0 120 m nize. Tektonickou poruchu poklesoveho charakteru na 
zap. strane Vyhonu uvAdi i V. Spalek (1937). Spornou vsak zl1stava otazka, 
zda tektonicke linie, podle nichz nastal zdvih Vyhonu, jsou s'kutecne okrajo­
vymi zlomy, probihajicimi podel jeho jz., z. a s. svahl1, jak se domniva E. Quitt 
(1962), nebo zda je Vyhon denudacnim zbytkem pl1vodne rozsahlejsi tektonicky 
relativne zvednu~e kry. Podle meho nazoru je ti'eba se spise pi'iklonit k dru­
nemu pi'edpokladu, a to z t~chto dl1vodl1. 

1. MorfologicM dl1kazy, tj. pi'imocarost jz., z. a s. svahl1 a existence facet 
na nich, nejsou tak jednoznacne, jak uvadi E. Quitt (1962). Svahy mezi Nosi­
slavi, Zidlochovicemi a Blucinou maji celkove obloukovity prl1beh a nahrazeni 
jejich jednotlivych dllcich usekl1 pi'lmymi liniemi, shodnymi s hlavnimi tekto­
nickymi smery sirsiho okoH, je problematicke. Sklonove pomery svahl1 se od 
mista k mlstu meni a na useku mezi Nosislavi a Zidlochovicemi nachazime 
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na nich uz·ke stupne s temei' vadaravnym pavrchem, jejichz sauvislast s etap­
nim prahlubavanim udall Svratky nelze zcela vylaucit. Uvedene geamarfa­
logicke charakteristiky neadpavidaji tedy znaktim, padle. nichz by cham mahli 
papisavane svahy jednoznacne aznacit jaka zlamave (J. Krejci 1964). 

o typiClkych facetach zde pak nelze vtibec havai'it. Trajilhelnikavy svah pad 
k6tau 277 m, uvadeny E. Quittem jaka pi'iklad facety, vznikl - jak bude dale 
vysvetleno - na celni strane hi'betu, padmineneha strukturne gealagickymi 
pomery. 

2. Gealagicky dakazane zlamy v neagenu Dyjska-svrateckeha ilvalu se zpra­
vidla neprajevuji morfalagicky, caz je pachapitelne vzhledem k velmi pakra­
cile destrukci IlIala adalnych vrstev, jez v sedimentarni vyplni ilvalu silne 
pi'evladaji. Intenzivni denudacni pracesy, jez se v Dyjska-svrateckem uvalu 
uplatnily zejmena v pleistacenu 0. Demek 1960), je ti'eba pi'edpakladat pi'ede­
vsim na svazich sklanejicich se k udalni nive Svratky a Cezavy. 

Z uvedenych dilvadu pavazuji vrch Vyhan za denudacni zbytek pilvadne 
razlehlejsi kry. ZIamy, padle nichz daslo k relativnimu zdvihu Vyhanu, mahau 
byt dosti vzdaleny ad upaU dnesnich, destrukci silne pazmenenych svahil. 
V teta sauvislasti neni jiste bez zajimavasti, ze v geol. mape CSSR 1: 200 000 
- list Brna o. Kalasek a kal. 1963) nejsau E. Brackem (1942) urcene zIamy 
pi'i jz. a z. upaU Vyhanu zakresleny. Prilbeh destrukcnich procesil, a tedy 
i vyvaj svahil byl avlivnen pi'ltamnasti lithathamniavych vapencil a vap. pis­
kavcil, jez tvoi'i na Vyhanu vyznamne zpevnujici palahy. 

Hlavni vfsledky podrobn6ho geomorfologick8ho mapov6nf 

Pro kartagraficke vy jadi'eni tvaril reliefu ve studavanem uzemi jsem nejprve 
vypracaval jejich klasifikaci. Tata klasifikace, vychazejici z genetickych a 
z casti i marfametrickych principil, byla Mhem terenniha prilzkumu postupne 
zpi'esnena a upravena vzhledem k razmerilm pavrchavych tvaril a mei'itku 
mapy. Po' techta upravach ji pak bylo maroa pauzit jako padkladu k sestaveni 
vlastniho znackaveha klice k padrobne geamarfalagicke mape. Tenta pracavni 
pastup vyplynul ze znacne nejednatnasti ve vyjadi'avani pavrchavych tvaril 
v geomarfalagickych mapach, caz pIaU zejmena pro mapy velkych mei'itek. 
Vypracavani klasifikace pavrchavych tvaril byla tedy pouze prosti'edkem k se­
staveni podrabne geamarfalagicke mapy. Ocelem pravedenych seti'eni bylo 
pak pas audit vliv rilznych geamarfalogickych pracesil, minulych i pi'itamnych, 
na vyvaj reliefu. Velke mei'itko padkladave mapy umaznila vyjadi'eni plas­
neha rozsii'eni vetSiny pavrchavych tvaril ve studavanem ilzemi. 

Byly razliseny ti'i zakladni skupiny pavrchavych tvaril adlisne geneze: 
1. tvary destrukcni, 2. tvary akumulacni, 3. tvary antrapagenni. Tyta zakladni 
skupiny pavrchavych tvaril byly pak dale padrabneji cleneny, jak vyplyne 
z dalSich adstavcil. 

1. Destrukcni tvary 

K nejstarsim destrukcnim tvarilm pati'i plasiny a nepatrne kanvexne pro­
hnute az plasinate vrchalave casti hi'betil, jejichz prilmerny sklan nepi'esahuje 
20. Na existenci plasin na Vyhanu upazarnuje tez E. Quitt (1932), ktery uvadi, 
ze se vyskytuji ve ti'ech stupnich nad sebau, a to v relat. vysce 60 m, 95 m 
a 150 m, tedy v uravnich sravnatelnych s vyskami teras, razlisenych padel 
sti'edniha a dalniha toku Svratky F. Rikavskym a K. Zapletalem (E. Quitt 1962). 
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Po uva~eni cele I'ady mo~nosti jejich vzniku nedochlizi E. Quitt (1962) ke ko­
necnemu zaveru. 

Nejrozsahlejsi z techto plosin zasahuje do zajmoveho uzeIili v trati zv. 
Hajek (337 m). Plosinaty charakter maji misty nepatrne zaoblene vrcholove 
casti meziudolniho hI'betu, vzdaleneho cca 1 km od z. okraje Nosislavi, odde­
lujiciho od sebe dYe sucha udolL Popisovana plosina a plosinate vrcholove 
casti hI'betu se va~i na vyskyt lithothamniovych vapencu (event. i vapnitych 
piskovcu), je~ predstavuji nejtvrdsi, a tedy i nejodolnejsi horniny VYhonu. 
(Byly napr. v prostoru k6ty Hajek tezeny v ucelum stavebnim - viz V. Novak­
J. Hrdina 1932.) Z techto duvodu lze tyto povrchove tvary klasifikovat jako 
strukturne denudacnL Pod vlivem geologicke struktury se utvarel i meziudolni 
hI'bet, navazujici na rozsahlou plosinu v trati Hajek. 

Z destrukcnich tvaru zaujimaji nejvetSi rozlohu svahy. Aby bylo mo~no 

alespon pi'ibli~ne porovnat celkovou sklonitost uzemi s vyskytem sesuvu a 
sesuvnych uzemi, rozlisil jsem v prilozene mape svahy 0 prumernem sklonu 
30-50, 60-100, 110-200 a > 200. 

V dolni casti jihozapadniho okrajoveho svahu Vyhonu se v nadm. vysce 
210 m, tj. cca 30 m nad udolni nivou Svratky, vyskytuje uzka 'ProtAhla plosina. 
tahnouci se podel statni silnice od okraje Zidlochovic v deIce priblizne 0,5 km 
smerem k V. Jeji pokracovani lze spatrovat v ponekud uklonene male plosine 
na jz. svahu meziudolniho hrbetu, 0 nem~ je zminka vyse. V urovni teto male 
plosiny a pod ni jsou roztrouseny drobne valouny, tvorene PI'eva~ne kremenem. 
Zatim nelze cinit konecne zavery 0 pi'icinach vzniku techto malych plosin, 
jez vytvareji zI'etelny stupen v dolni casti jihozapadniho svahu VYhonu. K tomu 
by zI'ejme bylo Ueba podrobneho geomorfologickeho vyzkumu sirsiho uzemi. 
Pi'icin, je~ mohly ovlivnit jejich vyvoj, mu~e byt cela I'ada. U vetSi z techto 
plosin lze zatim vyloucit vliv geologicke struktury, nebol, jak se ukazalo pi'i 
prohlldce vYkopii. pro zaklady rodinnych domku, je tvorena tegly lanzendorf­
ske serie. Napadnli shoda jejich nadmorske vysky s urovni Mze syrovicko­
ivanske terasy na protejsim brehu Svratky (srov. J. Demek a spoluprac. 1963) 
by sice mohla vest k domnence 0 jejich fluviatilnim puvodu, avsak neni sama 
o soM jeste zcela postacujicim argumentem. 

SuchA udoll, ktera v deIce pi'ibli~ne 1 km pronikaji do jz. okraje Vyhonu, 
a dYe kratsi sucha udoll u Nosislavi jsou analogicka suchym udollm, je~ po­
pisuje J. Demek (1960) v zap. casti Dyjsko-svrateckeho uvalu. VetSi z techto 
suchych Udoll dosahuji hloubky okolo 70 m. Jejich dno je bud pIoche, nebo 
mirne prohnute. Do mirnych udolnich svahu prechazi vetSinou plynule, kde~to 
od strmych svahu byva zI'etelne oddiHeno. Obdobne tato sucha udoll popisuje 
i E. Quitt (1962). Charakteristicke je amfiteatralni rozsireni jejich udolnich 
uzaveru nebo mIsty i vyklenkovite ustupovani udolnich svahu. Tato udoll 
vznikala spolupusobenim tavnych vod a soliflukcnich procesu v podminkach 
periglacialniho geomorfologickeho cyklu 0. Demek 1960). Podle tvaru roz­
sirenych zacatkt\ udoli lze predpokladat, ~e vedle snehu a ucinku mrazu se 
na jejich modelaci zucastnily i sesuvy (T. Czudek 1962J. 

Rozsahle naplavove ku~ely, mapovane E. Quittem (1962) na dolnim konci 
suchych udoli, neexistuji a nemohou mit svoje opodstatneni ji~ vzhledem ke 
znacne vyzralemu pricnemu i podelnemu profilu, jeho~ tato udoli dosahla 
jeste v podminkach periglacialniho geomorfologickeho cyklu. Male naplavove 
ku~ely, zakreslene v prilo~ene geomorfologicke mape, nesouviseji s vyvojem 
suchych udoll, ale se vzni'kem mladych eroznich ryh (str~i), je~ v nekterych 
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pi'ipadech porusuji plochA dna suchych udoll. Str:le a nAplavove kuzely vliak 
paUi do jine skupiny povrchovych tvari'l a bude 0 nich proto pojednAno az 
v dalSich odstavcich. 

Krome popsanych suchych udoli nacM.zime ve studovanem uzemi pIoche, 
korytovite deprese, je:l mnohdy nezfetelille vyustuji na svazlch nebo p.fech4-
zeji do plocMho dna suchych udoli. Jsou to ji:l E. Quittem (1962) popsane 
svahove upady, je:l jsou v Dyjsko-svrateckem uvalu jednim z nejpfiznacnejsich 
tvari'l pro periglaciAlni relief (1. Demek 1960). Jak bude uvedeno dAle, patfi 
svahove upady k povrchovym tvari'lm hojne post1:lenym sesouvAnim .. Proto 
bylo jejich rozliseni nekdy obti:lne a jejich zakresleni do mapy bylo mnohdy 
potlaceno vyznacenim sesuvnych uzemi. 

K nejmladsim (recentnim) destrukcnim tvari'lm paUi sesuvy, jez jsou vy­
sledkem gravitacne denudacnich procesi'l za spoluucasti cele fady dalslch 
ciniteli'l. V oblasti mezi Zidlochovicemi a Nosislavi byly rozliseny dva hlavni 
typy sesuvi'l: sesuvy plosne a sesuvy podle rotacnich smykovych ploch. Sesuvy 
proudove, vyznacujici se tvarovymi rysy uvAdenymi J. Krejcim (1943), R. Kett­
nerem (1948) nebo Q. ZArubou a V. Menclem (1954), se na jz. svazich Vyhonu 
nevyskytuji. Obdobne zjisteni ucinil i E. Quitt (1960) v rAmci sirSiho uzemI. 

P los n e s e s u v y maji pomerne malou mocnost a porusuji obvykle jilovite 
hUny nebo sprasove hUny, ulozene na neogennim jilovitem nebo lilirovem 
podloz[. Porusuji jak udolnl svahy, tak i dna upadi'l. OdlucnA cAst vetliich 
plosnych sesuvi'l zasahuje obvykle do svahi'l sUednlch skloni'l (60-100). Podle 
stupne jejich celkoveho zarovnAni pfirozenymi vlivy svahove modelace a ume­
lymi zasahy v souvislosti s obhospodafovanim pozemki'l byly rozliseny: 
a) stabilizovane plosne sesuvy ve velmi pokrocilem stadiu zarovnAnl, 
s mAlo zfetelnou odlucnou oblasti a jen mirne zvlnenou aJkumulacni casU, 

b) stabilizovane plosne sesuvy ve sUedne pokrocilem stadiu zarovnani, 
s dobfe patrnou, i kdy:l zCAsU zarovnanou a vegetaci porostlou odlucnou casU 
a vyrazne zvlnenou a'kumulacnl oblasti, 

c) dosud nestabilizovane plosne sesuvy se srAznymi trhlinami v odlucne 
cAsti. Na stenAch odlucnych trhlin se objevuji vychozy vegetaci neporostle 
zeminy. Akumulacni oblast je znacne zvlnenA; vyskytujl se bazinate deprese. 

S e s u v y pod I e rot a c n i c h s m y k 0 v Y c h P I 0 c h jsou typicky vy­
vinuty sv. od ZidlochoviC, tedy v uzemi, kde se vyskytuji sprase ve vetslch 
mocTtostech (E. Quitt 1960). Sesuvy jsou zde huste nakupeny, taUe vytvAfej[ 
rozsahle svazne uzemi. V jeho odlucne CAsU vytvAfeji vychozy smykovych 
ploch 3-5 m vysoke strme svahy (sklon pi'ibl. 450-500) a sesute zeminy pn 
pate techto svahfl maji povrch vyrazne ukloneny proti celkovemu sklonu uzemi. 
SmykovA plocha probihA pomerne hluboko, a to v homogennim prostfedi 
miocennich tegli'l (V. Rousek 1963). 

Na pfikrych svazich (0 sklonu kolem 200) s velmi slabym sprasovym pokry­
vern nebo castejl jen se slabou vrstvou jilovitych svahovych ulozenin nachAzime 
sesuvy vetsinou menslch rozmeri'l, je:l vznikly rovnez podle rotacnich smyko­
vych ploch, lezicich vsak pi'evAzne v mensi hloubce, jez patrne nepi'esAhne 
5 m. Lze je tedy oznacit jako melke sesuvy podle rotacnich smykovych ploch 
(Q. Zaruba - V. Mencl 1953). Tyto melke sesuvy nachAzime nekdy take v ob­
lasti porusene plosnym sesouvanim. 

Krome techto, v terenu velmi dobfe patrnych sesuvi'l, jez vznikly v dobe 
pomerne nedAvne (pfed nekol1ka mAlo lety nebo v poslednich desltiletich), 
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setkilvamese misty s dosti nezi'etelnymi deformacemi svahu, jez byly zpuso­
c<my sesuvy mnohem starsimi. Tyto sesuvy lze stezi blize identifikovat, nebof 
jsou ucinky splachu a zemedelskym obhospodai'ovanim pozemku znacne za­
rovnany. Misty lze v odlucne casti techto starych sesuvu rozeznat nepatrne 
kbnkilvni prohnuti svahu a jejich do znacne miry zarovnana akumulacni cast 
se projevuje konvexni deformaci svahu. 

Vyse uvedene typy sesuvu jsou rozliseny v pi'ilozene geomorfologicke mape. 
Zakreslovani sesuvu bylo vedeno snahou 0 vyjadi'eni jejich skutecneho plos­
neho rozsahu, coz je vyznamne zejmena pi'i vyuziti podrobnych geomorfolo­
gickych map k praktickym (napi'. inzenyrsko-geologickym J ucelum (H. Kug­
ler 1963J. 

Poruseni svahi't sesuvy nebylo vzdy jednorazove, ale v mnohych pi'ipadech 
je vysledkem obcasneho opakovani sesuvnych pohybu. Doklady 0 postupnem 
vyvoji sesuvnych uzemi nachazime nejen v terenu, ale i v archivnich zazna­
mech. Tak napi'. v Pametni knize mesta Zidlochovic najdeme zminky 0 sesou­
vani, jez nastalo v roce 1916 a na nekterych pozemcich se pak opakovalo na 
jai'e 1940 a pokracovalo jeste v roce 1941. V roce 1940 byly v tehdejsim zidlo­
chovickem katastralnim uzemi zaznamenany sesuvy na plose pi'iblizne 25 az 
30 ha. NejvetSi skody byly v ramci studovaneho uzemi zpusobeny na pozem­
cich pi'ilehajicich k sv. okraji Zidlochovic a dale v trati zv. Samokytle, kde 
byla porusena statni silnice a sesute zeminy zasahly az do i'eciste Svratky. 

Pi'icin, jez vedly ke vzniku sesuvu na Vyhonu, je cela i'ada. Jejich rozbor by 
pi'esahl ramec teto prace. Vedle vlivu atmosferickych srazek, ktery uvadi 
E. Quitt (1960]; je ti'eba uvazit i vlivy promrzani, a to zejmena v souvislosti 
se vznikem plosnych sesuvu, a ucinkyvod z tajiciho snehu v jarnim obdobL 

2. A k u m u 1 a c nit v a r y 

Zabiraji v porovnani s destrukcnimi tvary mnohonasobne mensi plochu. Lze 
k nim pi'iclenit plocha dna suchych udoll a upadu, jez jsou pokryta soliflukc­
nimi a mladsimi splachovymi sedimenty. E. Quitt (1962J uvadi az 2 m techto 
sedimentu na dne suchych udolL Dale sem pati'i naplavove kuzely, jez gene­
ticky souviseji svyvojem mladych eroznich ryh (strziJ. Sprase vytvai'eji 
vetSinou jenom velmi slaby pokryv, ktery sleduje pruheh povrchu neogenniho 
podlozi, a proto nebyly vycleneny zvlastni tvary akumulacniho sprasoveho 
reliefu. K akumulacnim povrchovym tvarum pati'i i udolni niva Svratky, le­
mujici upati jz. svahu VYhonu. 

3. Ant r 0 p 0 g e n nit v a r y 

Do teto skupiny byly mj. zai'azeny povrchove tvary, Jez JSou vysledkem 
uprav svahu v souvislosti s jejich mnohaletym obhospodai'ovanim (zakladani 
vinic, sadu apod.J. JSou to terasovite upravy svahu (tzv. "stupiiovite svahy" 
podle pi'ilozene geomorfologicke mapy], jez byly provedeny jak na svazich 
porusenych sesouvanim, tak i na svazich neporusenych. Tyto stupiiovite svahy 
zaujimaji, jak je tomu napi'. v trati Kacii'ky, znacnou rozlohu, takze se stavaji 
napadnou charakteristikou reliefu. 

Mene castym antropogennim tvarem jsou umele zai'ezy (napi'. podel komu­
nikaciJ. Byly sem zai'azeny i mlade erozni ryhy (strze], nebof vznikly temei' 
bez vyjimky pi'emodelovanim uvozu polnkh cest. NejvetSi z techto strzi, do-
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sahujici delky pi'lblizne 0,5 km a maximiilni hloubky 3 m, proi'eziivii dno s1,l~ 
cheho (resp. obcasne protekaneho J udoll severne od Zidlochovic. Niisypy vet­
sic hrozmerfi jsou v ptostoru Zidlochovic (hlavne na levem bi'ehu Svral'ky} 
a misty podel stAtni siInice. Stenu hlinlku v Nosislavi a melke povrchove 
lomy na lithothamniovy viipenec s nizkymi odvaly v trati Hiijek lze oznac,it 
z hlediska rozsii'eni antropogennJch tvatfi za ojedinele. 

Z6ver 

VetSina povrchovych tvarfi studovaneho uzemi vznikla destrukcnimi procesy. 
Podle zachovanych tvarfi reliefu lze souda, ze nejvetsi intenzity dosahly tyto 
destrukcni procesy v pleistocenu - tedy v doM piisobenl periglacialniho geo­
morfolog1ckeho cyklu. V holocenu byl odnos podstatne mensi, takze nedoslo 
ke znatelnejsimu pi'emodelovani starsich povrchovych tvarfi. Take recentni,geo­
morfologicke procesy - s vyjimkou mist porusenych sesouviinim - jsou na 
vetsi ciisU povrchu studovaneho uzemi malo 11c1nne. Sesouviini, jez lze oznacit 
iako gravitacne denudacni geomorfologicky proces, se tedy v soucasne dabe 
nejvice uplatnuje pi'i vyvoji svahii studovaneho uzemi. 

Tvary akumulacni zaujimaji jen nepatrnou rozlohu. Z antropogennich tvarii 
5e vyznamneji v celkovem vzhledu ne'kterych svahfi uplatnuje jejich terasovltii 
uprava v souvislosti s obhospodai'ovanim pozemkfi. 
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DIE GEOMORPHOLOGISCHE VERHALTNISSE DES GEBIETES 
ZWISCHEN ZIDLOCHOVICE UND NOSISLAV 

In der vorliegenden Arbeit werden die Ergebnisse der geomorphologischen Kartie­
rung im MaBstabe 1: 10000 des SW Randes des Berges Vyhon behandelt. Dieser Berg 
ist tiberwiegend aus Sedimenten der karpatischen und lanzendorfer Serie gebaut, 
welche durch einen quer durch Vyhon von SW nach NO verlaufenden Bruch vonein­
ander getrennt sind. Die Sedimente der lanzendorfer Serie befinden sich im nord­
westlichen Teil des Forschungsgebietes und sind tiberwiegend durch Tegel und Litho­
thamnienkalk gebildet. Der Lithothamnienkalk (oder kalkiger Sandstein J steUt hier 
die bedeutenden relativ wiederstandsfahigen Lagen dar. 1m stidlichen Teil herrschen 
die Schliere del' karpatischen Serie vor. N6rdlich von Zidlochovice und bei Nosislav 
befinden sich die L6ssbedeckungen in Machtigkeit von etwa 5-7 m. 

Mit den geomorphologischen Verhaltnissen des Berges Vyhon hat sich schon im 
Jahre 1962 E. Quitt befasst; der die Hange des Vyhon zwischen Nosislav - Zidlochovice 
und Blucina als Bruchabhange (oder komplexe Bruchabhange J bezeichnet hat. Mit 
der Ansicht tiber die relative tektonische Hebung des Vyhon tit tibereinzustimmen. Die 
ursprtinglichen Bruchabhange wurden abel' durch die erhebliche Abtragung soweit 
verandert, dass sie nach ihrer ausseren Gestalt eine Denudationsform darstellen. Die 
Entwicklung dieser Abhange und des ganzen Berges Vyhon wurde durch die Vorkom­
men der Lithothamnienkalke beeinflusst. 

Die Denudationsvol'gange haben die gr6sste Intensitat im Pleistozan erreicht. Durch 
die periglaziale Modellierung der Gehange entstanden verschiedene Formen wie Dellen 
und muldenf6rmige Trockenti:iller. Die spateren Denudationsvorgange haben die im 
Bereich des perigiazialen geomorpfologischen Zyklus entstandenen Formen nur wenig 
verandert. Auch die heutige Modellierung del' Abhange ist nur wenig wirksam. Von 
gr6sserer Bedeutung sind nur die Rutschungen, die die Abhange an vie len Stellen 
zersWren. Von anthropogenen Formen sind die stufenartigen Abhange nicht zu tiber­
sehen. Diese Gestaltung der Abhiinge wurde in Zusammenhang mit Bodenbearbeitung 
durchgefiihrt. 
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