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RADIMIR PROKOP

K HOSPODARSKE STRUKTURE MESTSKYCH SIDEL
OSTRAVSKEHO REGIONU

~ Hospodarska struktura a zkoumadni funk¢ni typologie mé&st soustfeduje v po-
sledni dob& zvySeny zdjem sidelni geografie a operativnich organti tzemniho
planovéni. Tato pozornost je zcela pochopitelnd. S vyvojem a rychlym rastem
mést jsou spojeny sloZité a ndro¢né tkoly primyslové i sidelni vystavby, spo-
le€enské vybavenosti, vyrobni produkce a hromadného zasobovani pro zajiSté&ni
vyZivy méstského obyvatelstva. Mésta soustfeduji znacny pocet pracovnich pfi-
leZitosti a vytvareji ve svém rozloZeni nejvyraznéjsi sidelni koncentrace.

Témto zadméram také odpovidd poCetnd odborna i metodickd literatura, kterd
je zaloZena na nejriiznéjSich kritériich, sledujicich objasnéni hospodéarsko-spo-
le¢enské tlohy mést, ddle hospodarsko-funkéni klasifikaci sidel, rozsah jejich
stfediskovych vlivii a administrativné politického plsobeni. Operuje se zde
s ukazateli velmi riiznorodymi, jako napF. s vy&letiovdnim méstotvornych a més-
toobsluZnych funkci, s vyrobnimi a nevyrobnimi odvétvimi, s podilem organi-
zatnich hospodéafskych tseki a s funkClné genetickymi faktory, pfi¢emZ se
pouZivd hledisek statistické analyzy, strukturdlniho rozboru, metody rajoni-
zadni, genetického zkoumdni a dalSich indikatorti. Volba pfisluSného zFetele
zavisi ma charakteru sidelni sit€ a na specifickych zvlaStnostech jednotlivych
sidelnich stfedisek.

V priimyslovych oblastech je hospodarFskd struktura meést silné ovlivnéna fak-
torem dojiZdéni za pracovnimi pfileZitostmi, zejména jedn4-li se o stfediska
primyslové velkovyroby nebo o sidla béaiiského priamyslu. Hodné také zaleZi
na stupni hospodafského rozvoje pfilehlého zdzemi, které je obvykle dileZitym
zdrojem pracovnich sil pro vyrobni zdkladnu a spoleCenské zaFizeni mést. V si-
‘delni problematice Ostravska plati uvedend zminka dvojndsob. VZdyt jen do
samotné Ostravy, kterd ma funkci oblastniho stifediska, dojiZdi denn& z di-
vodli pracovnich 88 500 osob (1966), kdeZto v dob& posledniho s&itdni (1961)
byla tato dojiZdka o 10 000 osob vy35i (99 000)). Obdobné& moZno hovofit o hor-
nické Karviné (17 000 dojiZd&jicich), T¥inci (15000), Frydku-Mistku (9 000),
Petfvaldu (5700), Novém Bohuminé& (5600), Orlové (5500); z jinych mést oblasti
mé relativné nejvétSi dojiZdku Kopfivnice. Postihnout funkce mésta umoZiiuje
proto nejlépe souhrn vSech pracovnich prileZitosti ma jeho uzemi, nikoliv jen
obyvatelstva zde bydliciho. Na formovani méstskych funkci se velkou mérou
podili i obyvatelstvo ve mé&sté pouze pracujici. Souhrn méstotvornych znakl se

tak rozSifuje na dalsi stfediskové Cinitele.
Zjistovani hospodéa¥Fské struktury mést v ostravském regioénu je znacné zti-

Zeno nékterymi okolnostmi. P¥i¢iny jsou dvojiho rédzu: 1. znacny pohyb oby-
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vatelstva za pracovnimi p¥ileZitostmi v jddru oblasti, 2. prolindni sidelnich a
ekonomickych vlivii v seskupeni ostravsko-karvinské aglomerace. Mimo to je
tfeba pocitat v nékterych méstech s velkym poctem prechodnych obyvatel,
nap¥. jen v Ostravé ¢ini jejich pocet asi 30 000 pracujicich, v roce 1961 mélo
v8ak prechodny pobyt v pfislusném mésté témef 43 000 obyvatel; jejich p¥i-
tomnost znamend dileZity méstotvorny prvek, vyvoldvajici trvaly tlak na za-
jiStovdni veFejnych potfeb ve méstech. Ukdzalo se rovnéZ, Ze vycleiiovani
méstotvorné a méstoobsluZné skupiny je v pramyslovych méstech ostravské
panve pouze relativni, ponévadZ t&Zky primysl je v t&sném vztahu s potfebami
mistnimi i oblastnimi. Jeho Gloha v hospodafské sféfe regiénu je dominantni.

Na rozdil od tradi¢éniho zplsobu byla v tomto p¥ipadé vyhodnocena hospo-
déaFskd struktura mést a primyslovyich sidel ze souhrnu vSech pracovnich
prileZitosti v kaZdém sidle. Zemé&délstvi s lesnictvim bylo z klasifikace hospo-
darskych odvétvi mést vyjmuto, nebot se na stfediskovych tendencich mést aZ
na malé vyjimky nepodili. Hlavni pozornost bylo t¥eba vénovat rozmisténi pra-
covnich p¥ileZitosti v pramyslu, kde se také projevil nejvétsi rozdil s hospodar-
skou strukturou sidel podle trvalého pobytu obyvatel. Hodnoceno bylo 32 mést,
primyslovych a dal§ich sidel (s vice neZ 5000 obyvateli), tvoFicich sit méstské-
ho osidleni Ostravska. V kategorii mést jsou rovnéZ sidla s funkci mésta na za-
kladé historickych préav, i kdyZ v obdobi socialistické industrializace nékdy vy-
vojové ustrnula, Skupina sidel mé&stského typu byla rozSifena o nevelky pocet
silné zprimyslnénych hornickych (Horni Suchd, Doubrava) a jinych sidel (Dol-
ni BeneSov), kterd se €asto vyznacuji vyraznéjSimi stfediskovymi vlivy neZ né-
kterd sidla s vét§im poctem obyvatel (Kravafe, Rychvald). Mald primyslova
sidla jako Branka, Komd&rov, Petfkovice a Paskov nebyla do hospodéarské kla-
sifikace zahrnuta.

Pramysl tvofi hlavni vyrobni zdkladnu vétSiny mést oblasti. Vznikl bud v ob-
dobi kapitalistického zprtmysliiovani Ostravska béhem 19. a pofatkem 20. sto-
leti (hornictvi, hutnictvi, chemicky pramysl, energetika), nebo vdé&ci za svou
existenci nejnovéj§i industrializaci (df@lni strojirenstvi, elektrotechnicky pra-
mysl). Dopravni strojirenstvi zac¢alo se rozvijet jiZ pred prvni svétovou vélkou.
Primyslova vystavba Ostravska po roce 1945 byla spjata zejména s preferenci
hutniho a uhelného primyslu v naSem narodnim hospodéarstvi. Textilni vyroba,
ktera tvorila v obdobi podatecni industrializace oblasti jedno z hlavnich vyrob-
nich odvétvi, ztratila na své d¥ivéjsi dlleZitosti. Stavebnictvi je v popfedi hos-
podafské ¢innosti ve vétSich méstech s rozsdhlou vystavbou (Havifov, Ostrava,
Karvina, Tfinec). Potfebou pracovnich sil je zavislé na Sirokém zdzemi a ne-
obejde se ani bez zna¢ného poétu piechodnych pracovnikd. Vyznam dopravy
a spojii v. hospodéaiské struktufe mést Ostravska je urovdn zvySenymi potfe-
bami primyslu a obyvatelstva. Doprava nejsilné&ji ovliviiuje hospodafskou struk-
turu Nového Bohumina, Jablunkova, Ceského Té&Sina a Hluéina. Podil obchodu
a sluZeb je relativné& nejvy38i u sidel nedostate¢né& industrializovanych, poctem
obyvatel malych a s mé&stskymi funkcemi ¢asto problematickymi (historicka
méstetka). K méstim s tradi¢n& dobrou obchodni a obsluZnou siti patfi Opava,
Cesky T&3in, Novy Ji¢in a Frydek-Mistek, kdeZto hornickd a jind velmi zpri-
myslné&nd mésta dGrovni této vybavenosti zaostdvaji. Strukturdlné& je zastoupeni
obchodu ze vSech mést v OKR nejvy3si u Orlové. Podil administrativnich odvé&tvi
dosahuje zvySenych hodnot ve méstech s tradi¢nimi administrativné politickymi
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funkcemi a s dobrou vybavenosti ve zdravotnictvi a §kolstvi (Opava, Novy Ji¢in,
Cesky T&8in). V Ostravé je podil administrativnich odvétvi zna&né ovlivnén kon-
centrovanosti priumyslové vyroby. Jinak v8ak toto mésto soustifeduje vétSinu
instituci celooblastniho, popf. i Sir§iho vyznamu.

Z hlediska funk¢niho, kde nutno dobfe uvaZzit kritéria k posuzovani stupné
zprimyslnéni, 1ze rozlisit mésta monofunkc¢ni, multifunkéni a obytnd (ekono-
micky satelitni). Mésta monofunkéni maji v jednom odvétvi ndrodniho hospo-
dafstvi soustfedéno vice neZ 65 % pracovnich prileZitosti nebo ve dvou odvét-
vich alespoii 75 % celkového poctu pracovnich piileZitosti sidla. Uvedena sidla
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1. Funkéni typy mést a primyslovych sidel ostravského regionu. Vysvétlivky: A —
meésta do 5000 obyvatel, B — od 5 do 10 000 obyvatel, C — od 10 do 20 000 obyvatel,
D — od 20 do 50000 obyvatel, E — od 50 do 1000000 obyvatel, F — nad 100 000
obyvatel. Funkéni oznaceni sidel: Sidla monofunkéni: 1 — vyrazné& priamyslova
s nizkym stupném nevyrobnich odvétvi, 2 — relativné nejvice zprimyslnénéa, 3 —
vyrazné primyslova s riiznorodé&jsi vyrobni strukturou, 4 — se specializovanou pri
myslovou vyrobou, 5 — se specializovanou priimyslovou vyrobou a subdominantni
funkci dopravni, 6 — vyrazn& priimyslova bez vé&tsi stfediskovosti, 7 — priimyslovéa
se subdominantni funkci obchodné&obsluZnou, 8 — primyslovd s dvouodvétvovou
skladbou. Sidla se sloZitymi funkcemi: 9 — primyslova centrdlniho charakteru, 10 —
primyslovd s administrativné obsluznymi funkcemi, 11 — s pifevahou nevyrobnich
funkci a s pfimérenym zastoupenim prumyslu, 12 — mistnich sluZzeb a drobného
primyslu. Sidla obytna: 13 — priimyslovd vicefunk&éni, 14 — slab& priimyslova
vicefunk&ni, 15 — mistnich sluZeb a drobného obchodu, 16 — priméstska.
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tvoFi vétSi polovinu (17) méstského osidleni Ostravska — maéme-li na mysli
pouze pocetni stav mést, a dokazuji, Ze v hospodérské struktufe mé&st zde jed-
noznacéné pirevlada sloZka vyrobni.

V ramci monofunk¢ni skupiny mést moZno diferencovat sidla vyrazné& pri-
myslova (na primysl pFipada alespoii 70 % pracovnich pFileZitosti), kam pat¥i
celkové 15 sidel. Z nich v né&kterych (TFinec, Petfvald, Kopfivnice) rozsah
pracovnich prileZitosti pFevySuje nebo se bliZi celkovému pod&tu obyvatel pfi-
sludného mésta. Velmi pocetnymi jsou sidla se specializovanou primyslovou
vyrobou, at se jednd o ddlni mé&sta a hornicka sidla (Karvind, Orlov4, Horni
Such4, Doubrava), o strojirenskd mésta (Studénka, Kopfivnice, Fulnek) nebo
o sidla se specializovanou priimyslovou vyrobou a subdominantni funkci do-
pravni (Novy Bohumin). Druhou skupinu monofunkénich sidel tvo¥i primyslova
mésta, majici v primyslu vice neZ 50 % pracovnich pFileZitosti. Mezi nimi jsou
sidla se subdominantni funkci obchodné& obsluZnou (Fren$tdt pod Rad.) a
s dvouodv&tvovou vyrobni skladbou (Frydek - Mistek]).

Mésta multifunk&ni maji nejrozsdhlejS$im hospodérskym odv&tvim rovné&Z pri-
mysl. Nékterd z nich se vyznaduji dbleZitymi sprdvnimi a ekonomicko-spole-
¢enskymi funkcemi, podminénymi €asto historickym vyvojem. Do této skupiny
patfi celkem 8 mést. Jsou to sidla se sloZitymi funkcemi centrdlniho charakteru
(Ostrava), primyslov4 sidla s administrativnimi a obsluZnymi funkcemi (Novy
Ji¢in), sidla s pfevahou nevyrobnich funkci a jen s pfiméF¥enym zastoupenim
primyslové vyroby (Opava) a sidla s menSim v§znamem primyslu, ale s vy-
rovnanym podilem obchodu, sluZeb a administrativy (Bilovec, Vitkov, BudiSov
nad Bud. a Jablunkov).

TFeti samostatnou skupinu mést tvo¥i obytnd ¢i satelitni sidla. Vice neZ
polovina jejich obyvatel je zamé&stndna mimo své bydli$té. Jsou to bud tradiéni
mésta, jeZ industrializace nezasdhla viibec nebo jen mepatrné&, nebo zcela novéa
mésta, postavend v obdobi socialistické vystavby na Ostravsku. Uvnit¥ této
skupiny jevi se diferencovan& sidla primyslovd vicefunk&ni (Havifov — pri-
myslovy charakter urduje okrajovd méstskd ¢&tvrt Suchd), sidla slab& pri-
myslovd vicefunké&ni (Cesky T&3in, Hludin), sidla mistnich slu¥eb a drobného
obchodu (tzv. venkovskd mé&stecka BruSperk a Kravafe) a obytnd pfimé&stskéa
sidla (Klimkovice, Rychvald, Vratimov).

Vét§ina monofunkénich mést je soustfedéna v nejprimyslovéjsi ¢asti oblasti
(ostravskd pénev), mésta multifunkéni leZi jiZ v méné& zprimyslnéném tdzemi
(s vyjimkou Ostravy), satelitni sidla maji pfFirozené rozloZeni ve spadovém
okruhu vétSich primyslovych stfedisek. S prihlédnutim k celé sidelni siti bude
t¥eba posilit obchodné& obsluZné odvé&tvi v primyslovych mé&stech, rozsifit jejich
jednostrannou vyrobni strukturu a ekonomicky i spolefensky aktivizovat né&-
kterd mésta, jeZ jsou odlehld od hospodafského jadra oblasti.
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