SBORNIK CESKOSLOVENSKE SPOLECNOSTI ZEMEPISNE

Roénik 1968 e Cislo 2 e Svazek 73

MIROSLAV BLAZEK
VYMEZOVANI ZA]MOVYCH UZEMI MEST

Jednim z aktudlnich dkold hospodarskogeografické regionizace je vymezovani
zdjmovych tzemi velkych mést. Tato stat vznikla p¥ pf¥ipravé hypotézy roz-
voje mésta Brna a byla zpracovdna pro ‘Mé&stsky nérodni vybor v Brné&. Se sou-
hlasem pfislusnych mist ji publikuji jako prisp&vek k metodice regionizace, ale
bez vyCerpdavajici aplikace ma konkrétni pfipad, v daném pfipadé na druhé nej-
vetsi mssto stdtu. Mapovou a Ciselnou dokumentaci pop¥ipadé predloZim aZ bé-
hem jedndni XI. sjezdu ¢s. geografl.

Planovaci praxe musi Casto FeSit otdzku vymezeni zadjmového uzemi, ale
v teorii neni tento problém nijak rozpracovdn. Z domadacich praci zastupuje jej
kniha V. Lorenze (11). PFisluSné smérnice tizemniho planovani jsou velmi struc-
né (14) a samotny pojem zajmového tzemi vykladaji dost vieobecn&.

Dommivdm se, Ze proti existujicimu prakticismu nutno volit nové metody,
jeZ by se plné opiraly o provéfené poznatky obecné teorie regionizace, tak jak
jsou shromazdény v rozsdhlé literatufe, zejména zahrani¢ni (13).

Nutno respektovat t¥i zdkladni pF¥edpoklady:

A. V aplikaci je rajonovani vybér (1) takové varianty z existujiciho $irokého
souboru oblasti, kterd za danych podminek mnejlépe vyhovuje potiebdm spo-
le€nosti. To znamend, Ze se zndmého anebo zjistovaného vét§iho mnoZstvi
se musime pFiklonit k jistému, tcelnému typu a druhu oblasti. Podle mého
nédzoru takovym rozhodujicim Cinitelem pro vymezeni zdjmové oblasti je
respektovani dosaZitelné shody s potfebou a poZadavky perspektivni vystav-
by centra a v jednot& s objektivnim poZadavkem formovani sfér jeho vlivu.

B. Teorie rajonizace pokladé za obecné prokédzané, Ze oblasti existuji v urcitém
hierarchickém systému a jisté skladebnosti. Znamend to, Ze vyb&r vhodné
varianty je rovnéZ vybérem vhodného hierarchického uspoféddani oblasti
s tim, Ze i ,z4jmovych"” Gzemi je celd fada. PFitom neni nutno zdtraziiovat,
Ze rozhodnuti o kone¢ném vybéru prislusi ¥idicim orgédnlim, protoZe je ta
zéroveil rozhodnuti vyznamného politického dosahu. Je ve spojeni s formou
organizace tzemi atd.

C. Ma-li vybér byt optimélni, je nutno v dosaZeném rozsahu zkoumané prosto-
rové souvislosti a intenzitu ,zdjmového” spojeni oblasti a centra kvantifiko-
vat, a to i za cenu, Ze tato kvantifikace bude jen p¥ibliZna.

Vychédzime-li z uvedenych pfedpokladfi, jevi se ndm kaZdé zajmové tzemi
jako cely soubor relativn& piresné ohranienych oblasti, p¥i¢emZ ohranifenim
nesmime rozumét linii, ale urcité pfechodné pasmo, které neni néjakym mecha-
nickym prekryvem oblasti jednotlivych zajml (priméstskd zbéna zemé&délska,
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kratkodobé rekreace, dojizdky). Zajmové tzemi je sloZitou a diferencovanou
strukturou, které hierarchie vtiskuje urcity rad.

I kdyZ mtZeme cestou odvétvovych analyz rozvijet vlastni vymezovéani, do-
mnivdme se, Ze realitu 1épe postfehneme, kdyZ k problému pF¥istoupime z di-
sledné& oblastniho hlediska.

Vychézime-li z uvedenych zésad, jevi se ndm vlastni vymezovéni jako postup-
nd eliminace pravdépodobnych systéma oblasti. Na prvni pohled velmi sloZita
cesta je vSak zcela zvladnutelna. Jako prvni pracovni etapa nastupuje vymezeni
krajnich (meznych) pFipadd zajmovych Gzemi (oblasti). Vnitfnim krajnim vy-
mezenim je ohranifeni vlastni (brnénské) aglomerace a vnéj§i vymezeni pied-
stavuje uréeni takové sféry vlivu, kterd jeSté méa néjaky vycislitelny a pro vy-
voj mésta patrny vliv.

Nedomnivdme se, Ze souCasné administrativni vymezeni mésta je takovym
krajnim vnitfnim ohranidenim. V souladu s n&kterymi vysledky vyzkumu CSAV
(3) se domnivam, Ze aglomerace musi zahrnovat vS8echna sidlist&, kterd jiZ do-
sdhla vysokého stupné tzemniho spojeni (kompaktnost) a kterd jsou nesporné
funkéné s méstem sjednocena. Soubornym i jednoduchym ukazatelem je tu so-
cialni struktura. Podle té tvoFri vyraznou socialné& ekonomickou jednotu s Brnem
i ty obce, jeZ jsou dosud vné mésta administrativné, ale maji stejnou kvalitu
svazkl jako byv. obce, nyni jiZ uvnitf administrativniho seskupeni.

Pro vymezovani aglomeraci 1ze uZit mnoZstvi ukazatelli, jako jsou vnitro-
méstské pFesuny pracujicich, stupeili méstské vybavenosti a zastavby, trend mi-
grace a jeji intenzita atd. (3). Prihlédnuti k perspektivnimu vyznamu rajono-
vani vede k takovému ohranieni aglomerace, aby v jejim Gzemi byly zahrnuty
potifebné plochy, nezbytné k vlastni vystavbé& bytové i dalSi (letiSté, dopravni
osy mésta atd.}. Tento poZadavek se vS8ak nesmi prehanét, protoZe existuje Fada
zatizeni, kterd je naopak ucelné& situovat vné mésta, napf. zdravi Skodlivé pri-
myslové zavody. ProtoZe takovéto presné urceni je vysledkem aZ konetné faze
pii sestaveni tzemniho pladnu mésta, lze pracovat s urc€itou pFibliZnosti podle
zji§téni Gzemnich rezerv pro vystavbu. Na druhé strané i toto zahrnuti ploch
by mélo byt podrobeno provéfeni z hlediska ztrat plidniho fondu, efektivnosti
vyuZiti navrhovanych ploch.

Zdanliveé sloZitéjSi se jevi vymezeni vnéjsi krajni zajmové oblasti. V pripadé
druhého nejvétsiho centra statu je nepochybné, Ze v ramci ndrodniho ekonomic-
kého komplexu celé statni tizemi je v uréitych smeérech ,zdjmovym“ Gzemim
mésta. JiZ z praktickych diivodd neni tfelné uvaZovat problematiku tak Siroce.
Proto se jako ukazatel vymezeni nehodi vyrobné dodavatelské a kooperatni svaz-
ky primyslu aglomerace (9). Zavody mésta, ¢asto i exportn& mezinarodnim vy-
znamem, maji spojeni velmi Siroké a také malo stabilizované. Je sice pravda,
Ze i rozsah a kvalita téchto svazk® maji vliv na samu vystavbu mésta, promi-
taji se do perspektivnich vyrobnich pldnt podnikd a jejich ndrokd na mé&sto. Do-
porutujeme samozfejmé respektovat tyto poZadavky pokud jsou raciondlni, ale
s Sirokou komplexnosti, sjednocenou velkou vétSinou vyrobnich funkci mésta.
Znovu pFipomindme, Ze cilem vymezeni je stanoveni nejbliZSich z6n a i kdyZ
jsme postavili jako vychozi poZadavek jeho uréeni uvniti meznych oblasti, mi-
Zeme pfi konkrétnim FeSeni eliminacni postup prostorové zjednodusit. P¥itom
pro informaci prfipomindme, Ze zejména v zdpadoevropské a americké literatuie
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(F. Chabot, J. Alexander a dalsi) a také u polskych autordi (K. Dziewonski, A.
Wrobel) se znaény diraz klade na existenci (a vymezeni) sféry kulturniho vlivu
mésta. Takovym z4jmovym Gzemim v nejSir§im rozsahu je vliv Brna jako vyso-
ko3kolského centra (predpokladdme, Ze funkce CSAV jsou vesmés celostatni a
dost vyluéné). I ve Skolstvi, nap¥. studium zvé&rolékarstvi ma neziFidka celostdtni
sféru vlivu. Ve svém souboru vysoké Skolstvi vSak tvofi vyznamné zdjmové tze-
mi se znaénym dopadem ve vlastni problematice vystavby mésta.

Vymezeni oblasti, z které prichdzeji vysoko$kolsti poslucha¢i do brn&nskych
8kol a do kterych se z &4&sti zase vraceji po dokonc&eni studia, v soufasnosti
zkoum& Geograficky tstav CSAV v Brn&. Ukazuje se, Ze piijde o $iroky prostor,
0 takovou variantu vymezeni, kterd je zfeteln® mimo stanovenou potiebu a tkol.
S ohledem na pracovni postup miZeme jako nejsir$i Gzemi chédpat soucasny
Jihomoravsky kraj, ale to jen proto, Ze ndm jde o vyhleddni vnitfniho systému
brnénskych zdjmovych tzemi uvnitf kraje.

V rémci takto uréeného $irokého prostoru miZe jit izemni eliminace né&kolika
cestami. Pro presnost vysledkd se pfiklanime k vyuZiti dvou postupd, které se
svym zplsobem nakonec stykaji a mély by p¥inést pFibliZn& jednotné FeSeni.

I. Prvni pracovni postup se opird o tézi, Ye z4jmové lzemi na samostatném
obvodu mésta, nebo i vice takovy§ch tGizemi, je s mé&stem pfedevsiim spojeno niZsi-
mi jeho funkcemi. Obecné& niZ&i funkce jsou ty, které vyvoldvaji svazky kaZdo-
denni ¢i téméf kaZdodenni povahy a maj{ pomé&rné maly tizemni rozsah (mira
dostupnosti).

I kdyZ moZno kritizovat funkéni rozriznénost Ceskoslovenskych méstskych
st¥fedisek jen do t¥i stupiiti (12}, miZeme systém ukazateldl I. stupné& pokladat
za vnitroaglomera&ni, Pak ukazatelé strediskovosti II. stupné (12 — str. 82 a
dalsi) uréuji spojeni vn& aglomerace, na jejim obvodu, tj. v nejbliZ§im z&jmovém
adzemi. PFirozen#& tyto ukazatele sluZeb bylo by moZno rozsifit o dal$i nebo
i zaZit. Zajimavé zavéry jsou v nepublikovanych pracech J. TouZima z Terplanu
(byv. SURP), podle kterych lze rozsdhly soubor ukazatelit redukovat na ddaje
0 -zkladnim S$kolstvi a zdravotnictvi. Tyto dvé skupiny sluZeb pry v podstaté
zachyti i svazky ostatnich sluZeb.

Naznadeny postup komplikuje jedna skute¢nost. V pfipadé Brna jako velkého
centra s vysokym vybavenim a funkcemi a¥ celostdtniho rozsahu, pferostla
aglomerizace (pom&$tovani sristdnim sidli§t) v jakousi ,decentralizovanou”
aglomerizaci tim, Ze transformovala okolni m&sta (i stfediska II. ¥4du), ktera
miZeme ve shod# s u¥ivanou terminologii oznagit jako satelity (nehled& k roz-
dilnym typam satelitnich mést). Celkem je prokdzdna u nés dolni hranice vzni-
ku aglomeraci (5). Vznik a vyvoj satelitl, v cizin& nezfidka jen ,novd“ zalo-
Zenych sidli§t, neni vS8ak dostatené objasnén.

Za satelity, na obvodu Brna v jeho vnitFnim okruhu lze pokladat sidla mést-
ského typu (10), jeZ jsou: '

a) ddleZitymi pracovi§ti pro pramyslové (i jiné) zamé&stnance, ktefi bydli
v brnénské aglomeraci. Rozsah a sméry vyjiZdky z Brna jsou zpracovany (6).

b) perspektivné misty, kam by bylo Gfelné premistovat vyrobni i dalsi dkoly
z brn&nské aglomerace a pfitom ikoly, u kterfch nesmi byt pferuSeno spo-
jeni s mé&stem, resp. s jeho zdvody. Ur€eni takovych ukoll a mist je v pfFi-
padé Brna rdmcové zpracovano (16).
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c) misty, kterd se jiZ nyni pfimo déli o nékteré funkce s Brnem, resp. Brno
vykon4va tyto funkce za né& a kde je takovAa situace nejen efektivni, ale
i raciondlni z hlediska uspokojovani potfeb. To je moZno zjistit srovnadnim
plné vybavenosti ur€itého standardu.

Nechali jsme stranou dal3i znak sateliti jako decentralizovanych sidel —
noclehiren méstského typu — protoZe tato funkce podle na$eho ndzoru nadby-
te¢né& roz$iFuje problematiku. Funkci noclehdren mé $iroky pocet sidel a v uve-
deném pojeti jde jen o v&tdi a méstskou ,noclehérnu®.

Konkrétné se domnivdm, Ze takovymi obvodovymi mésty satelitnich funkci
jsou Blansko, Slavkov, Zidlochovice — Hru3ovany (v aglomeraci), Rosice —
Zastdvka (v aglomeraci), TiSnov a snad Velkd Bite$.*)

Vystupuje pak otézka, zda satelitni mésta v na$i pFedstavé nutno zahrnout
do z&jmového tizemi na cbvodu & nikoliv. Teoreticky lze rozeznévat oboji z4j-
mové tzemi. Ndm jde o navrZeni takového vyb&ru, ktery by slouZil uréené po-
t¥ebd. JiZ z podstaty charakteristiky ,sateliti” se domnivame, Ze je Gdelné ¥irsi
pojeti, a to tak, aby bylo zkoumé&no zdjmové dzemi brnénské aglomerace jako
systému mésta a jeho obvodnich center. Takovéto pojeti misto vymezeni. roz-
hrani spddu mezi Brnem a jeho obvodnimi m&sty — satelity (coZ lze rovn&Z
uZit) nastoluje tukol, jak vymezit rozhrani mezi témito obvodnimi centry a
dal$im vnéjSim Fetézcem méstskych stfedisek stejného nebo vy$siho Fadu, zatim
podle hierarchizace navrZené VUVA.

Zd4anlivym nedostatkem naznafeného postupu je, Ze kvalitni a pFesné vyme-
zeni vede k tomu, Ze zahrnutim nejbliZ§iho z4jmového Gzemi obvodnich mést
do Sirokého z&jmového tzemi Brna dochdzi k tomu, Ze €asti zdjmovych Gzemi
obvodnich mést jiZ nemaji mnoho spole¢ného s metropoli (napi. obvod inten-
zivni dojiZdky do Rosic nemusi byt vibec obvodem dojiZdky do Brna apod.).

Kvantifikace svazk@ k Brnu, provéfeni jejich efektivnosti a dasledné uplat-
néni principu hierachizace takovd medorozuméni vylou&i. Uvadény piiklad se
miZe dokonce stit pFednosti a tim argumentem pro spojeni, protoZe satelity
vybavuje zdkladnou pro dojiZdku, kterd je na Brnu relativné nezévisla.

PFi vymezovani je nezbytné dodrZet dvé zdkladni zésady:

1. Systém ukazateld musi byt jednotny a ve vzdjemném vyznamovém vniti-
nim rozriznéni. Nelze jednou uZivat ukazatele dojiZdky, podruhé ndkupu v ma-
loobchod& apod.; z4roveii musi byt ukazatelé odliSeni podle svého hierarchic-
kého postaveni. NiZ8i jsou spojeni blizkd a mnohopod&etnd, ddlkové ale rozsahem
v§razné jsou spojeni vné&j$§i. Vybérem ukazateld se na tomto mist& bliZe neza-
byvam, nutno je odvodit z potieby hlavniho &ldnku a pokud lze, volit ukazatele
souborné&j$i povahy a tim vylouéit pFekryvy sfér pfedem. V&hu ukazateld nutno
bezpodmine¢né& podpofit propocéty efektivnosti, coZ automaticky predpoklada
kvantifikaci.

2. Vyjit z teoretické poucky J. R. Boudeville (7), ve které se domysli pFedsta-
va oblasti jako mnoZiny ekonomickych elementd, které maji vZdy spad do jed-

*) Tim, Ze jsme do klasifikace mé&st vnesli moment aglomerovéni, posunuji se kritéria
pro vybér mést i na Rosice, Zidlochovice. Tim se odlidujeme od ndvrhu M. Kudery
a V. Srba. Podle naseho né&zoru nutno v teorii i v praxi se oprostit od ztrnulého se
pfidrZovan!i existujictho administrativntho &len&ni, pokud je hospodé&fskym rozvojem
pfekonéno.
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noho centra vétSi neZ do druhého. KaZda ¢ast zajmového tzemi v naSem pfi-
padé méa svazky jednoho druhu vZdy vét$i do jednoho bodu neZ do jiného. P¥i-
pad shodnosti rozsahu svazki je extrémné vyjimeény. P¥i kombinaci ukazateld
svazkll je prakticky vyloulen. PfekdZkou, na kterou nutno pfedem upozornit,
je, Ze mohou nastat pFipady ,bilych mist“, prostori bez sledovanych svazk.
Takové piipady zejména na vzdalené&jSim obvodu v hospodédrsky méné rozvinu-
tych tGzemich mohou byt dost ¢asté. Tam pak nastupuje uvaZeni perspektivniho
vyvoje svazkl &i pfedstava, Ze silné&jsi centrum konec koncl mé potenci vétsi
neZ centrum mensi, Kromé& toho velmi svédomitym pomocnikem p¥i takovém
sporném vymezeni jsou ndm mistni dopravni podminky, terénni uspofadéni a
z&asti i tradice. To vS8e pFedpoklada vycisleni ,gravitace“*) ve vybranych uka-
zatelich podle nésledujicich prikladi:

Ze totiZ k vyhledani hranic vlivli mezi dvéma centry lze uZit aplikace nékterych
fyzikalnich zdkon, kdy rozsah vlivu je p¥imo timérny velikostem stfedisek. Pro-
kéZe-1i se platnost této pracovni hypotézy, bude urCeni hranic zajmovych
tizemi velmi snadné. .

Prislu$nost do oblasti prokazuje vztah:

v _ poCet vyjiZdgjicich za praci do centra
1 =

poclet pracujicich v misté a tam i bydlicich
nebo

v hodnota poskytnutych sluZeb v centru
2 =

hodnota poskytnutych sluZeb v misté

a popfipad& i dalSi. Zadsadou musi byt, Ze vztahy jsou prFevedeny na shodnou
jednotku. Casovou jednotkou je rok; jsou-li tidaje za krat3i dobu, lépe je line-
arnim koeficientem pFepocitat.

DileZité je, Ze pro pfevahu spaddu do centra, resp. volbu mezi pFevahou pfri
existenci spaddu do dvou center, nemusi rozhodovat absolutni p¥evaha (Vn 0,51
a vice). P¥i urc¢eni pfevahy nutno pfFihliZet k charakteru zkoumaného vztahu,
jeho spolefenskému vyznamu, pFinosu, ktery vztah d4vd obyvatelstvu, je nutno
brat zietel na rozdilné Zivotni trovné& a Zivotni styl v centru a v gravitujicim
misté. Vzhledem k nepropracovanosti navrhovaného srovnavani by se mélo vy-
chazet z potencidlni (i faktické) prevahy vyznamu Brna jako centra velmi
atraktivniho a za dostacujici Vn povaZovat podil 0,4.

PropocCty prFislusnosti podle vybranych ukazateld se nesmi omezit jen na sle-
dovéni spaddu do Brna. Vyznamnou sloZkou zijmovych tzemil je naopak vztah
mezi Brnem a jeho okolim v centrifugdlnim sméru. Pak nutno postupovat podle
poméru

v poclet vyjiZzdéjicich z centra
3 =

poCet obyvatel v cili vyjiZdky
a podobnd&. Plati to nap¥. pro uréeni vyznamu rekrea¢nich oblasti, coZ nejlépe
Ize znézoriiovat graficky.
. Naznatovany postup se miiZe na prvni pohled zdat pfili§ teoretizujici a v pra-
xl neaplikovatelny. Kvantifikace pfislu$nosti s p¥ihlédnutim k rozdilné potenci
center i zkoumaného jevu ¢i vztahu pfinasSi jasno do pfili§ subjektivniho uva-

*) Zatim nepokldddm za provéfenou metodu podle Zipf-Stewarda (15),
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7ovani a hlavné dovoluje pracovat jen s minimem ukazatelfi, kde prdvé je kvan-
tifikace snadno moZné. PFitom prirozen& musime pracovat s ukazateli ne]zévaz-
néjSimi. Doporuduji, abychom se omezili prakticky jen na dva:

a) vztah pracovni sily a bydleni, resp. vztah oddychu obyvatelstva a tzv. dru-
hého bydleni. Tim zaroveii postihujeme vztah dopravy.

b) vztah centrality ve sluZbédch, jako srovnédni uZivanosti vSech nebo vybranych
hlavnich sluZeb v centru a v misté, resp. ve vice mistech. PropoCet vztahu
k sluzbdm musi vychézet pfirozené ze zdkladny, kterd je spoleCensky efek-
tivni, tedy vztah dojiZdky Zadouci — i existujici — vyuZiti sluZeb, kdy je
jejich vystavba tucelna.

Nedoporucéuji uZivani dalSich ukazateld, které jsou p¥ili§ vdzdny na speci-
fické podminky, napf. zdroje pitné vody atp., a zejména nedoporucuji ohliZet
se na tzv. pfiméstské zemeédeélstvi. Administrativni zplsob Fizeni vyroby u néas
témeér likvidoval tradi¢ni vztah zemédélské vyroby k velkému spotfebnimu
stFedisku. Obnova tohoto vztahu za soufasného nedostatku pracovnich sil na
obvodu Brna, za vlivu nestejnych pfirodnich podminek a p¥i moZnosti moderni
dopravy neni nezbytnd. Dovoz zeleniny ze Znojma je efektivné&jSi neZ jeji pri-

méstské p&stovani v Bystrici nebo v Zebdting Zahrani¢ni ptiklady ukazuji
(napf. PariZ, kde jeji blizké okcli se specializuje na obilna¥stvi), Ze pFiméstské
zem&délstvi v zndmém smyslu miZe existovat, ale také nemusi. Pak ovSem jeho
hodnota jako ukazatele jistého spddu je nevalna. Naopak doporuduji hodné po-
zornosti vénovat vztah@m protismérnym, tedy vyjiZdce obyvatelstva z Brna do
jeho okoli. Takovyto vztah, i kdyZ rozsahové pfirozené& mensi, je podle mého
soudu citlivéj$im ukazatelem svazkl. Registruje situaci, kdy p¥islusnik vysoce
vybaveného centra potfebuje okoli, kdy uZ Brno jej nemlZe uspakojit. A to pri
vysokém standardu obyvatel v centru ve srovndni s okolim je jist& fakt velmi
zavazny.

II. Druhy postup se opird o dosaZeny stupeii koncentrace wviyrobnich sil,
v prvé ¥adé v primyslu, a tim spojeného osidleni, a dopravy v §irokém prostoru
kolem zkoumaného centra. Dal3i koncentrace hospodafstvi je nezbytnym za-
konem vyvoje naSi ekonomiky. Tato koncentrace navazuje a méla by jedté in-
tenzivnéji navazovat na jiZ dosaZeny jeji stupeii. Vyrazem koncentrace je exis-
tence tzv. primyslovych uzli a pramyslovych tzemi (2) (priumyslova tzemi
v CSSR jsou vyznaéena na mapé 31/2 Narodniho atlasu Ceskoslovenské socia-
listické republiky, USGK 1967].

Sledujeme-li rozmisténi primyslu (i osidleni) kolem Brna, vidime, Ze kolem
brnénského primyslového tGzemi, skladdajiciho se z uzlu Brno a Blansko, exis-
tuje Siroky péds dalSich uzli nestejného rozsahu a ‘-vzdélenosti. Zejména ve
sméru na sever jsou tyto sousedni uzly zna¢né vzdileny od Brma.

Lze i predpokladat, Ze by bylo Gcelné formovéani nového uzlu s jddrem ve
Zdaru n. Sdzavou. K tomu nutno piihliZet v jisté alternativé, Predpokldddme-li
uplatnéni jiZ dfive popsanych postupd p¥i vymezovani hranic gravitaéniho vlivu,
jevi se ndm zdjmové iizemi jako jakési koncentraéni pole, jehoZ hranice jsou
ve styku se zdzemimi ostatnich uzld. P¥itom chépeme uzly jako v podstaté jed-
notky stejného ¥adu, bez ohledu na jejich znaén& rozdilny rozsah, kdy brri&nsky
uzel m& cca 120000 priimysl. pracovnich ' pfileZitosti, Bfeclav a Znojmo jen
6500 prilezitosti. Tento nézor opirdme o spoletnou kvalitu, schopnost -uzly vi-
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bec vytvaret, vyjadfenou stupn&m primyslové koncentrace. Dal3i primyslova
mista zlstdvaji uvnitf koncentracnich poli jako diléi ohniska — pramyslova
mésta.

Vymezeni obvodu pak je pom&rné snadné, zejména pii uZiti spaddovych ten-
denci, v tomto pripad& primyslové dojiZdky a z&roveil potencidlni migrace.
Pritom je zase samozfejmé, Ze brnénské koncentra¢ni pole by bylo tzemnég&
i v§znamové vétsi neZ u uzld v okoli. P¥i vymezovani zdjmového Gzemi pomoci
primyslovych uzld bude jistou pFekdZkou pomérn& velky rozsah ,bilych® mist.
V nich 1ze uplatnit i pFihlédnuti k spadovosti niZ$ich €lankt, dojiZdky do mist-
nich stfedisek.

I vymezovéani podle druhého zphsobu se vyznamnou mé&rou opird o pohyby
za praci. Existuji roziifené néazory, Ze tento ukazatel je znehodnocen tim, Ze
se jednd o neracionélni pFesuny. Netvrdim, Ze jsou u nés vztahy dojiZdky za
praci vZdy raciondlni. Nutno ale odmitnout strnulé dogma 0 jakési optimélni
izochroné (at jakékoliv), kterd by pfedpoklddala dal$i rozptyl primyslu a za
pfedpokladu, e primyslovd zam&stnanost musi byt vdude. CSSR trpi malou a
nikoliv velkou Gzemni koncentraci primyslu. NaSe asili se musi zadit obracet
spiSe smérem, jak zachovat co nejvice neprimyslovych tzemi ,ale na druhé
stran& nevyludovat (diskriminovat) n&které prostory bez moZnosti dojizdky.
Cesta je podle mého soudu v zlep$ovani dopravy a koncentraci osidleni podle
pfipravenych projektd (vladni usneseni & 100/1967).

Vyjdeme-li ze stavajicich vztahd pFislusnosti (& potenciondlni pFislu$nosti)
Sirokych tzemi k uzlim (dojiZdka do uzlu, proti tomu vyjiZdka za oddechem]},
dostaneme zdjmové fizemi Brna jako prostor, kteryj je méstem ovliviiovdn, resp.
miiZe byt ovlivnén, aniZ by to narazilo na jiny silné&j8i vliv, a kde toto Gzemi jen
za cenu znaénych potiZi a naruSeni dalSich koncentra¢nich tendenci by nemélo
byt pfekrofeno. Vybér nékterych uzli jako pfipadnych p6li rozvoje neni pro-
veden a celd hypotéza pola neni dosud ovéfena (8). Kdyby se koncentrace méla
realizovat ma jiné siti, neZ jsou ndmi doporucované uzly, bude to vZdy jen sit
ridsi a pak by sféra vlivw, prostor kolem Brna, byl jen v&t3i. Nam pak jde o vy-
mezeni zdjmovych tizemi uZSich. V tom je pFfednost pFistupu podle sfér vlivu
uzld, protoZe uzly jako ohniska koncentrace byly stanoveny v maximé&lnim
poéty, tj. v minimé&lni jeSté existujici potenci ke koncentraci.

Vyslovuji dohad, e vymezeni zdjmového tizemi jako soustavy ,satelitnich“
decentralizovanych mé&st na obvodu Brna (prvni postup) a vymezeni zdjmového
tzemi jako obvodu primyslového tzemi Brna — Blanska (druhy postup) pfi
vyuZiti navrhovanych metodickych postupl dospé&je k podstatn®& shodnému ¢&i
sobé& blizkému vymezeni, ve kterém bude nutno stejn& dé&lat jeSté& korekce
s ohledem na vlastni organizaci zkoumaného tGzemi. Tam ekonomickd hlediska
musi i ustoupit potFebdm administrativniho usporddani, zajiSt&ni poZadavki
demokratizace a raciondlnosti sprdvy a dalSim.

Z&roveil navrhované postupy provéfi vhodnost a G&elnost dneSniho admini-
strativné ekonomického rajonavéani, kdy stejné Brno vystupuje jako centrum
tfi jednotek, mésta Brna (aglomerace v p¥esn&jSim vymezeni), okresu Brno-
-venkov a okresu Blansko, ktery pro t&snost svazkli a dimenzovéani sfér vlivu
Brna nutno pokladat za jakysi daldi okres ,Brno-venkov“ s detaSovanym cen-
trem na obvodu metropole. K tomu pfispiva jist& i samotny priimyslovy v§znam
Blanska i hospodéiskd struktura na sever od Blanska.
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Aby popisovany postup nebyl jen ojedin&lym experimentem, bylo by vhodné

jeho 8irSi provéFeni. Jednani XI. sjezdu &s. geograf by bylo vhodnym mistem
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