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VYMEZOVANI ZAIMOVYCH UZEMf MEST 

jednim z aktualnich l1kohl hospodarskogeograficke regionizace je vymezovani 
zajmovych I1zemi vel-kych mest. Tato stat vznikla pripriprav~ hypotezy roz­
vOje mesta Brna a byla zpraoovana pm 'M~tskynaTOd:nt vybor v B:fu~. Se sou­
hlasem prlslusnych mist ji pu'hli'kuji jaiko prispevek k metodice regicinlzace, ale 
bez vycerpavajici aplik,ace na konkretni pri'pad, v daneIhpI'ipade na druhe nej­
vetsl mestostlitu. Mapovou a ciseInou dokumentact popripade :predlo~lm az be­
hem jednani XI. sjezdu es. geografli. 

Pllinovaci praxe musi casto resit otazku vymezeni zajmoveho I1zemi, ale 
v teorii neni tento problem nija'k rozpracovan. Z domacich praci zastupuje jej 
kniha V. Lorenze (11). PI'lslusne sm1:lrnice I1zemniho planovani jsou velmi str'Uc­
ne (14) a samotny pojem zajmoveho I1zemi vyklAdaji dO'st vseobecn1:l. 

Domnivam se, ze proti existujicimu prakticismu nutno vollt nove metody, 
jez by se pIne opiraly 0 proverene poznatky obecne teorie regionizace, talk jak 
jsou shromazdeny v rozsahle literature, zejmenazahranicni (13). 

Nutno respektovat tfl za.kladni predpoklady: 

A. V apllkaci je rajonovani vyber (1) takove varianty z existujiciho sirokeho 
soubaru oblasti, ktera za danych podminek nejlepe vyhovuje potrebam spo­
lecnostL To znamena, ze se znameho aneba zjisfovaneho vetsiho mnoZstvi 
se musime priklonit k jistemu, I1celnemu ty,pu adruhu oblasti. Podle meho 
nazoru ta'kovym rozhodujlcim c:l!nitelem :pro vymezeni zajmove oblasti je 
respektovani dosazitelne shody s potI'ebou a pozadavky perspektivni. vystav­
by centra a v jednot1:l s objektivnim pozadavkem formovani sfer jeho vlivu. 

B. T'eorie rajouizace poklB.da za oibecne prokazane, ze oblasti existuji v urcitem 
hierarchickem systemu a jiste skladebnosti. Znamena to, ze vyber vhodne 
varianty je rovnez vyberem vhodueho hierarchickeho usporadani oblasti 
s tim, ze i "zajmovych" I1zemi je cehl fada. PNtom neni nutno zduraziiovat, 
ze rozhodnuti 0 konecnem vyberu prislusi fidicim organum, protoze je to 
zaroven rozhodnuti vyznamneho politickeho dosahu. Ie ve spojeni s formou 
organizace I1zemi atd. 

c. Ma-li vyb1:lr byt optimalni, je nut[1O v dosazenem rozsahu zkoumane prosto­
rove souvislosti a intenzitu "zajmoveho" spojeni oblasti a centra kvantifiko­
vat, a to i za cenu, ze tato kvantifikace bude jen priblizna. 

Vychazime-li z uvedenych predpokladu, jevi se nam 'kaMe' zajmove I1zemi 
jako cely soubaI' relativne presn1:l ohr:anicenych oblasti, pI'icemz ohranicenim 
nesmime rozumet li:nii, ale urcite prechodne pasmo, ktere neni n1:ljakym mecha­
nickym prekryvem oblasti jednotlivych zajrnu (pi'imestska zona zemed1:llska, 
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kratkodobe rekreace, do}izdky). Zajmove uzemi jeslozitou a diferencovanou 
strukturou, ktere hierarchie vUskuje urtity Md. 

I kdy~ miizeme cestou odvetvovych analyz rozvijet vlastni vymezovani, do­
innivame se, ze real1tu lape postrehneme, 'kdyz k problemu pnstoupime z dii­
sledne oblastniho hlediska. 

Vychazime-li z U'vedenych zasad, levi se nam vlastni vymezovani jako postup­
nti. eliminace pravdepoQdobnych systemii oblasti. Na prvnt pohled velmi slozita 
cesta je vsak zceIa zvladnutelna. Jako ,prvni pracovni ,etapa nastupuje vymezenz 
kralnich (meznych) pfipadii zajmO'vych uZOO1i (oblasti). Vnitrn1.m krajnim vy­
mezenim je ohraniceni vlastni (brnenske) aglomerace a VTIejsi vymezeni pred­
stavuje urceni takove sfery vl1vu, ktera jeste ma nej.akY vycislitelny a pro vy­
voj mesta patrny vliv. 

NedoQmnivame se, ze soucasne administrativni vymezEmi mesta je takovym 
krajnim vnitrnim ohranicenim. V souladu s nekterymi vysledky vyzkumu CSAV 
(3) se domnivam, ze aglomerace musi zahrnovat vsechna sidliste, ktera jiz do­
sahlavysokehoQ stupne uzemniho spojeni (koffilpaktnost) a- ktera jsou nesporne 
furikcne s mestem sjednocena. Soubornym i jednoduchym ukazatelem je tu so­
cialni struktura. Podle te tvori vyraznou socialne ekonomickou jednotu s Brnem 
i ty obce, jei jsou dosud vne mesta administrativne, ,ale maji stejnou kvalitu 
svazkii jako byv. obce, nyni jiz uvniti' administrativnihoQseskupeni. 

Pro vymezovani aglomeraci lze uzlt mnozstvi ukazatelii, jako jsou vnitro­
mestske pi'esuny pracujicich, stupeii mestske vybavenosti a zastavby, trend mi­
grace a jeji intenzita atd. (3). Pi'ihlednuti k perspektlvnimu vyznamu rajano­
vani vede k takovemu ohraniceni agloQmerace, aby v jejim uzemi byly zahrnuty 
poQti'ebne plochy, nezbytne k vl.astni vystavb8 bytove i daISi (letiste, dopravni 
osy mesta atd.). Tento pozadavek se vsak nesmi pi'ehanet, protozeexistuje i'ada 
zafizeni, ktera je naopak ucelne situovat vne mesta, nBJpi'. zdravi skodlive prii­
myslove zavody. Protoze takoveto pi'esne urceni je vysledkem az konecne faze 
pn sestaveni uzemniho planu mesta, lze pracovat s urcitou pnbliznosti poOdle 
zjisteni uzemnich rezerv pro vYstavbu. Na druhe strane i toto zahrnuti ploch 
by melo byt poQdrobeno provei'eni z hlediska ztrat piidniho fondu, efektivnosti 
vyuziti navrhovanych ploch. 

Zdanlive sloQzitejsi se jevi vymezeni vnejsi krajni zajmove oblasti. V pi'ipade 
druheho nejvetsiho cen1tra statu je nelpochybille, ze v ramci narodniho ekonomic­
keho komplexu cele statni uzemi je v urcitych smerech "zajmovym" uzemim 
mesta. Jiz z praktickych diivodii neni ucelne uvaZovat problematiku tak siroce. 
Proto se jako ukazatel vymeZeil11 nebodi vyrohne dodavatel'ske a kooperacni svaz­
ky priimyslu aglomerace (9). Zavody mesta, casto i exportne mezinarodnim vy­
znamem, maji spoQjen! velmi siroke a take maloQ stabilizovane. J'e sice pravda, 
ze i rozsah a kvalita techto svazkii maji vliv na samu vystavbu mesta, promi­
taji se doQ pe,rspektivnich vyrobnich rpIanii poQdnikii a jejich naro1kii na mesto. Do­
poQrucujeme samozi'ejme respektovat tyto pozadavky pokuJd jsou rac1onalni, ale 
je ti'eba netrvat na tom, aby nejsirsi zajmove uzemi bylo ekonomickou oblasti 
s sirokou komplexnosti, sjednocenou velkou vetsinou vyrobnich funkc! mesta. 
ZnoQvu pi'ipoQminame, ze cilem vymezeni je stanoveni nejblizsich zan a i kdyz 
jsme postavili jako vychozi pozadavek jeho urceni uvniti' meznych .oblasti, mii­
zeme pfi 'konkretnim i'esen! eliminacni postup proQstorove zjednodusit. Pi'itom 
pro informaci pi'ipominame, ze zejmena v zapadoQevropske a americke literature 
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(F. Chabot, J. Alexander a dalSl) a take u polskych auton1 (K. Dziewonski, A. 
Wrobel) se 'znacny dOraz klade na existenci (a vymezeni) sfery kulturniho vlivu 
m~sta. Takovym zajmovym uzemfm v nejsirsim rozsahu je vliv Brna jako vyso­
koskolskeho centra (pi'ed!pokladame, ze funkce GSAV jsou vesmes celostMni a 
dost vYlucne). I ve skolstvi, napi'. studium zverolekai'stvi ma nezi'ldka celostatni 
sferu vlivu. Ve svem 'souboru vysoke skolstvi vsak tvoi'i vyznamne zajmove uze­
mi se znacnym dopadem ve vlastni problematlce vystavby mesta. 

Vymezeni oblasti, z ktere pi'ichazeji vysokoskolstf posluchaci do brnenskych 
skol a do Ikterych se z casti zase vraceji po dokonceni studi'a, v SOUC8'SiI1osti 
zkouma Geograficky ustav GSA V v Brne. Ukazuje se, ze pOjde 0 siroky prostor, 
00 takovou variantu vymezeni, ktera je zi'etelne mimo stanovenou poti'ebu a ukol. 
S ohledem na., pracovni postup mO'zeme jako nejsirsi uzemi cbB,pat soucasny 
Jihomoravsky kraj, ale to jen proto, ze nam jde 0 vyhledani vniti'niho systemu 
brnenskych zajmovyoh uzemi uvniti' 1<raje. 

V ramci takto urceneho s1rokeho Pl'ostoru mMe jit uzemni eliminace nekolika 
cestami. Pro pi'esnost vysledkO se pi'ikIanime k vyuzitf dvou postupO, ktere se 
svym zpOsobem nakonec stykajI a mely by pi'inest pi'ibUzne jednovne i'esen!. 

I. PrvnI praoovni postup se opira 0 tezi, ze zajmove uzemi na samostatnem 
obvodu mesta, nero i vice takovych uzemi, je s mestem pi'edevsim spO'jeno nizsi­
mi jeho funkcemi. Obecns nizsf funkce jsou ty, ktere vyvolavaji svazky kazdo­
denni ci temei' 'kazdodenni povahy a maji ipomerne maly uzemni ro'zsah (mIra 
dostupnosti) . 

I kdyz mozno krltiz.ovat funkcni rozMiznenost ceskoslovenskych mestskych 
sti'edisek jen do ti'i stupnO (12), mOzeme system ukaz,atelO I. stupne pokIadat 
za vnitroaglomeracni. Pak ukazatele 'sti'ediskovosti II. stupne (12 - str. 82 a 
dalsi) urcuji spojeni vue aglomerace, na jejim obvodu, tj. v nejbUzsim zajmovem 
uzemi. Pi'irozene tyto ukazatele sluzeb bylo by mozno l'O'zsii'it 0 daISi nebo 
i zuzit. Zajimave zavery jsou v nepublikovanych pracech J. Touzima z Terplanu 
(bYv. SORP), podIe kterych Ize rozsahIy sou'bor ukazateIO redukovat na udaje 
ozakIadnim skoI'Stvi a zdravotnictvi. Tyto dYe skUlpiny sIuzeb pry v pods tate 
zachytf 1 svazky ostatnich sIuzeb. 

Naznaceny postup komplikuje jedna skutecnost. V pi'ipade Blma jako velkeho 
centra s vysokym vybavenim a funkcemi az ceIostatmiho rozsa'hu, pi'erostla 
agIomeriz,ace (pomestovani sMistanfm sidl1stj v jakousi "decentralizovanou" 
agIomerizaci tim, ze transformovaIa okolni mesta (,1 'Sti'ediska II. l'adu), ktera 
mOzeme ve shade s uzivanou terminologii oznacit jako satelity (nehlede k roz­
dilnym tY'POm satelitnich mest). Celkem je prokazana u nas doln! hranice vzni­
ku aglomeraci (5). Vznik a vyvoj sateHtO, v cizine nezi'idka jen "nove" zalo­
zenych sidlisf, neni vsa1k dostatecne objasnen. 

Za satelHy. na obvodu Brna v jeho \'niti'nim okruhu Ize pokladat sidla mest­
skeho typu (10), jez jsou: 
a) dOlezitymi pracovisti pro prumyslove (i jine)zamestnance, ktei'i bydli 

v brnenske agIomeraci. Rozsah a smery vyjizcfky z Brna jsou zpracovany (6). 
b) persipektivne misty, kam by bylo ucelne pi'emfstovat vyrobni i daISf ukoly 

z brn~nske aglomerace a pi'itom ukoly, u kterych ne'Smf byt pi'eruseno spo­
jeni s mestem, resp. s jeho zavody. Urceni takovych 11kolO a mist je v pi'i­
pade Brna ram cove zpracovano (16). 
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c) misty, ktera se jiz nyni prima dell a nektere funkce s Brnem, resp. Brna 
vykanava tyta funkce za ne, a kde je takava situace nejen efektivni, ale 
i racionalni z hled1ska us'pokaJavani potreb. TO' Je mozno zj1stit srovnanim 
pIne vybavenasti urclteho standa'l'du. 

Nechal1 jsme stranau dalSl znak satelitu jaka decentralizovanych sidel -
nacleharen mestskeno tYiPU - protoze tat'O funkce podle lIlaseho nazoru nadiby­
tecne rozsH'uje problematlku. FUIl1kci nacleharen rna s11'oky pacet sidel a v uve­
denem pojeU jde jen 0 vetsi a mestskou "nacleharnu". 

Kankretne se domnivam, ze takovymi abvodavym1 mesty satel1tnich funkci 
jsau Blanska, SIavkav, Zldlochovice - Hrusovany (v aglomeraci), Ros1ce -
Zastavka (v aglomeraci), Tisnov a snad Velka Bites. *) 

Vystupuje pak atazka, zda satelitni mest.a v lIlasi predstave nutno zahrnout 
do zajmoveho uzemi na obvodu c1 nikaliv. Teareticky Ize rozeznavat obajr zaj­
move uzeml. Nam jde 0 navrz,eni takaveho vyberu, ktery by slouzil urcene p,o­
treM. Jiz z !podstaty charakteristiky "satelitu" 'Se dOIllnivame, ze je ucelne sirSi 
pojeU, a to' tak, aby byla zkoumana zajmove uzemz brnensk~ aglomerace jako 
systemu mesta. a jeho obvodnzch center. Ta'kaveta pojeU misto vymezeni roz­
hrani spadu mezi Brmem a jeha 6bvodnimi mesty - sateIHy (ooz lze rovnez 
uzit) nastaluje ukoI, jak vymezit ro'zhrani mezi temlta abvodnimi centry a 
daIslm vnejsim retezcem mestskych stredlsek stejneho nebo vyssiho radu, zatim 
podle hieraroh1zace navrzene VUV A. 

ZdanI1vym nedo'St.atkem naznaceneho postupu je, ze kvalitni a presne vyme­
zeni vede k tomu, zez,ahrnutim nejbl1zsiho zajmoveha uzemi abvodnich mest 
dO' s1rokeha zAjmoveha uzemi Brna dachazi k tamu, ze casU zAjmovych uzemi 
dbvodnich mest jiz nemaji mnaha 'spolecneha s metropoli (napi'. obvad 1uten­
zivni dojizd'ky dO' Rasic nemusi byt vubec abvodem dOjizdky do Brna apad.). 

KvantHikace svazku k Brnu, provereni jej1ch efektivnosti a dusledne upIat­
neni principu hierachizace takavA lIledarozumeni vyIouci. UvAdeny rptiklad se 
muze dakance stat prednasti a tim argumentem pro spojeni, protaze satel1ty 
vybavuje zAkIadnau prO' dOjizdku,kterA je na Brnu relatlvne nezavisla. 

Pi'! vymezovani je nezbytne dodrzet dYe 'zakladni zAsady: 
1. System ukazatelii musi byt jedlnotny a ve vzAjemnem vy'znamovem vnlti'­

nim rozrUznenL Nelze jednau uzivat ukazatele dojizdky, rpo~ruhe nAkupu v ma­
laobohade apad.; zAroveii musi byt ukazatele odliseni po'dle sveho h1erarchic­
keha postaveni. Nlzsi ]sou spajeni bHzka a mnahopoc,etna, diilkove ale rozsahem 
vyrazne jsou spojeni vnejs!. Vyberem ukazatelii se na tomta miste bHze neza­
byvAm, nutma je advadit z rpotl'eby hlavni'ho clanku apokud lze, volit ukazatele 
soubornejsi pavahy a Urn vylaucit prekryvy sfer predem. VAhu u'kazatelii nutno 
bezpodminecne podpallit propocty efektivnosti, ooz autamaticky predpaklada 
kvant1flkac1. 

2. Vyjit z tearetlcke paucky J. R. Boudev1lle (7), vektere se domysH pi'edsta­
va oblasti jaka mnaziny ekonomickych elementii, ktere maji vzdy srpAd do jed-

* J Tim, ~e jsme do klaslfikace ml!st vnesli moment aglomerovllnI, posunujI se krlte:r'l.a 
pro vyber mest I noa Rosice, Ztdlochovice. Tim se odllsujeme od nllvrhu M. Ku~ery 
a V. Srba. Podle naseho nll'zom nutno v teorii i v praxl se oprosUt od ztrnuleho se 
pi'ldrZovan! exlstuj!c!ho admlnlstraUvn!ho ~lenl!ni, pokud je hospodiii's'k"ym rozvojem 
prekonano. 
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naha centra vetS! ne'z do druMha. Kazda cast zajmaveha uzemj v nasem PrI­
pade rna svaz,ky jednaho druhu vZdy vetSi dO' jednaha ·bodJu nez dO' jineha. Pi'i­
pad shodnosti rozsahu svazkii je extremne vYjimecny. PH kombinacl ukazatelu 
svazku je prakticky vylaucen. Pi'ekazkau, na kterou nutno pi'edem upozovnit, 
je, ze mahou nastat pripady "hilych mist", prostarU bez sledavanych svazku. 
Takave pi'Ipady zejmena na vzdalenejs!m obvadu v ha'Sipadai'sky mene rozvinu­
tych llzemlch mohau hyt dost caste. Tampak nastuJpuj'e uva'zenI perspektivnlha 
vyvaje svazkii cl pi'edstava, ze silnejsi centrum konec kancil. rna patenci vetS! 
nez centrum mens!. KrO'me toha velmi svedamHym pamacnikem pi'i takovem 
spornem vymezeni jsou nam mi'stni dopravni podminky, terenni usparadani a 
ZCB.sti 1 tradice. TO' vse pi'edpaklada vycIsleni "gravitace"*) ve vybranych uka­
zateHch podlenasledujiclch pi'ikladu: 
ze tatiz ·k vy,hledani hranlc vlivu mezi dvema centry lze uzi't aplikace nekterych 
fyzikalnich zakanu, kdy rozsah vlivu je prima llmerny velikostem sti'edisek. Pro­
kaze-l1 se platnast teto pracO'vni hypotezy, bude urceni hranic zajmavych 
uzemi velml snadne. 

Pi'i'Slusnost dO' oblasti prokazuje vztah: 
pocet vyjiZdejiclchza praci dO' centra 

pacet pracujicich v miste a tam i bydHcich 
nebo 

hadnota poskytnutych 'sluzeb v centru 

hodnata paskytnutych sluzeb v miste 
a popi'ipade 1 daIs!. Zasadou musi byt, ze vztahy jsou pi'evedeny na shadnau 
jednatku. Casavou jednotkou je rok; lsou-Ii udale za kratsi dabu, lepe je line­
arnlm kaeficlentem prepocitart:. 

Dulezite je, ze 'pro prevahu spadu do centra, resp. val'bu mezi pi'evahou pH 
existenci spadu dO' dvou center, nemusi rozhadavat a'bsalutni pi'evaha (Vn 0,51 
a vice). Pili urceni pi'evahy nutna pi'ihlIzet k c'harakteru zkoumaneho vztahu, 
jeho spalecenskemu vyznamu, pi'inosu, ktery vztah dava O'byvatelstvu, je nutno 
brat zi'etel na rozdilne zlvatni uroville a zivotni sty 1 v centru a v gravitujicim 
miste. Vzhledem k nepropracavanosti navrhavaneho srovnavani by se mela vy­
chazetz potencialnI (i fakticke) pi'evahy vyznamu Brna jaka centra velmi 
artraktivniho a za dasta1cujici Vn povazavat podil 0,4. 

Propacty pi'isluSnastl podle vybranych ukazatelu se nesmi amezit jen na sle­
davani spadu dO' Brna. Vyznamnau sloz'kou zajmO'vych uzemi je naO'pak vztah 
mezl Brnem a jeho akolim v centrtfugalnim smeru. Pak nutno posrtupovat padle 
pameru 

pacet vyjizdejicich z centra 

pO'cet obyvatel v cili vyjlzdky 
Ii. padabne. PIaU to' napi'. pro urcenI vyznamu rekreaooich oblastI, caz' nejlepe 
lze znazariiavat graficky. 
, ,Naznacpvany postup se muze na prvni pDhled zdat prilis teoretizujici a v pra­

xi neapl1kavatelny. Kvantiftkace pi'isiusnosti s pi'lhlednurtim k rOzdilne patenci 
center 1 zkoumaneho jevucl vztahu pi'inasi jasnO' dO' pfilis subjektivniha uva-

*) ZaUm nepokladam za provei'enou metodu padle Zipf-Stewarda (15), 
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zovani a hlavne dovoluje pracovat jen s minim em ukazatelu, kde prave je kvan­
tifikace snadno mozna. Pi'itom pi'irozene muslme 'praoovat s ukazateli nejzavaz­
nejsimi. Doporucuji, abychom se omezili prakticky jen na dva: 
a) vztah pracovni sHy a bydleni, resp. vztah oddychu obyvatelstva a tzv. dru­

heho bydlenL Tim zaroven posti'hujeme vztah dopravy. 
b) vztah centrality ve sluzbach, jako srovnani uzivanosti vsech nebo vybranych 

hlavnich sluzeb v centru a v miste, resp. ve vice mistech. Propocet vztahu 
k sluzMm musi vychazet pi'irO'zen8 ze zakladny, ktera je spolecensky efek­
tivni, tedy vztah dOjizd'ky zadouci - i existujici - vyuzit! sluzeb, kdy je 

jejich vystavba ucelna. 
Nedoporucuji uzivani daISich ukazatelU, ktere jsou 'pi'ilis vazany na speci­

ficke podminky, napi'. zdroje pitne vody at'p., a zejmena nedoporucuji ohHzet 
se na tzv. pi'imestske zemedelstvi. Administrativni zpusob i'izeni vyroby u nas 
temei' likvidoval tradicni vztah zemedelske vyroby k velkemu spoti'ebnimu 
sti'edisku. Obnova toho'to vztahu za soucasneho nedostatku praoovnich sil na 
obvodu Brna, za vlivu nestejnych pi'lrodnich podminek a :pfi moznosti moderni 
dOipravy neni nezbytna. Dovoz zeleniny ze Znojma je efektivnejsi nez jeji pi'i­
mestske pestovani v Bystrici nebo v Zebetine. Zahranicni pi'iklady ukazuji 
(napi'. Pai'i'z, kde jeji blizke o'kali se speciali'zuje na obilnai'stvi), ze pi'imestske 
zemedelstvi v znamem smyslu muze existov,at, ale take nemusL Pak ovsem jeho 
hodnota jako ukazatele jlsteho spadu je nevalna. Naopak doporucuji hodne po­
zornosti venovat vztahum protismernym, tedy vyjizd'ce oby'vatelstva z Brna do 
jeho okoli. Takovyto vztah, i kdyz rozsahove pi'irozene mensi, je podle meho 
soudu citlivejsim ukazatelem svazku, Registruje situaci, kdy pi'islusnik vysoce 
vybaveneho centra poti'ebuje okoH, kdy uz Brno jej nemu'ze uspokojit. A to pi'i 
vysokem standardu obyvatel v centru ve srovnani s okolim je jistefakt velrni 
zavazny. 

II. Druhy postup se opira 0 dosazeny stupen koncentrace uyrobnlch sil, 
v prve i'ade v prumyslu, a tim spojeneho osidleni, ,a dopravy v sirokem prostoru 
kolem zkoumaneho centra. DaISi koncentrace hospodai'stvi je nezbytnym za­
kOlIlem vyVlOje nasi e!konomjiky. Tato koncentrace navazuje a mela by j~te in­
tenzivneji na'vazovat na jiz dosazeny jeji stlllpen. Vyrazem koncentrace je exis­
tence tzv. prumyslovych uzlu a prumyslovych uzemi (2) (iprumyslova uzemi 
v CSSR jsou vyznacena na mape 31/2 Narodniho atlasu Ceskoslovenske socia­
listicke republiky, OSGK 1967). 

Sledujeme-li rozmisteni prumyslu (i osidlenij kolem Brua, vidime, ze kolem 
bmenskeho prumysloveho uzemi, skIadajiciho se z uzlu Brno a Blansko, exis­
tuje siroky pas dalSich uzlu nestejneho rozsahu a vzdalenosti. Zejmena ve 
smeru na sever jsou tyto sousedni uzly znacne vzdaleny od Brua. 

Lze i pi'edpokladat, ze by bylo ucelne formovani noveho uzlu s jadrem ve 
Zd'aru n. Sazavou. K tomu nutno pfihlizet v jiste alternative. Pi'edpokladaine-li 
uplatneni jiz di'ive popsanych postupu pi'i vymezovani hranie gravitachiho vlivu, 
jevi se nam zajmove iizemz jako jakesi koncentracnz pole, jehoz hrani"ce jsou 
ve styku se zazemilni ostatnich uzlu. Pi'itom ctha'peme uZlly jctko v podstate jed­
notky stejneho l'adu, bez ohledu na jejich znacne I'ozdilny rozsah, kdy bmensky 
uzel rna cca 120000 prumysl: pracovnfcfl" pi'ilezitosti, Bi'eclav a Znojmo jen 
6500 pi'ilezitosti. Tento nazor opirame 0 spolecnou kvalitu, schopnost :uzly vu-
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bec vytvaret, vyjadrenou stupnem prumyslove koncentrace. DaIS! prlimyslova 
mIsta zustavaj! uvnitr koncentracnich poH jako dilci ohniska - prlimyslova 
mesta. 

VymezenI obvodu pa'k je pomerne snadne, zejmena pi'1 uziti spadoOvych ten­
denci, v tomto pi'irpade prumyslove dojizcfky a zaroveii potencialni migrace. 
Pritam je zase samozfejme, ze brnenske koncentracni pole by bylo uzemne 
i vyznamave vets! nez u uzlu v akolL Pri vymezovani 'zajmoveha uzemi pomoOci 
p,rlimyslavyc'h uzlfi bude jistou prekazkau rpamerne velky rozsah "bilych" mist. 
V nich lze uplatnit i pi'ihJednutl k spiidavasti nizsioh cIanku, dojizcfky da mist­
nich stfedisek. 

I vymezovani poOdle druMho zpusabu se vyznamnou merou apira 00 poOhyby 
za pracI. Existuji rozsirene nazoOry, ze tento ukazatel je znehadnocen tim, ze 
se jedna 0 neraaianalni presuny. Netvrdim, ze jsau u nas vztahy dojizdky za 
praci vzdy racionalnL Nutno ale admitnout stmU!le dagma a jakesi O'ptlmalni 
izochrone (at jakekaUv), ktera by predpakladala dalsI rozptyl prlimyslu a za 
predpakladu, ze prumyslava zamestnanost musI byt vsude. CSSR trpi malau a 
nikaliv velkou uzemni kancentraci prllmyslu. Nase usm se musi za'cit abracet 
spise sm~rem, jak zachovat co nejvlce neprfimyslavych uzemi ,ale na druhe 
strane nevyhicovat (diskriminovat) nekt,ere prostary bez moznosU dajizdky. 
Cesta je pocHe meho saudu v 'zleps.ovanI dapravy a koncentraci osIdlenI poOdle 
pi'ipravenych projektii (vladnI usneseni c. 100/1967). 

Vyjdeme-li ze stavajlclc'h vztaihu pi'islusnosU (ci potencionalni pi'islusnosti) 
slrokych uzemi k uzlfim (dojizdka do uzlu, proti tamu vyjizdlka za oddecherm), 
dostaneme za;move uzemz Brna ;ako prostor, kter{j ;e mestem ovlivnovan, resp, 
mfize byt ovlivnen, aniz by to narazilo na jiny silnejsi vliv, a ~de tato uzemi jen 
za cenu znacnyah potIzi a naruseni dalsfch koncentracnich tetndenci by nemelo 
byt prekrocena. VyMr nekterych uzlu jaka pi'ipadnych 'polu ro'zvoje nenI pro­
veden a cela hypateza polu neni dosud ovei'ena (8). Kdyby se koncentrace m~la 
realizovat na jine siU, nez jsou nami doporucovane uzly, bude to vzdy jen sft 
i'idsi apak by sfera vlivu, prostor kolem Bma, byl jen vetsi. Nam pak jde 00 vy­
mezeni zajmovych uzemi uzsich. V tam je prednost pi'lstupu podle sfer vlivu 
uzlu, prataze uzly jako ohniska koncentrace byly stanoveny v maximalnim 
poctu, tj. v minimalni jeste existujicI potenci ke koncentraci. 

Vyslovuji dohad, ze vymezeni zajmoveha uzemi jaka saU'stavy "satelitnich" 
decentral1zavanych mest na abvadu Bma (prvni postup) a vyrmezeni zajmoveha 
uzemI jaka abvodu prumysloveho uzemi Bma - Blanska (dru'hy postup) prl 
vyuziti navrhavanych metadickych postUJpfi daspeje k poOdstatne shodnemu ci 
soM blizkemu vymezeni, ve kterem bude nutno stejne deJat jeste karekce 
s ohledem na vlastnI arganizaai zkaumaneha uzemi. Tam ekonomicka hlediska 
musi i U!stoupit pati'ebam administrativniho uspoNidani, zajiSten.i pazadavkii 
demokratizace a racianalnasti spravy a daISim. 

ZAroven navrhovane postupy provei'i vhadnost a ucelnast dnesniha admini­
strativne ekanomickeho ~ajona.vani, Ikdy stejne Bmo vystupuje jaka centrum 
ti'i jednatek, mesta Sma (aglamerace v pi'esnejsim vyme'zenI), okresu Brna­
-venkav a okresu BJansko, ktery pro tesnost svazku a dimen:wvani sfer vlivu 
Brna nutno pakladat za jakysi daISI akres "Bfino-venkov" s detaSovanym cen­
trem na obvodu metropole. K tamu pi'1spiva jiste i samotny prumyslovy vyznam 
Blanska i haspodafska struktura na sever ad Blanska. 
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Aby popisovan9 postup nebyl jen ojedin~H9m experimentem, bylo by vhodne 
jeho sirsi p~ov~i'eni. Jedinani XI. sjezdu es. geografli by bylo vhodn9m mistem 
k diskusi pi'ed Umto prov~'i'enim. 
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