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EVZEN QUITT

METODA KLIMATICKE RAJONIZACE ZAPADNI GASTI CSSR

V roce 1965 byli pracovnici oddéleni pro klimatologii a hydrologii Geografic-
kého dstavu CSAV postaveni pfed tkol vymezit v rdmci fyzicko-geografické ra-
jonizace CSSR klimatické oblasti v meéFitku 1: 200 000 popFipadé& 1 : 500 000.

Ukolem -klimatologické rajonizace by mélo byt prehledné a systematické
zndzornéni vysledkid klimatologické analyzy meteorologickych pozorovani. Vel-
ké mnoZstvi klimatickych prvkd nds nuti p¥i klasifikaci podnebi k vice nebo
méné intenzivnimu zevSeobeciiovani, jehoZ mira zavisi na tcéelu, jemuZ ma rajo-
nizace slouZit. Nékteré klimatické prvky mohou pfitom vystupovat do popfedi,
zatimco jiné ustupuji do pozadi nebo nemusi byt brany vibec v Gvahu.

Je vSeobecné& zndmo, Ze presné stanoveni hranic jednotlivych oblasti €i ra-
jénd je pomérné obtiZné, jelikcZ jen v malo pripadech miZeme v klimatologii
mluvit 0 vyraznéjSich klimatickych hranicich, zpravidla geomorfologické po-
vahy. Potifeba vymezeni klimatickych typl a oblasti vedla ve svété za posled-
nich 150 let k publikaci nékolika set rozlicnych klasifikaci podnebi. Témér
7&dnéd z nich se neobeSla bez zdvaZnéjSich nebo méné zdvaZnych prFipominek
a dosud nelze zodpovédné Fici, Ze by existovala a ani snad existovat nebude
univerzalni klasifikace vymezujici zcela objektivné a v plné shodé se skutec-
nosti prirozené klimatické oblasti na kterémkoliv misté zemé&. Zejména se
to tykd menSich tzemnich celkll o rozloze nékolika set aZ tisic kilometrd
¢tverecnich, pro néZ se zvlasté vyrazné projevuje nedostatek vhodnych a objek-
tivnich klasifikaci klimatu.

K vymezeni pFirozenych klimatickych rajént se obvykle mélo hodi klasifikace
specidlni, sestavené pro potfebu rozli¢nych obord ndrodniho hospodéfstvi (pri-
mysl, energetika, zem&d&lstvi, stavebnictvi, doprava apod.). U nich se obvykle
bere v Gvahu jen maly pofet klimatickych prvk a charakteristik a jejich
volba pfirozen& vyplyva z ucelu, jemuZ ma vymezeni t&chto specidlnich rajont
slouZit. JelikoZ se s rozvojem techniky a védy meéni neustdle zavislost jednotli-
vych oborit ndrodniho hospodéfstvi na pocasi a podnebi, je platnost i vyznam
takovych klasifikaci omezena na urcitou epochu tohoto rozvoje.

Vyznamnégjsi pfinos k vymezeni pfirozenych klimatickych rajont daly klasi-
fikace biologicko-klimatické. Prvé z nich pochézeji z 19. stoleti, kdy se zacalo
s podrobné&j§im botanickym vyzkumem a studium zavislosti rostlinné pokryvky
na podnebi p¥ildkala pozornost Fady védct (3, 5, 12). Metody zaloZené na prin-
cipu srovndvani vyskytu vegetace a jednotlivymi klimatickymi oblastmi jsou
vhodné pfedevdim pro klasifikaci podnebi velkych Gzemmnich celkfl. Ke klasifi-
kaci podnebi na$i republiky se nedaji pouZit. Jejich hlavnim nedostatkem je pfe-
devsim to, Ze nevymezuji hranice klimatickych oblasti pFesné stanovenymi hod-
notami, nybrZz podle zji§t&ni vyskytu ur€itych druh@i rostlin mebo rostlinnych
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spolecenstev. Nékteré prdace jasné ukéazaly, Ze se klimatické oblasti nemohou
plné ztotoZilovat s vegetatnimi péasy nebo stupni, jelikoZ rozmisténi rostlinné
pokryvky je do zna¢né miry zavislé na historickych podminkéch vyvoje (15).
Ne&kteFi autofi tvrdi, Ze zéavislost rostlinstva ma podnebi je mald zejména
v oblastech se znaénym kolisdnim mnoZstvi srdZek, kde hlavni roli pfejimaji
pidni poméry (6). - »

Mnohé biologicko-klimatické klasifikace vychazeji ze vztahu ur¢itych meteo-
rologickych charakteristik k vegetatnim jeviim a podle nich s p¥ihlédnutim
k botanickym nebo jinym biologickym ‘skutednostem klasifikuji podnebi. Nej-
vyznamngj§im pFedstavitelem je klasifikace Koppenova. V povdle€ném obdobi
se touto otdzkou podrobné&ji zabyval Troll (23) a Schnelle (20), jejichZ klasifi-
kaéni metody jsou vhodné spiSe pro rozlehld tzemi. AvSak vyuZiti metod klasi-
fikaci biologického rdzu by mohlo byt velmi uZite€né i p¥i ¢lenéni klimatickych
pomért mensich Gzemnich celkl. UmoZnilo by totiZ spojeni pevné stanovenych
klimatickych vlastnosti ur¢itého mista s jeho biologickym (botanickym, zoolo-
gickym, fenologickym) charakterem (19).

Zavislost podnebi na tvafnosti terénu a zvlasté pak na zemépisné poloze ved-
la k dalSimu typu Kklasifikaci, prihliZejicich pfedevSim ke geografickym Kkrité-
riim (8). Z t&chto klasifikaci prameni jisté nebezpeli v pFeceiiovani geogra-
fickych hledisek a pokud nejsou hranice jistého klimatického typu omezeny
pevnymi kvantitativnimu tdaji, trpi pak takova klasifikace nedostatkem objek-
tivity. ,

Dostavame se ke klasifikacim pouZivajicim k vymezeni oblasti meznich hod-
not klimatickych charakteristik. Za mez se pFitom povaZuje ur&itad hranice prv-
ku, kterd soudasn& souhlasi s n&jakym pFirodnim jevem (nap¥. podet dnfi s pri-
mérnou teplotou 5 °C a vice ohraniuje tak zvané velké vegetadni obdobi). Sem
pat¥i naptiklad prdce Phillippsonovy (18) nebo zndmé prace Képpenovy. Z no-
v&jsich pak prace Wissmannovy (24), Creutsburgovy (4), Krebsovy (13) nebo
Kajgorodovy (9). Tuto metodu klasifikace podnebi je moZno povaZovat za jednu
z nejvyhodnéjSich pro pestrost pouZivanych prvkid, zvlasté p¥i dobfe volenych
kritériich.

Rada Kklasifikaci klade zna&nou vdhu na pouZivéani rozli¢nych hydrologickych
ukazateldi, zv14sté pak na vyjadfeni bilance vldhy. Usiluje se pFitom o vyznaleni
vldhové bilance na zékladé& znalosti teploty a vlhkosti vzduchu, sréZek, rych-
losti vétru, vyparu z vodni hladiny apod. Knoch (10) povaZuje za vhodné cha-
rakterizovat podnebi urcité oblasti Ciselnym ukazatelem, jenZ by zahrnoval
vztahy mezi vybranymi klimatickymi prvky. Takové pokusy ucinili nap¥iklad
Lang {14), Gorczyiiski (8), Thornthwaite (22), Koncek (11), de Martone (16),
Meyer (17) a jini s riznym utspéchem a obvykle s mistné omezenou platnosti
indexu. Z&akladni pfi¢inou tohoto omezeni vidi Drozdov (1) v obtiZnosti hodno-
ceni velikosti vyparu, nebere-li se v tivahu bilance zéaFeni.

P¥i hleddni nejvhodn&jsi metody klimatologické rajonizace uzemi CSSR jsme
vychézeli z ndzoru, Ze by bylo uZitetné vyuZit jiZ zpraccvaného makroklimato-
logického materidlu v Atlasu a Tabulkach podnebi CSR. V nich je soustfedé&no
zpracovani témeér veSkerého reprezentativnihc materidlu, ktery bylo moZno pro
pozorovaci obdobi 1901—1950, popfipadé 1926—1950 ziskat. Mapy obsaZené
v Atlasu podnebi pak predstavuji uceleny vybér piehledu soufasnych moZnosti
ploSného zobrazeni hlavnich klimatickych charakteristik. Jejich pouZiti pfFi
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odvozovani klimatickych charakteristik rtiznych mist na$i republiky lze pova-
ZYovat za mnohem p¥ihodn&j$i neZli miZe poskytnout interpolace urc¢ité charak-
teristiky pro dané misto z tdaji okolnich stanic klimatické sité b&Znymi sta-
tistickymi metodami. Je to pfedevSim proto, Ze pii mapovéani klimatologickych
charakteristik miiZe byt brdn v dvahu a vyjadfen mistni vliv konfigurace terénu
na kaZdou klimatickou charakteristiku (napf. z4vétrnd nebo névétrné strana,
adolni poloha).

PouZiti vybranych map z Atlasu podnebi CSR je p¥i studiich klimatické rajo-
nisace vétSich Gzemnich celkll kvalitativné vyhodné&j$i pfed pouZitim ddaja vy-
branych klimatickych stanic. Ze souboru map Atlasu podnebi CSR jsme pouZili
ty, jeZ se ndm zddly svym obsahem nejdaleZit&j§i k charakterizovdni ur¢itého
mista pro zemé&délské, technické ale také rekreadni d&ely. Mapy rozloZeni prii-
mérné teploty vzduchu v lednu a fervenci podédvaji pF¥ehled o teplotnich po-
mérech v nejteplej$im i nejchladn&j$§im mésici roku a jejich rozdil pak o konti-
nentalité, coZ se tyk& zvlasté vychodnich &&sti naSeho stdtu. Mapy rozloZeni
primérné teploty v dubnu a ¥{jnu umoZiiuji uéinit si obraz o teplotnich pomé-
rech v pFfechodnych roénich dob&ach, zvlasté pak o dfivéjSim nebo pozd&jSim
pFichodu jara nebo podzimu. Pofet dnii s primé&rnou denni teplotou 100C a
vys$Si byl pouZit jako mira délky vegeta¢niho obdobi. Mapa primé&rného poctu
letnich dnG ukazuje mista s rliznou délkou obdobi pfijemné letni rekreace;
mista s vice neZ 50 letnimi dny jsou vhodnéd k pé&stovédni plodin ndro¢nych na
teplotu vzduchu (kukufice, tabdk). Pocdet ledovych dnd spolu s primérnym poc-
tem dnt se sn&hovou pokryvkou podéavaji velmi dobrou pfedstavu o charakteru
zimniho obdobi, 0 jeho vhodnosti pro rekreaéni ti¢ely a podobn&. Polet mrazo-
vych dnd m4é pak zdsadni v§znam pro zeme&délstvi, zejména pro vinohradnictvi,
ovocnéfstvi a zelindfstvi. Primérny pocet dndl se srdXkami > 1 mm podava pfe-
hled o délce obdobi s nepfiznivym pocasim pro rekreaci. Je moZno predpokla-
dat, Ze den se srdZkami vé&tSimi neZ 1 mm je dnem se zhorSenym pocasim. Pri-
mérny dhrn srdZek ve vegetaénim a zimnim obdobi je také duleZitou charakte-
ristikou pro zemé&dé&lstvi. Primé&rny pocCet jasnych a zamraéenych dnid pak do-
plituje soubor klimatickych charakteristik pouZitych p¥i dalSim zpracovani. '

U téchto vybranych klimatickych jevl je potfeba zjistit vzdjemné zavislosti
v jejich rozloZeni, vymezit hranice rozs§ifeni rtiznych zmén v ro¢énim chodu ¢i
intenzit& charakteristik t&chto jevii apod. Takové poznatky mohou pFispét
k objektivnéj§imu a prirozené&j$imu vymezeni klimatickych rajont. P¥i takovém
postupu je ovSem velkym problémem zpracovani celého souboru klimatickych
prvkid na rozlehlém a vertikdln& ¢lenitém tzemi naSi republiky.

Ke kone¢nému vymezeni klimatologickych rajond jsme si vybrali méfitko
1:500 000. V témZe méfitku jsme méli k dispozici rizné podkladové mapy (bio-
geografickou, geomorfologickou a pedologickou), k jejichZ obsahu jsme pFi
vymezovani klimatologickych rajoni museli pfihliZet. PouZiti v&tSiho méFitka
(1:200000) by nebylo v souladu s hustotou stanic klimatické sit& které by
byly pouZity jako zdklad konstrukce jednotlivgch map Atlasu podnebi CSR, a
viibec s hustotou vSech stanic majicich homogenni a reprezentativni klimatolo-
gicky materidl. Je sice pravda, e v n&kterych oblastech CSSR by bylo moZné
kreslit mapy i v méFitku 1 : 200 000, ale pro v&tSi ¢ast dzemi naSi republiky by
vysledek nebylo moZno povaZovat za zcela 'seriézni.

Vzhledem k velkému mnoZstvi pouZitych klimatologickych charakteristik a
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pfedevs§im vzhledem k potfebé zjiSténi jejich vzdjemnych souvislosti bylo tfeba
navrhnout zcela zvl4$tni metodu zpracovani. Uzemi CSSR bylo na mapéach roz-
déleno na Ctverce 3 X 3 km, jejichZ strany jsou rovnob&Zné se siti polednikl a
rovnobéZek. Takovych &tvereCkd bylo pFes 16 000. K charakteristice klimatic-
kych pomérd pro kaZdy z téchto &tvereCkdl bylo pouZito &trnacti zdkladnich
idaji o chodu a velikosti vybranych klimatickych charakteristik. Kazdy ¢tverec
mél sviij dérny Stitek, na némZ bylo vyznadeno 14 hodnot pfedstavujicich jeho
klimatické pomdry; tyto hodnoty byly odvozeny z Atlasu podnebi CSR.

Pro celou republiku bylo takto ziskdno p¥es 220 000 ddaji. Z tohoto souboru
dérnych §titkli, z nichZ kaZdy pod&val jakysi obraz klimatickych pomért pro
stfedy C€tvercli, jsme nejdfive vytFidili Stitky se stejnymi hodnotami klimatic-
kych charakteristik. Soubor Stitkli se takto rozdé&lil na 318 skupin, z nichZ vice
neZ tfetina meéla jen jeden nebo dva Stitky se siejnym chodem a velikosti kli-
matickych prvkd Takové mnoZstvi skupin bylo, jak jsme pF¥edem pFedpokla-
dali, zcela nepfehledné. : "

Pfi dalS$im postupu zpracovani jsme pouZili jen ¢&sti souboru reprezentujiciho
klimatické poméry v zdpadni C&asti na8i republiky; to pFedstavovalo 11 312
Stitkd. Byly zjistény vzajemné zAavislosti v rozloZeni charakteristik, posuzovédna
tésnost vztahu, tvar regresni primky nebo kfivky atd. ZjiStovali jsme vztah
poc&tu ledovych a letnich dnti a ddle dnt se srdZkami > 1 mm k ostatnim cha-
rakteristikdm. Z nich pocet letnich dnl se vyznaCoval nejt&sné&j$im vztahem
k ostatnim. Byl zji§tén na p¥iklad linedrni vztah poc¢tu letnich dnt s mrazovymi
(koeficient korelace r = 0,82), s prumérnou teplotou v c&ervenci (r = 0,89]),
s primérnou teplotou v dubnu (r = 0,92), s primérnou teplotou v Fijnu (r =
= 0,89), s po¢tem dnid se srdZkami = 1mm (r = 0,83), s primérnou teplotou
v lednu (r = 0,75) a s po&tem dnd s teplotou = 10°C (r = 0,91). Byla zji§téna
i linedrni zavislost poctu letnich dnd s poétem jasnych dnt (r = 0,47), t&snost
vztahu vSak nebyla vyraznd. Nelinedrni, avSak tésny vztah byl zji$tén mezi
poc¢tem letnich dnii a poftem dni ledovych. Méné té&sny nelinedrni vztah byl
zjiStén p¥i porovnéni se zbyvajicimi charakteristikami, to je srdZkami ve vege-
taénim a zimnim obdobi a poétem dnl se snéhovou pokryvkou (obr. 1).

PocCet letnich dni@l jsme proto zvolili za zdkladni charakteristiku, podle niZ
jsme cely soubor rozdélili do t¥i ¢asti. Pocet letnich dnl vyS$8i neZ 50 jsme
povaZovali za hrubou hranici mirné teplé a teplé oblasti, potet letnich dnt
mens$i neZ 20 pak za hrubou hranici mezi mirné teplou a chladnou oblasti. Ke
skutenému rozdéleni bylo pouZito celého souboru charakteristik, jak o tom
bude jeSté dale pojednéano.

Déale byly vypod&teny aritmetické priméry a smérodatné odchylky v3ech cha-
rakteristik pro kaZdy z osmi intervald poétu letnich dn (0—80). Takto jsme
dostali pFfehled o tom, Ze na pfiklad p¥i 30 aZ 40 letnich dnech je pramérny
podet mrazovych dn 124,3 se smérodatnou odchylkou s = 10,39, primérna
teplota v lednu 9,99C se smé&rodatnou odchylkou 0,60°C, v &ervenci 17,8 °C
(s = 0,550C), v dubnu 6,70C (s = 0,54°C), v ¥ijnu 7,39C (s = 0,54°0C) atd.
Smérodatnd odchylka s urfuje miru, zda urc¢itou hodnotu méZeme vzhledem
k aritmetickému priméru povaZovat za nmormdalni nebo extrémni.

Dalsi zpracovani materidlu si nezbytné& vyZadalo, abychom zjisténé klimatické
charakteristiky sefadili do jednotlivych intervalG a ddle poc€itali jen s nimi.
Primé&érné teploty v jednotlivfch mé&sicich byly zafazeny do intervald po 10C

4
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(leden od — 7 do 00C = 8 intervalli, ervenec od 9 do 229C = 13 intervaldg,
duben od — 1 do 11 9C = 12 intervald, Fijen od 1 do 11 9C = 10 intervali), podet
mrazovych a ledovych dnfi, jasnych a zamracenych, dny se srdZkami = 1 mm,
dny s primé&rnou denni teplotou z 100C jsme sefadili po 10 dnech a srazky ve
vegetaénim a zimnim obdobi po 50 mm. Soubor dérnych §titkd jsme znovu roz-
tFidili a pro tzemi celé republiky jsme obdrZeli 217 skupin s podobnym chodem
a se stejnou velikosti klimatickych charakteristik; 6 % z nich mélo méné& neZ
20 Stitkh. NejvétSi skupiny mély kolem 400 Stitkfl, pramér byl kolem 60—80
Stitkd. I toto roztFidéni vSak nebylo pro Gcel vymezeni klimatickych rajénd vy-
hovujici, protoZe pfi zakreslovani ma mapu se témé&f kaZdd skupina rozpadla
na nékolik &&sti roztrouSenych po ploSe mapy Gzemi republiky. Stejnd skupina
se totiZ vyskytovala mnohdy né&kolikrat v Cechach, na Moravé nebo na Sloven-
sku.

V nékterych, obvykle okrajovych intervalech vSak byly &etnosti jednotlivych
charakteristik malé, a proto jsme pfistoupili ke slu¢ovéni nékterych intervald,
takZe jsme ziskali napfiklad u ervencovych primérnych teplot misto 13 inter-
valll jen deset, u poétu dnii s primérnou teplotou > 10°C misto 13 intervald
jen osm, u dubnovych prim&rnych teplot misto 12 intervald jen deset a podobné.

Pri dalSim tFidéni materidlu sefazeného do t&chto intervaldl jsme ziskali cel-
kem 111 skupin (na dzemi Cech a Moravy) s podobnym chodem a velikosti
klimatickych charakteristik. Postupn& jsme se tedy dostali k takovému poétu
skupin, které se jiZ daji zndzornit na mapé, i kdyZ vice neZ 300 ploSek na tizemi
Cech a Moravy neni je§té vhodnym konednym FeSenim rajonizace. Pak jsme
pristoupili pFfedevS8im k nutnému wodliSeni hlavnich klimatickych oblasti, jed-
notek apod.

Provedli jsme porovndvani charakteristik jednotlivfch skupin (skupina =
= vSechny Stitky ze souboru majici stejnou hodnotu vSech &trnécti klimatic-
kych charakteristik) a vytvafeli z téch, jeZ se od sebe odliSovaly co nejméng,
vy$si jednotky (jednotka = vSechny skupiny odliSujici se maximédlné& ve dvou,
ve vyjimeénych pFipadech ve tfech charakteristikdch). Nékteré ze 111 skupin,
obvykle s vy38i Cetnosti, byly vybrany za jakési ,reprezentanty” (reprezentu-
jici skupina = skupina od niZ se zjiStovaly rozdily klimatickych charakteristik
jinych skupin) a hledali jsme skupiny, které se od nich neodli¥uji ve vice neZ
dvou charakteristikdch. OdliSnost vSak nesmé&la pfekrocit u Z4dné charakteris-
tiky smérodatnou odchylku od aritmetického priméru platného pro urcity in-
terval letnich dnd. V pfipadé, Ze porovndvand charakteristika byla v&t§i nebo
menS8i, skupina do jednotky zaFazena nebyla. Tak jsme dostali jednotky sloZené
z nékolika skupin. Napfiklad z celkového poétu 18 skupin zaFazenych pfed -
b&Zn & do teplé oblasti (s vétSim poCtem letnich dnid neZ 50) byly vytvoFeny
2 vét8i jednotky, z nichZ kaZd4 obsahovala 4—7 skupin. P¥itom jsme né&které
skupiny p¥fedbé&Zné zahrnuté do mirné teplé oblasti i pfes mensi pocet let-
nich dnl pFi¢lenili k jednotkam teplé oblasti. OdliSovaly se totiZ od predchozich
pouze poctem letnich dni, zatimco jiné charakteristiky byly shodné. Na druhé

< 1. Souvislosti mezi poftem letnich dnd a poftem dnt s primérnou teplotou > 10 oc,
pottem dnG mrazovych a ledovych, primé&rnou teplotou v lednu, &ervenci, dubnu
a Fijnu.
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stran& pak nékteré skupiny pfedb&Zné zafazené do teplé oblasti (podle podtu
letnich dnd) jsme prefadili k jednotkdm s niZ$im poétem letnich dni.

Dostali jsme se postupné k tomu, Ze z 18 predb&Zn& zafazenych skupin
v teplé oblasti jsme takto ziskali 2 vét$i jednotky teplé oblasti (s celkovym
poctem 13 skupin). P&t skupin nebylo moZno zatadit ani k jediné jednotce,
jestliZe jsme cht&li dodrZet rozdil jen ve dvou charakteristikach.

V mirné teplé oblasti bylo pfedb&Zn& zaFazeno 65 skupin (s poctem letnich
dndl od 20 do 50). Z nich 52 tedy pfevdZnou ¢&é&st, bylo moZno zaradit do osmi
jednotek. Zbyvajicich 13 skupin se vice odliSovalo od zdkladnich jednotek,
a proto nebyly prozatim zafazeny.

V chladné oblasti, kde bylo predbéZné zafazeno 28 skupin (s pocétem letnich
dnf niZ$im neZ 20), byly vymezeny &ty¥i jednotky. P&t skupin zlstalo nezafa-
zeno.

Cely soubor se 111 skupinami byl tedy rozd&len do &trnécti jednotek (16
skupin nebylo moZno zatim zaFadit). T&chto &trndct jednotek po vykresleni
do mapy dalo zdkladni pfehled o rozloZeni makroklimatickych rajond, v nichZ
je moZno predpoklddat podobné hodnoty vybranych klimatickych charakteristik.
Mista s nezafazenymi skupinami zistala zatim pochopiteln& prdzdna. Vhodnost
volby ,reprezentujicich“ skupin a tim i vymezeni jednotlivych rajont bylo v3ak
nutno ovérit i jinak. '

Hranice klimatickych oblasti by mély vést podle naSeho nédzoru misty, kde
dochézi k nejvétSimu poctu zmén intervald jednotlivych klimatickych charakte-
ristik. Zhotovili jsme proto nejdfive mapu, na niZ byl zndzornén pocet zmén od
jednoho &tverelku ke druhému. Byla odliSena jedna, dvé, tFfi...a vice neZ Sest
zmeén ze &trnécti klimatickych charakteristik. P¥i pfechodu z jednoho na druhy
Gtveretek do$lo maximdln& k 11 zméndm, pochopiteln& v horskych oblastech.
Hranici $esti zmén a vice jsme zvolili proto, Ze vy$§i Cetnosti se vyskytovaly
méalo a nemohly proto vyrazné&ji ovlivnit konetné vymezeni klimatickych
oblasti. "

Déle byla zhotovena mapa po¢tu zmén z jednoho &tvereéku na druhy, pf¥i niZ
byla kladena dvojndsobnd vadha na vybrané charakteristiky, které jsme pova-
Zovali za vyznamné&j$i. Jednalo se zde o po€et letnich dnii, pofet mrazovych
dnd, o primé&rnou teplotu v dubnu, ¥ijnu a lednu, o podet dnt se snéhovou po-
kryvkou a thrn srédZek ve vegetaénim obdobi. Je zajimavé, Ze tato mapa, p¥i niZ
jsme za hranici pouZili osm zmén a vice, se podstatné&ji neodliSovala od mapy
pfedchozi, zvla5té pokud si vS§imdme rozmisténi vétSich Cetnosti zmén. Z toho
1ze usuzovat, Ze téchto sedm, podle néds vyznamné&jSich klimatickych charak-
teristik, se na vytvaFeni hranic jednotlivych klimatickych oblasti podili vy-
razné&j3i mérou. ’ ’

Dvé zdkladni mapy, a to mapa poCtu zmé&n klimatickych charakteristik od
Stvereéku ke Gtverefku a mapa rozloZeni sedmnécti jednotek na tizemi Cech
a Moravy, mohly jiZ nyni poslouZit k objektivnimu vymezeni klimatickych ra-
jonti a oblasti. V mistech, kde se hranice jednotlivfch jednotek shodovaly
s misty velkého po&tu zmé&n pfi pFechodu ze €tveretku na &tverecek, byla situa-
ce jednoznacné. Klimatickd hranice byla v téchto mistech nepochybné& vyraz-
néjsi. K takovym pFipadim dochazelo povétSsiné v Clenitém horském nebo
vrchavinném terénu. V oblastech s nevyraznou morfologii v8ak hranice jednotek
byly mnohdy v mistech, kde dochéazelo ke dvéma aZ tfem zmé&ndm pii pFechodu
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ze Ctveretku na CtvereCek. VSimneme-li si vS8ak poctu zmé&n u okolnich &tverec-
kd, zjistime, Ze k podstatn&j$i zméné& zde dochéazi povlovnéji.

Nyni zbyvalo jeSt& zafFadit 18 skupin, u nichZ nebyla jejich p¥islusnost k jed-
notkdm jednozna¢nd. PouZili jsme pf¥i tom opé&t mapy poltu zmén od Etverecku
ke Ctverecku a skupiny byly pfifazeny k jednotkam, k nimZ podle této mapy né-
leZely. Klimatologické rajony byly nyni na mapé& vymezeny vodorovnymi a
svislymi Carami. Provedli jsme tedy jejich tipravu podle morfologie terénu a
rajony, u nichZ se p¥edpokladalo spojeni, jsme spojili (pfiloha I).

V teplé oblasti jsme na tizemi Cech a Moravy vymezili dvé jednotky oznafené
Tl a T2 (tab 1). PFi srovnani klimatickych charakteristik téchto jednotek
s primérnymi hodnotami klimatickych prvki, jeZ odpovidaji padesati aZ Sede-
séti letnim dntm, jsme zjistili tyto vyrazné&jsi rozdily:

Tl — se vyznacuje ponékud vySSim poctem mrazovych dnd, niZ$imi priamér-
nymi teplotami v zimé& a na jare, vyS$§imi srdZkami ve vegetacmm a zim-
nim obdobi a vy$$§im pocétem dnid se snéhovou pokryvkou.

Tabulka l

Klimatické charakteristiky jednotek teplé oblasti |
T1 T2.

Pocet letnich dnt _ 50— 60 | 40— 60
Podet dnd s primérnou te})li)tou = 10° C { 160—170 160—170
Pocet mrazovych dnd 1 120130 [ 100—110
Poéet ledovych dnit 30— 40 "30— 40
Pramérna teplota v lednu i —3— 5 | — 2— 3
Primérna teplota v ervenci | 17— 19 18— 19
Prumérna teplota v dubnu | ) 7— 8 8— 9
Prumérna teplota v ¥ijnu ‘ o — 9 8— 10
Px;ﬁmér;n)" pocet dnu se srazkami = 1 mm o 90—100 90—100
Srazkovy tdhrn ve vegetaénim obdobi o 400—450 350—400
Srazkovy thrn v zimnim obdobi o 250—300 200—300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60— 80 40— 50
Podet dni zamraéepfch 110—120 ‘120—140
Podet dnid jasnych ) | 50— 60 50— 60
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T2 — mé charakteristiky vcelku shodné s pramérnymi hodnotami, jeZ odpovi-
daji 50—60 letnim dném.
V mirné teplé oblasti bylo vymezeno osm jednotek oznafenych MT 1 aZ 8
(tab. 2):

MT1 —

mé pribsh klimatickych charakteristik podobny jako primérné hodnoty
odpovidajici 20—30 letnim dndm.

fogvos

MT2 — maéa pon&kud niZsi pofet mrazovych dnd.

MT3 — ma& krom& niZ?$tho po&tu mrazovych dntl i primérné vyssi teploty v zim2
a niZ8i srazky ve vegetanim obdobi.

MT4 — podoba se aZ na poné&kud vyssi pofet dnii se sn&hovou pokryvkou pri-
m&rnym hodnotdm odpovidajicim 30—40 letnim dnGm.

MT5 — maé pak proti primé&rné hodnoté odpovidajici 30—40 letnim dndm vy3si
pocCet mrazovych dnd, niZ§i srdZky v zimnim a vegetatnim obdobi a
vy$8i podet jasnych dnt.

Tabulka 3
Klimatické charakteristiky jednotek chladné oblasti
CH1 CH2 CH3 CH4
Podet letnich dnu 0— 10| 10— 20| 10— 20| 10— 20
Poéet dnt s pramérnou teplotou = 10° C 80—100 | 100—120 | 120—140 | 120—140
Podet mrazovych dnua 160—180 | 160—180 | 140—160 | 140—160
Poéet ledovych dni 70— 80| 50— 60| 60— 70| 50— 60
Priimérna teplota v lednu —6— 7|—5— 6|—4— 5 —3— 4
Pramérné teplota v éervenci 12— 14| 14— 15| 14— 15| 15— 16
Primérna teplota v dubnu 2— 4| 4— 5| 4— 5| 5— 6
Prumérné teplota v ¥{jnu 4— 5| 5— 6| 5— 6| 6— 7
Pramérny podet dni se srazkami = 1 mm 140—160 | 130—140 | 140—160 | 120—130
Srazkovy tdhrn ve vegetaénim obdobi - 600—700 | 600—700 | 600—700 | 450—500
Srazkovy tdhrn v zimnim obdobi 450—500 | 400—450 | 450—500 | 350—400
Podet dni se snéhovou pokryvkou 140—160 | 120—140 | 120—140 | 100—120
Podet dnd zamradenych 160—170 | 140—160 | 160—170 [ 150—160
Poéet dnid jasnych 30— 40| 30— 40| 40— 50| 40— 50
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MT6 — proti primé&rnym hodnotdm, jeZ odpovidaji 40—50 letnim dnGm, se od-
lifuje vy38im poétem mrazovych dni, niZ$imi zimnimi teplotami a v&t-
§im pocétem dnl se sn&hovou pokryvkou.

MT7 — odpovidd primé&rné hodnot& klimatickych charakteristik pfi 40—50 let-
nich dnech.

MT8 — mé& pak oproti pfedchoz'mu vétsi pocet mrazo‘vflch dni a menSi zimni
srazky.

V chladné oblasti byly vymezeny &tyfi jednotky oznacené CH1 aZ 4 (Tab. 3):

foseys

CH1 — mé& poné&kud krat$i vegetatni obdobi, chladngjs$i zimu a niZ8i zimni
. srédZky, neZ by ji podle primérnych hodnot pro 0—10 letnich dn pFislu-
Sely.

CH2 — mé rovné&Z kratsi vegetacm obdobi, delsi obdobi s mrazem, chladné&jsi

- zimu, vy88i poce! dnd se srdZkami, vy$$i uhrny srdZek ve vegetaénim
i zimnim obdobi a vétsi pocet dnl se snéhovou pokryvkou.

CH3 — od odpovidajiciho priméru se pak lisi vét§im pocétem ledovych dnd, vys-

§im poétem dndl se srdZkami, vy$8imi dhrny srédZek ve vegetatnim a
zimnim obdobi, vét§im poftem dnil se snéhovou pokryvkou.

CH4 — 1i8i se primérné vy$8imi teplotami ve vSech ro¢nich obdobich a niZ§imi
srdZkami ve vegetatnim obdobi. |

Tento strutny popis jednotlivych jednotek a klimatickych oblasti podany za-
vérem jisté nemiZe zcela charakterizovat jejich makroklimatické poméry. Po-
drobné&jsi tidaje by vSak vybolovaly z rdmce této studie, jeZ se snaZi spise
0 ukazku nového pFistupu k otdzkdm metodiky makroklimatické rajonizace.
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