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MIMORADNE ODTOKOVE A SRAZKOVE POMERY NA JIZERE
A ORLICI V HYDROLOGICKEM ROCE 1966

Hydrologicky rok 1966 se vyznafoval mimoFddné velkym mnoZstvim atmo-
sférickych sraZek. Na tzemi Cech byl tento rok s 843 mm sraZek (124 % pria-
méru z let 1901—1950) tFetim nejvlhéim rokem za poslednich 90 let (po letech
1941 s 884 mm a 1926 s 864 mm sraZek). Charakteristickym rysem hydrologické-
ho roku 1936 byly extrémni srdZky v letnich mésicich (€ervnu aZ srpnu), kdy
spadlo na uzemi Cech 384 mm sraZek, tj. 43 % ro&niho uhrnu (159 % nor-
méalu). Od r. 1876 bylo jen léto 1926 nepatrné vlhéi (s 387 mm sraZek). Nad-
normdlni srdZky meélo i zimni obdobi (prosinec 1965 aZ tnor 1966) se 157 mm
srazek (121 % normaélu).

Vzhledem k rozloZeni srdZek v priib&hu roku neodpovidala vodnost v povodi
Labe jako celku srdZkovym pomeéritm, takZe hydrologicky rok 1966 byl na Labi
v D&8ing se 442 m3/s (145 % dlouhodobého priméru z let 1931—1980) od
r. 1850 aZ osmy nejvodné&jSi. PredesSly hydrologicky rok 1965 byl vodnéjsi
(primérny pratok Labe v D&Sin® byl 492 m3/s), ackoliv sraZek spadlo v Ce-
chdch méné neZ v roce 1966 (792 mm)].

Povodi jednotlivych Fek v Cechdch vykazovala znaéné rozdily ve vodnosti.
Na v&ts$iné vodnich tok@ kolisaly primérné rodni pratoky mezi 99 % (Plouc-
nice) aZ 323 % (Mrlina). Jizni Cechy a povodi Sazavy byly mén& vodné neZ
v prede$lém roce vlivem méné vodnych zimnich mésich. NejvétSi pritoky zde
byly zaznamendny v letnich mésicich na rozdil od vétSiny ostatnich rek, kde
byly nejvy$si vodni stavy v anoru. Reky severni poloviny Cech a Berounka byly
vétsinou vodnéjsi neZ v hydrologickém roce 1965. Pfedstavitelem vodniho re-
Zimu severofeskych tokli byla Jizera, jejiZ vodnost byla podstatné podminéna
tdnim silné snéhové pokryvky v tnoru aZ dubnu. Naproti tomu pro vodni reZim
Orlice, kterd byla jen nepatrné& vodnéjsi neZ v hydrologickém roce 1965, je pfi-
znafnd mimoradnd vodnost Cervence, srpna a zafi, takZe se tim bliZi razu
vodnosti jihofeskych tokii. V ndsledujici stati je poddna stru¢né charakteristika
vodniho reZimu obou jmenovanych labskych pfFitokd ve vzajemném srovnéani
a ve vztahu k atmosférickym srdZkdm.

Jizera

Hydrologicky rok 1966 byl na Jizefe sedmym aZ osmym nejvodnéjSim rokem
od r. 1911. V Tuficich protékalo pram&rné 33,0 md/s, tj. 138 % dlouhodobého
priméru (z obdobi 1931—1960). V poslednich 35 letech byl dokonce druhym
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aZ tfetim nejvodné&j$im rokem (za r. 1941 s 38,6 m3/s a spolu s r. 1957
s 33,0 m¥/s).

SrdZky v povodi Jizery byly zna¢né& nadnormd&lni. Nejvdt$i dhrny v hydro-
logickém roce 1966 zaznamenaly horské polohy (Kofenov-Jizerka 1546 mm,
Desnd—SousS 1495 mm, blizko za rozvodim leZici Bily Potok—Smé&dava pies
1700 mm a BedfFichov 1545 mm), v povodi stfedniho a dolniho toku dosahovaly
700—1000 mm, pfiemZ tato oblast byla relativng vlhéi (115—135 % normaélu)
neZ povodi horniho toku {105—125 % normé&lu). Podobny vztah mezi horni
a dolni &asti povodi Jizery se jevi u srdZek letnich, které dosdhly na Gzem!
Ceské tabule 300—400 mm, (140—180 % normaélu), v hordch a v podh@ifi 400
aZ 600 mm (115—140 % norm4lu) — Vitkovice—Vrbatova bouda 586 mm, Bily
Potok—Smédava 593 mm, BedFichov 614 mm. V horni &¢asti povodi tvofily letni
srdZky 30—40 % (napf. Harrachov 30 %), v dolni &asti povodi 40—50 % roé-
niho thrnu srdaZek (napf. Horky n. Jiz. 49 %).

Pro ro¢ni pribéh vodnosti v Tuficich je charakteristické, Ze vSechny
meésice s vyjimkou listopadu 1965 byly pratokové nadprimérné. Hluboce pod-
primérnd vodnost v listopadu 1985 (9,33 m3/s, tj. 39 % dlouhodobého listopa-
dového priuméru) byla vyvoldna jednak nizkymi teplotami, takZe srdZky, jejichZ
mnoZstvi se pohybovalo kolem normélu, zlistdvaly leZet ve vys$Sich polohach
v podobé snéhu, jednak tim, Ze tento mésic navazoval na velmi suchy Fijen
1965. Minimdlni priitok v listopadu (25. XI. 6,7 m3/s) pFedstavuje hodnotu
355denni vody.

Nadpramé&rny pritok v prosinci (33,2 m3s, tj. 139 %) byl vyvolan rychlym
tdnim snéhu na konci druhé tfetiny mésice (kulminaéni pratok 19. XII.
133 m3/s). Tento mé&sic byl srdZkovd znacéné nadnormdlni, takZe se vytvofila
ve vys$Sich polohdch pomérné silnd snéhovd pokryvka. Mésicni thrny v horni
Cdsti povodi Jizery dosahovaly téméF 200 mm (Korenov—]Jizerka 196 mm,
Desnd—Sous$ 192 mm), nékteré stanice zaznamenaly maximélni mési¢ni dhrny
v roce (Harrachov, Rokytnice n. Jiz.—Vilémov, Tanvald—Sumburk). Méng vy-
razné tadni na podatku ledna (kulminaéni pritok 3. I. 83,9 m3/s] podminilo
mirng nadprimérnou vodnost i v lednu (26,6 m3/s, 126 %). SraZky byly v lednu
mirné podnormdlni a spadly vétSinou v prvni poloviné mésice. V povodi nej-
dolejsi Jizery byl leden srdZkové nejchudS$im mésicem v roce.

Pozoruhodny raz vodnosti mé&l énor, ktery byl teplotné i srdZkové silné nad-
normdlni. MimoFddné otepleni na konci prvniho tunorového tydne vyvolalo
spolu s intenzivnimi srdZkami v tomto obdobi velké pritoky s pomérné dlouhym
trvanim. Cty¥i dny mély v Tuficich primérny priitok vét$i neZ 100 m3/s (od
7. do 10. I1.}) s kulminaci 146 m3/s (10. 1I.). V Ceském Dubu spadlo napf.
z mssi¢niho dhrnu 84 mm (tj. 155 % normélu) v tydnu od 5. do 11. dnora
61 mm sraZek. Druhé vyrazné otepleni kolem 20. tinora zpfisobilo vzhledem
k velmi slabym srdZkdm méné vyznacné zvysSeni vodnich stavi. Primérny Gno-
rovy priitok &inil v Tuficich 65,2 m3%s (260 %), takZe tento mé&sic byl na Jizefe
absolutné i relativné nejvodnéjSim mésicem vibec a od r. 1911 t¥etim nejvod-
né&jsim dnorem (po r. 1923 s 71,0 m3/s a r. 1946 s 68,3 m3/s).

Mirng nadprimérny pritok v bFeznu (43,8 m3/s, 117 %) odpovidd jednak
vyraznému otepleni poCdtkem mésice, kdy doSlo k rychlej§imu odtdvani snéhu,
jednak vyrazné nadnormélnim srd?k4m. Podobnou vodnost jako bfezen mél
na Jizefe i duben (49,9 m3/s, 115 %), kdy byl trvale zvétSeny pritok vlivem
tdni snéhu v povodi horniho toku. SrdZky byly v horni ¢4sti povodi podnor-
mdlni, na stfednim a dolnim toku slab& nadnormédlni. Mirn& nadpriimérnou
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1. Povodenl na Jizefe u Bakova n. Jiz. 8. unora 1966 (pritok cca 113 m3/s). Foto
B. Balatka.

2. Povodenn na Jizefe u Tufic 8. tGnora 1966 (orimé&rny denni pritok v Tuficich
115 m3/s). Foto B. Balatka.




vodnost kvétna (32,0 m¥s, 112 %) ovlivnilo jednak odtdvani zbytkii sn&hové
pokryvky pocatkem mésice, jednak pomérné vydatné srdZky, které zasahly
koncem mésice povodi nejhoFejSiho toku. SrdZkové uhrny v kvétnu byly na
vétS§iné povodi Jizery podnormélni, jen v horskych oblastech mirné& nadnor-
malni.

Pribéh vodnosti v dervnu se vyznacuje tim, Ze téméf v celém mésici se po-
hybovaly primérné pratoky v mezich dlouhodobého mésiéniho priméru. Pri-
mérny mésiéni pritok €inil v TuFicich 24,6 m3/s (139 %). K vyraznému zvét-
Seni pritokdi doSlo jen v poslednich dvou cervnovych dnech s kulminaci
30. V1. 142 m3/s. Tuto povodeii vyvolaly vydatné srazky 27.—29. V1., kdy spadlo
misty v horskych polohdch okolo 100 mm srdZek (Vitkovice—Vrbatova bouda
97,4 mm, Bedfichov 95,9 mm, Bily Potok—Smeé&dava 95,8 mm). Vyrazné zvétSeni
vodnosti na konci €ervna v Tuficich ovlivnila zf¥etelné Kamenice, kde byla
zaznamenana povodeil 29.—30. VI. s kulminaci v Josefové& Dole 62,0 m3/s a v Je-
senném 143 m3/s, coZ pFedstavuje hodnoty 13leté, popf. 8leté povodnd. Byla
to nejvétSi povodeti, kter4d se objevila v povodi Jizery v hydrologickém roce
1966. Naproti tomu na horni Jizefe vyvolaly srdZky jen mirné zvétSeni pritoku.
Napf. kulminaéni pritok na Jizefe v Dolni Sytové (60,3 m3/s) nedosahl ani
hodnoty maxim&lniho pritoku na horni Kamenici, jejiZ povodi k Josefovu Dolu
méd plochu jen 25,8 km?, kdeZto Jizera k Dolni Sytové 321,4 km2. M&si¢ni Ghrny
srdZek v c¢ervnu byly prakticky v celém povodi Jizery nadnormdlni a pfesa-
hovaly misty 200 m (Desnd—Sou$ 203 mm, Vitkovice—Vrbatova bouda 201 mm,
blizko za rozvodim leZici Bily Potok—Smédava 255 mm a Bed¥ichov 279 mm)],
nékde (zejména v Jizerskych hordch) byl Cerven nejvlh&im mésicem v roce.

Cervenec byl na Jizefe v Tuficich podstatné vodné&jsi neZ ¢erven (35,6 m3/s,
201 %), ackoliv srdZky byly v podstaté stejné jako v Cervnu. V&tsi vodnost
gervence byla zplsobena z¢asti tim, Ze CAast srdZek spadlych koncem Cervna
odtékala jeSté na poCatku Cervence. Na rozdil od Cervna, kdy relativni vodnost
smérem po toku klesala (Zelezny Brod 163 %, TuFice 139 %), projevuje se
u éervence naopak vzriist relativni vodnosti mezi Zeleznym Brodem a TuFicemi
(176 % —201 %). Je to zcela v souladu s regionalnim rozloZenim sraZek v po-
vodi Jizery. Povodi dolniho toku na tzemi Ceské tabule bylo nejen relativng,
dale i absolutné vlh¢i neZ oblast stfedniho a horniho toku a €ervenec zde byl
nejvlhéim mésicem v roce. NejvétSi srdazkovy tdhrn v cervenci zaznamenaly
Horky n. Jiz. na nejdolejSim toku Jizery — 190 mm, kdeZto horské stanice
Vitkovice—Vrbatova bouda jen 176 mm, Kofenov—]Jizerka 137 mm. SrdZkové
dhrny v Jizerskych horach byly na rozdil od dolni Casti povodi Jizery pod-
normalni.

PfibliZné stejn& vodny byl na Jizefe v Tuficich i srpen s 33,6 m3/s (220 %)
a i zde se objevuje mezi Zeleznym Brodem a TuFicemi mirny vzrist relativni
vodnosti (ze 192 % na 220 %), co? odpovidd srdZkovym pomérdm. Nejvatsi
priitok se vyskytl v Tuficich 10. VIII. (kulminace 132,0 m3/s) po vydatnych
srazkdch 8.—9. VIIL., které zasdhly zejména tizemi Ceské tabule a JeSt&dského
a Kozékovského hibetu. Karlovice zaznamenaly v t&chto dvou dnech 66,8 mm
srdZek, Boseii—MuZsky 66,7 mm, Horky n. Jiz. 64,5 mm. Naproti tomu Zelezny
Brod mé&l maximélni pritok 9. VIII. jen 76 m3/s, coZ byl disledek podstatns

“tabule vyvolaly povodn& na né&kterych jizerskych p¥itocich, napf. na
ce (PeleSsany — kulmina&ni priitok 13,7 m3/s), na Zehrovce (ve Zdaru



Na jizerskych prFitocich nad Zeleznym Brodem do$lo v této dob& jen k mirnému
zveétSeni vodnosti. SrdZky v druhé poloviné srpna byly mistné rozdilné a vy-
velaly jen mistni povodné, napr. na OlSiné a horni OleSce, v jejimZ povodi se
nachézejici Studenec zaznamenal 19.—20. VIII. 88,9 mm srdZek. Srpen byl
v povodi Jizery jako celku nejvlh¢i mésic v hydrologickém roce 1966 (Vitko-
vice—Vrbatova bouda 209 mm, Libstat 198 mm, Studenec 195 mm srdZek) s vv-
razné nadnormdlnimi srdZkami v celém povodi.

Naproti tomu zdri bylo srdZkové v tomto roce nejchudSi (zejména v povodi
horniho a stfedniho toku) a srdzky vesmés znatné podnormélni. S touto sku-
tecnosti nesouhlasi odtokové poméry na Jizefe, kde v Tuficich protékalo pri-
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3. Diagramy priimérnych mési¢nich pritoki v m3/s v hydrologickém roce 1966 na Ji-
zefe a jejich pritocich, na Divoké, Tiché a spolene Orlici. Sikma 3$rafura — nad-
primérné hodnoty, tefkované — podprimé&rné hodnoty; plnd ¢ara — pramérny
pritok v hydrologickém roce 1966, ¢arkované — dlouhodoby primérny roéni pratok
(za obdobi 1931—1960).



meérng 23,6 m3/s (147 %). Uplatnil se zde vliv predchoziho vlhkého obdobi.
U z4afi lze pozorovat mirny vzrist relativni vodnosti smérem po toku feky.
Tato tendence byla vyrazné&jsi i v nasledujicim meésici Fijnu, ktery byl v povodi
horniho a stfedniho toku mirné podprimérny, kdeZto na dolnim toku mirné
nadprimérny; primeérny Fijnovy pritok v TuFicich &inil 20,4 m3/s (115 %),
v Zelezném Brodé 11,0 m3/s (87 %). Rijnové srdaZky v povodi Jizery se pohy-
bovaly v mezich normélu (v Jizerskych horadch byly mirné podnormélnij a
soustiedily se hlavné na zdvér mésice.

Vyse charakterizovany prib&h vodnosti na Jizefe v Tuficich se vyznacoval
pomérné malymi povodiiovymi priitoky, které nedosdhly ani v jednom pripadé
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4. Cary prabshu primérnych dennich pritok@i (s hlavnimi kulminacemi) v tnoru,
cervnu, Cervenci, srpnu a zari 1966 na Jizefe v Dolni Sytové a v Tuficich, na Ticheé
Orlici v Malé Cermné a na Orlici v Tynisti n. Orl



hodnoty jednoleté vody, a tim, Ze vlivem postupného t4ni mocné sné&hové
pokryvky a ¢asového rozloZeni bohatych srdZek ve vegetaénim obdobi mé&ly
nadpriimérné pritoky pomérné& dlouhé trvani. S vyjimkou listopadu nepoklesl
nejmensi primérny denni pritok ani jednou pod 15 m3/s.

Specificky odtok pri kulminaénim prtoku 10. II. (146,0 m3/s) byl pouze
67,6 1/s.km2. Pramé&érnému pritoku Jizery v Tuficich odpovid4d specificky odtok
15,3 1/s.km?, minim4lnimu pritoku 25. XI. (6,7 m3/s) 3,1 1/s.km2. Primérné spe-
cifické odtoky v hydrologickém roce 1966 se na jednotlivych p¥itocich pohy-
bovaly mezi 2,9 1/s.km? (Mald Mohelka) aZ 42,4 1/s.km? (Mumlava). Nejv&tsi
specificky odtok vibec méla horni Kamenice pfi kulminaénim pratoku 29. VI.
2385 1/s.km?2.

Na vodnim reZimu Jizery jako celku se podileji jednotlivé prfitoky riz-
nym zplsobem. V povodi horni Jizery v Jizerskych hordch, KrkonoSich
a v jejich podhiifi byl na rozdil od Jizery v Tuficich vyrazné nejvodnéjSi duben
a dokonce i kvéten byl na nejhofejS§im toku pfed Gnorem. Vodnost horniho
toku se vyznacovala ddle jen mirné nadprimérnymi, popf¥. primérnymi letnimi
mésici. Relativni vodnost letnich mésicii smérem po toku postupné vzriistala’
zésluhou vétSi relativni vodnosti pritokd na stfednim a dolnim toku v tomto
obdobi. Od horniho toku Jizery se vyrazné liSi Kamenice, kterd méla v Je-
senném absolutn& p¥ibliZné stejné vodny tnor, bfezen a duben a vodnost srpna
byla jen na trovni primérné hodnoty. Naproti tomu nejhof¥ej$i Kamenice méla
vodni reZim podobny jako horni Jizera. Primérny roc¢ni pratok Kamenice
v Jesenném byl 5,85 m3/s (135 %). Odtokové pomé&ry horni Jizery a Kamenice
byly podmin&ny v prvé Fadé tdnim silné snéhové pokryvky, kdeZto deStové
sraZky v letnich mésicich se uplatnily podFfadné&ji. Relativné nejvodné&jsi byla
horni Kamenice a relativni vodnost smérem po toku Feky klesala (Josefdv Diil
1,34 m3/s, tj. 146 %).

Pro ro¢ni pribgh primérnych mési¢nich pritoki na OleSce ve Slané
je pfiznacné, Ze druhym nejvodnéjSim mésicem byl prosinec a hned za nim
srpen, ktery pfredstavuje relativng nejvodn&jsi mésic viibec ({633 %). Je to
v souhlasu se srdZkami, jichZ spadlo v povodi Ole$ky prakticky nejvice v celém
povodi Jizery v tomto mésici. JeSté vyraznéji se uplatnil srpen v roénim pri-
b&hu mésic¢nich pritokdi na Libuiice v PeleSanech, kde byl jiZ na druhém
misté za tGnorem. Pozoruhodny je zde silné podpriimérny pratok v bfeznu
(51 %). RovndZ na Zehrovce ve Zdaru u Svijan byl srpen druhym nejvod-
n&jsim mésicem v roce. V8echny mésice s vyjimkou listopadu 1965 byly pri-
tokové zfeteln& nadprfimérné. Primérny roéni pritok Zehrovky byl 0,927 m3/s
(206 %), tak¥e Zehrovka byla spolu s Klenici (207 %) relativng nejvodn&jsim
tokem v povodi Jizery viibec. Vzhledem ke geologické stavbé tzemi (pfevazné
jily a sliny svrchni kfidy) se Klenice vyznacovala velkymi vykyvy ve
vodnosti jednotlivfch mésict (mezi 744 % v srpnu a 21 % v &ervnu). Jako na
jediném toku v povodi Jizery byl ¥ijen na Klenici zfeteln& vodné&jSi neZ zafi
a listopad 1965 byl zde pritokové nadprimérny. Projevil se zde patrné vliv
manipulace s rybniky v jejim povodi, zvla§té v Dolnobousovské kotliné.

Pro Mohelku je pfiznaény pritokové znaéné podprimérny b¥ezen (72 %),
ktery byl spolu s listopadem 1965 a dubnem 1966 priitokové relativné nejslabsi.
Vliv geologického podloZi a geomorfologickych pomérii se projevil v pomérné
malych rozdilech mezi maximalnimi a minimélnimi pratoky. Minimélni denni
pritok poklesl jen na 0,81 m3/s. Pom&r mezi minimdlnim a maxim&lnim pra-
tokem zde byl jen 1:15, kdeZto na Libuiice nap¥. ¢inil 1:100. Mohelka byla
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v hydrologickém roce 1966 relativné mén& vodnd neZ Klenice a Zehrovka
a v Chocnegjovicich ji protékalo 2,23 m3/s (127 %). Jest& vyrovnangjsi odtokové
poméry mély Zadbrdka a Be&l4, odvodiiujici ¢ast Jizerské tabule sloZené
z propustnych vapnitych piskovct stfedniho turonu. Oba tyto toky jsou Ziveny
vyhradné podzemni vodou, takZe pomér mezi nejmen$im a nejvétSim pritokem
zde Cinil jen 1:4. Podprimérnou vodnost obou tokli lze vysvétlit nejspise
vétSim odbérem vody z jejich povodi.

Jednotlivé prFitoky Jizery ovlivnily vodni reZim hlavniho toku tak, Ze rela-
tivni vodnost sm&rem po toku aZ po Zelezny Brod vzriistd (ze 119 % na
Mumlavé na 139 % v Zelezném Brodg). V&tsi relativni vodnost levych pritoki
Jizery byla vyrovndna mensi relativni vodnosti pravych pfitokd na tuzemi Ceské
tabule, takZe relativni vodnost Jizery v Tuficich je pi¥ibliZné stejnd jako v Ze-
lezném Brod& (138 %).

Orlice

Hydrologicky rok 1966 byl na Orlici v Tynis§ti n. Orl. druhym nejvod-
néjsim rokem od r. 1931 (za r.1941 s 35,6 m5/s a jen nepatrn& pred r. 1935
s 26,8 m3/s). Primérny roéni pritok v Tynisti n. Orl. ¢inil 27,7 m3s (149 %
dlouhodobého priméru z obdobi 1931—1960).

Srazky v povodi Orlice byly silné nadnormélni, nejvét§i thrny v hydrolo-
gickém roce 1966 pfesahovaly 1400 mm v Orlickych hordch (Sedloiiov—Serlich
1625 mm, DeStné—Luisino tdoli 1530 mm, Orlické Zaho¥i—Trékov 1453 mm),
stfedni a dolni &ast povodi méla 750—1000 mm sraZek, p¥icemZ povodi Tiché
Orlice bylo relativn& vlhéi (120—135 % normélu) neZ povodi Divoké Orlice
(110—130 % normaélu). V letnim obdobi spadlo v Orlickych hordch 500—700 mm
srdZek (Sedlofiov—Serlich 714 mm, De$tné—Luisino ddoli 611 mm), v podhiiFi
a v dolni &&sti povodi 350—500 mm; povodi Tiché Orlice bylo v 1ét& relativné
vlh¢i (145—185 % normaélu) neZ povodi Divoké Orlice (145—165 % normélu).
Letni srdZky tvofily v povodi Divoké Orlice 40—45 % ro¢niho dhrnu sraZek
(Orlické Zaho¥i—Trékov 38 %), v povodi Tiché Orlice, D&diny a spojené Orlice
45—50 % (Ceské MeziFi¢i 52 %, Mikule¢ 51 %).

Ve srovnéni s Jizerou méla Orlice v TyniSti n. Orl. &ty¥i prGtokové podpri-
mérné meésice (listopad 1965 a vSechny jarni mésice — brezen aZ kvéten).
Relativné podprimérné vodné jaro rozdé&luje ro¢ni prib&h vodnosti Orlice na
dvé Casti — zimni a letni.

Vodni reZim Orlice byl podminén podobnymi regiondlnimi vlivy jako na
Jizefe s urditymi odchylkami, na které upozornime. Listopad na Orlici v Ty-
nidti n. Orl. byl priitokov& silng podpriim&rny (7,05 m3/s) a jeho relativni vod-
nost byla stejnd jako na Jizefe v TufFicich (39 %). Nejmensi denni priitok
(5,82 m3/s) odpovida v3ak 315denni vod&. SraZky zistavaly z velké Casti leZet
v podob& sn&hu a byly v celém povodi podnormalni (na Zambersku byly za-
znamendany nejniZ$i meésiéni dhrny v roce).

Nadpr@mé&rny pratok v prosinci (27,7 m3/s, 151 %) zptsobilo podobn& jako
na Jizefe rychlé tadni sn&hu kolem 20. XII. (pramérny denni priitok 104 m3/s).
Mési¢éni srdZkové thrny byly zna¢né nadnormdlni a v Orlickych hordch dosa-
hovaly aZ 200 mm (Orlické Z&hofi—Trc¢kov 200 mm — zde nejvlhéi mésic
v roce, De§tné—Luisino tdoli 177 mm, Sedlofiov—Serlich 174 mm). Nadpri-
mérnd vodnost ledna (22,4 m3/s, 124 %) byla vyvoldna op&t tdnim sn&hu po-
Catkem mésice. SrdZky byly naopak vyrazné podnormdlni (mésiéni dhrny byly
na radé stanic nejniZ8i v roce). Stejné jako na Jizefe byl i na Orlici @nor
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nejvodnéjsim mésicem s 60 m3/s (250 %) a predstavuje druhy nejvodnéjsi tnor
od r. 1931 (po r. 1946 se 74,2 m%/s). V dob& od 7. do 11. II. pfevySovaly prii-
meérné denni pratoky na Orlici v Tynisti n. Orl. hodnotu 100 m3/s s kulminaci
153 m3/s (10. IL.). Projevil se tu vliv intenzivniho tdni sn&hu a vydatnych
srdaZek, jejichZ mnoZstvi ovlivnilo mési¢ni dhrny tak, Ze byly vSude mirné
nadnormadlni.

Primérny priitok v brfeznu dosdhl pomérng znacéné hodoty 29,7 m3/s, avdak
byl mirné podpramérny (92 %), nebot tani sn&hu normalné ptipadajici na
brezen a zC{asti na duben probéhlo jiZ v tnoru. Ani nadnormdlni breznové
srazky nepomohly k dosaZeni primérnych priitokii. Podobné odtokové pomeéry
byly i v dubnu, kdy protékalo v Tynisti n. Orl. 29,1 m3/s (94 %). Relativn&
méné vodnd byla Divoka Orlice, kdeZto pritoky na Tiché Orlici se pohybovaly
v mezich primérnych hodnot. SrdZkové uhrny byly vcelku normalni, relativné
sussi byly Orlické hory. Suché jarni obdobi vyvrcholilo v kvétnu, kdy méla
Orlice v Tynisti n. Orl. primérny pritok 14,8 m3/s (82 %). SrdZkové Ghrny
vét§inou nedosdhly normdlnich hodnot.

mm  KORENOV - mm  LIBSTAT mm HORKY N.JIZ
2104 210 4
180 180

150 4 150
120 4 120
90 1 S0

60 4 2ot 60

w1 — 5] %

X mov o oviIX

mm  ZDOBNICE mm  KRALIKY mm CESKE MEZIRICI
210 - 2104 210 A

180 180
1501 150 4
1201 120 1
90 1 90

60 3 .'. . 5o ™ 60 ]

30 30

Xl I WV oo o~ % SR RY C X

5. Diagramy meési¢nich thrnii atmosférickych sraZek v hydrologickém roce 1966 na
vybranych srdZkomérnych stanicich v povodi Jizery (Kofenov—]Jizerka, Libstat,
Horky n. Jiz.) a Orlice (Zdobnice, Krédliky, Ceské MeziFi¢i) ve srovnani s 30letym
norméalem (1931—1960). Sikma 3rafura — nadnormalni hodnoty, tetkovan& — pod-
normalni hodnoty.



Odtokové poméry na Orlici v dervnu (15,8 m3/s, 141 %) neodpovidaji vysoko
nadnormélnim srdZkam, které spadly pfevdZné v druhé poloviné mésice. Tento
nesouhlas lze vysvétlit jednak pFedchozim suchym obdobim, jednak odtokem
Gédsti vody spadlé v Gervnu jeSt& poCdtkem &ervence. Mé&sitni srdZkové thrny
dosahly rekordnich hodnot pfes 200 mm (Sedlotiov—Serlich 253 mm, De$tné—
Luisino udoli 210 mm, Neratov 207 mm). Misty byly &ervnové srdZkové dhrny
nejvtsi v roce (Sedloiiov—Serlich, Liberk—Hlaska, Neko¥, Neratov).

Vlivem nadnormadlnich srédZek mél Jdervenec silné nadprimérny priatok
(34,8 m3/s, 267 %). Tento m&sic se vyznafoval pom&rné vysokymi vodnimi
stavy bez vyrazng&jSich vykyvl. K zFetelnému zvySeni prhtokd doSlo jen 25.
aZ 26. VII. (kulminace 102 m3/s), a to vlivem vydatnych srdZek v pfedchozich
tfech dnech (22.—24. VIL.), kdy nékteré stanice v povodi Tiché Orlice zazna-
menaly pfes 70 mm srdZek (Dolni Cermna 96,4 mm, Jablonné n. Orl. 86,8 mm,
Ceska Trebovd 79,7 mm, Orlicky 74,4 mm). Proto byla v d&ervenci relativné
Tich4 Orlice podstatné vodnéjSi neZ Divoka Orlice, takZe normélné méné vodné
Tichd Orlice se podilela na vodnosti spojené Orlice p¥iblizn& 50 %. Tyto vy-
datné srdZky v posledni c¢ervencové dekadé ovlivnily i mési¢ni dhrny, které
pFesdhly misty op&t 200 mm (Sedlofiov—Serlich 227 mm, Kraliky 208 mm,
Jablonné n. Orl. 204 mm, Dolni Cermna 200 mm). V povodi horni Tiché Orlice
a TFebovky byl Cervenec nejvlhéim mésicem v roce.

Srpen byl na Orlici absolutng druhym nejvodnéjSim, relativné viibec nejvod-
ngjsim mésicem (42,7 m3/s, 333 %). V tomto mésici se objevily dvé neprili§
vyrazné povodiiové viny nedosahujici v Tynisti n. Orl. ani hodnot jednoleté
vody (20. VIIIL. 112 m3/s, 27. VIII. 109 m3/s). Na prvé povodiiové vIin& se podilela
predevSim Ticha Orlice, na druhé Divokda Orlice, coZ je v souladu s mnoZstvim
srdZek spadlych v povodi obou tokl (19. VIII. Kraliky 77,0 mm, Orlicky 75,0 mm,
25.—26. VIII. Sedloiiov—Serlich 47,2 mm, De$tné—Luisino ddoli 46,1 mm).
Relativné& nejvétSi povodeni se vyskytla na hornim toku Tiché Orlice (20. VIII.
kulminace 48,2 m3/s v Sobkovicich, tj. p¥ibliZn& 5leta voda), smérem po toku
se povodiiova vlna zplo$tovala (v Malé Cermné 21. VIII. jen 43,8 m3/s). Még-
sitni srdZkové thrny za srpen dosdhly na vétsi ¢asti povodi Orlice svého ma-
xima, misty pfesahly op&t hodnotu 200 mm (Sedloiiov—Serlich 234 mm, De3tné
—Luisino adoli 220 mm, Orlicky 208 mm, Neratov 205 mm, Usti n. Orl. 202 mm).

Vyrazng nadprim&rnd vodnost v zdfi (35,9 m3/s, 270 %) neodpovid4 sraZko-
vym pomérim, které byly vétSinou mirné podnormélni, jen v povodi Dédiny
nadnormélni. Uplatnil se zde nepochybné vliv pFedchoziho vlhkého obdobi.
Tento mésic ovlivnil i vodnost #ijna, ktery i pfes nadnormdlni srdzZky (s vy-
jimkou povodi dolni D&diny) mé&l nepatrnd nadprimérny pratok (14,6 m3/s,
111 %). Misty (zejména v povodi stfednich tokd obou Orlic) byly sraZkové
ahrny Fijna minimélni v roce.

Z vySe nastinéné charakteristiky vodniho reZimu Orlice v Tynisti n. Orl
vyplyvd mimofadnd vodnost v dob& od konce Cervna do poloviny zaFi. Tani
snéhu probé&hlo na Orlici na rozdil od Jizery pfevdZné na vétSiné Gzemi jiZ
v unoru a zbytky snéhové pokryvky v dalSich mésicich podstatn& neovlivnily
odtokové poméry. Povodiiové pritoky se vyznacdovaly pomérné Castymi, ale
vcelku malymi kulminacemi, které se jen vzacné pfibliZily hodnoté jednoleté
vody (v dnoru).

Nejvét§imu priitoku na Orlici v Tynisti n. Orl. (153 m3/s) odpovida specificky
odtok 96,1 1/s.km2 Pramérny specificky odtok zde &ini 17,4 1/s.km2. Pramérné
specifické odtoky se v povodi Orlice pohybovaly od 9,00 1/s.km? ﬁ)édina] do
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25,4 1/s.km? (Divokd Orlice v Klasterci n. Orl.). Nejvétsi specificky odtok lze
odvodit pro Tichou Orlici v Sobkovicich pfi povodni 20. VIII. — 497 1/s.km?2.

|
-
A
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iuul |||||"|||= X!

Illllunu.

19.VIll

6. Schematické mapky srdzek v povodi Jizery a Orlice v né&kterych dnech letnich
meésich. Srazky vyvolaly zvySeni vodnich stavii na obou tocich.

Z obou hlavnich tok povodi Orlice byla v hydrologickém roce 1966 zretelné
relativng vodnejsi Tichd Orlice (Mala Cermna 11,1 m3/s, tj. 165 %), kdeZto
Divoka Orlice byla relativnd mén& vodna (124—140%). Na Divoké
Orlici smérem po toku relativni vodnost mirné vzriistala. Relativné nejvod-
ngj§im tokem v povodi Orlice byla TFebovka (Usti n. Orl.—Hylvaty
2,64 m3/s, tj. 247 %). Relativni vodnost D&diny se bliZi relativhi vodnosti
Divoké Orlice (Mitrov 2,62 m3s, tj. 138 %). Na rozdil od ostatnich tokéi v po-
vodi Orlice bylo na D&din& nejvodné&j$im mésicem z&fi (5,10 m3/s), kdy se
vyskytl i maximdlni pratok, coZ je v souladu s vyrazné nadnormdalnimi sréz-
kami v povodi Dédiny v tomto meésici.
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Zavér

Z porovnéni odtokovych a srdZkovych pomeérii v povodi Jizery a Orlice vy-
plyva, Ze hydrologicky rok 1966 navédzal na vlhké obdobi zapocdaté v hydro-
logickém roce 1965 a v Fadé nadprimérné vodnych let zaujimad pozoruhodné
postaveni pfedevS§im Casovym rozloZenim srdZek a velkych pratoka, které se
soustfedily do letnich mésicti. Mimofddna vodnost tohoto hydrologického roku
byla ddle podminéna znacnymi zimnimi srdZkami a tdnim snéhové pokryvky
jiZ v zimnim obdobi. VSeobecné lze Fici, Ze nadprimérnd vodnost byla ovliv-
néna v prvé radd tzemim leZicim v podhiaFi a v Ceské tabuli, které bylo vét-
Sinou relativné vlhéi neZ horské oblasti. V kontrastu stoji proti sobé relativné
méné vlhké Jizerské hory a relativané vlh¢i oblasti stfedniho a dolniho toku
Jizery, déale relativné vlhéi povedi Tiché Orlice a relativnd méné vlhké povodi
Divoké Orlice. Letni sraZky se podilely vétSim procentem na ro¢nim srdZzkovém
dhrnu na Orlici neZ na Jizefe. Odtokové poméry obou Ffek v jarnim obdobi se
1isi v tom, Ze na horni Jizefe probihal odtok z tajictho sné&hu pfevdZné v dubnu,
ktery zde byl vyrazn&€ nejvodné&jSim mésicem v roce, kdeZto na Orlici mély
vSechny jarni mésice podprimeérné pratoky. Jizera v Tuficich méla 11 mésici
za sebou (od prosince 1965 do fijna 1966) nadprimérné mési¢ni pritoky, coZ
nebylo dosud od r. 1911 zaznamenano.
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EXTRAORDINARY DISCHARGE AND PRECIPITATION ON THE JIZERA AND THE ORLICE
IN HYDROLOGICAL YEAR 1966

The hydrological year 1966 was characterized on the Jizera and the Orlice (the
tributaries of the Elbe) by extremely great stream flow owing to abundant precipi-
tation in winter and especially in summer (the second most humid summer in the last
90 years on the territory of Bohemia after the year 1926). On both the rivers the
hydrological year 1966 was the second one with the greatest stream flow in the last
35 years. The annual average discharge on the Jizera in Tufice was 33,0 m3/s (i.e. 138 %
of the long-time average), on the Orlice in Tyni§t& n. Orl. 27,7 m3/s (ie. 149 % of the
long-time average).

The hydrological year 1966 has joined the humid period beginning in the hydrological
year 1965. The above-average stream flow was influenced primarily by the territory
in the slopes and in the Bohemian cretaceous table land being mostly relatively more
humid than the mountains. The course of the stream flow of both the rivers was
characterized by the long continuance of the high water stages and by repeated flood
waves with culminations only exceptionally getting over the values of one year’s flood.
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5.

Explanations to the diagrams, maps and photos

Flood on the Jizera near Bakov n. Jiz., February 8, 1966 (average daily passage in
Tutfice 115 m3/s). Photo B. Balatka.

Flood on the Jizera near Tufice, February 8, 1966 (average daily passage in Tufice
115 m3/s). Photo B. Balatka.

Diagrams of average monthly passages in m3/s in the hydrological year 1966 on
the Jizera and on its tributaries, on the Divoka Orlice, Tichd Orlice and Orlice.
Slanting hachure — above-average values, dotted hachure — subnormal values;
full line — average passage in the hydrological year 1966, dashed line — long-time
average yearly passage {from the period 1931—1960).

Graphs of average daily passages (with the main culminations) in February, June,
July, August and September 1966 on the Jizera in Dolni Sytova an in Tufice, on the
Tichd Orlice in Mala Cermna and on the Orlice in Tynisté n. Orl

Diagrams of total monthly precipitation in the hydrological year 1966 measured
by some raingauge recording stations in the basin of the rivers Jizera (Korenov—
Jizerka, Libstat, Horky n. Jiz.) and Orlice (Zdobnice, Kraliky, Ceské MeziFi¢i) in
comparison with 30-years normal (1931—1960). Slanting hachure — above-average
values, dotted hachure — subnormal values.

Schematic maps of precipitation in the basin of the Jizera and the Orlice in some
days of the summer months. Precipitation has caused flood waves on both the rivers.
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