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BRETISLAV BALATKA, JAROSLAV SLADEK 

MIMORADNE ODTOKOVE A SRAzKOVE POMERY NA JIZERE 
A ORLICI V HYDROLOGICKEM ROCE 1966 

Hydrologicky rok 1966 se vyznacoval mimoradnEl velkym mnozstvim atmo­
sflkickych srazek. Na uzemi Cech byl tento rok s 843 mm srazek (124 % prli­
meru z let 1901-1950) tretim nejvlhcim rokem za poslednich 90 let (po letech 
1941 s 884 mm a 1926 s 864 mm srazek). Charakteristickym rysem hydrologicke­
ho roku 1936 byly extremni srazky v letnlch mesfcich (cervnu az srpnu), kdy 
'spadlo na uzemi Cech 384 mm srazek, tj. 46 % roc'lliho uhrnu (159 % nor­
malu). Od r. 1876 bylo jen Ie to 1926 nepatrne vlhci (s 387 mm srazek). Nad­
normalni srazky melD i zimni obdobi (prosinec 1965 az unor 1966) se 157 mm 
srazek (121 % normalu). 

Vzhledem k rozlozeni srazek v prlibehu roku neodpovidala vodnost v povodi 
Labe jako celku srazkovym pomerlim, takze hydrologicky rok 1966 byl na Labi 
v Di~cine se 442 ml/s (145 % dlouhodobeho prlimeru z let 1931-1960) od 
r. 1850 az osmy nejvodnejsi. Predesly hydrologicky rok 1965 byl vodnejsi 
(priimerny priitok Labe v Decine byl 492 ml/s), ackoliv srazek spadlo v Ce-

chach mene nez v roce 1966 (792 mm). 
Povodi jednotlivych rek v Cechach vykazovala znacne rozdily ve vodnosti. 

Na vetSine vodnich tokii kolisaly priimerne rocni priitoky mezi 99 % (Plouc­
nice) az 323 % (Mrlina). Jizni Cechy a povodi Sazavy byly mene vOdne nez 
v predeslem roce vlivem mene vodnych zimnich mesicii. Nejvetsi priitoky zde 
byly zaznamenany v letnich mesicich na rozdH od vetSiny ostatnich rek, kde 
byly nejvyssi vodni stavy v unoru. Reky severni poloviny Cech a Berounka byly 
vetSinou vodnejsi nez v hydrologickem roce 1965. PredstavHelem vOdniho re­
zimu severoceskych tokli byla Jizera, jejiz vodnost byla podstatne podminena 
tanim silne snehove pokryvky v unoru az dubnu. Naproti tomu pro vodni rezim 
Orlice, ktera byla jen nepatrne vodnejsi nez v hydrologickem roce 1965, je pri­
znacna mimoradna vodnost cervence, srpna azari, takze se tim 'blizi raZll 
vodnosti jihoceskych tokii. V nasledujici stati je podana strucna charakteristika 
vodniho rezimu obou jmenovanych labskych pritokii ve vzajemnem srovnani 
a ve vztahu k atmosferickym srazkam. 

Jizera 

Hydrologicky rok 1966 byl na Jizere sedmym az osmym nejvodnejsim rokem 
od r. 1911. V Turicich protekalo priimerne 33,0 ml/s, tj. 138 % dlouhodobeho 
prlimeru (z obdobi 1931-1960). V poslednich 35 letech byl dokonce druhym 
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az tretim nejvodnejsim rokem (za r. 1941 s 38,6 m3/s a spolu s r. 1957 
s 33,0 m3/s). 

Srazky v povodi Jizery byly znacne nadnormalni. Nejvetsi uhrny v hydro­
logickem roce 1966 zaznamenaly horske polohy (Korenov-Jizerka 1546 mm, 
Desna-Sous 1495 mm, bllzko za rozvodim lezici BHy Potok-SmBdava pres 
1700 mm a Bedrichov 1545 mm), v povodi stredniho a dolniho toku dosahovaly 
700-1000 mm, pricemz tate oblast byla relativne vlhci (115-135 % normalu) 
nez povodi horniho toku (105-125 % normalu). Podobny vztah mezi horni 
a dolni cast! povodi Jizery se jevi u srazek letnich, ktere dosahly na uzem( 
Ceske tabule 300-400 mm, (140-180 % normalu), v horach a v podhuri 400 
az 600 mm (115-140 % normalu) - Vitkovice-Vrbatova bouda 586 mm, BHy 
Potok-SmBdava 593 mm, Bedrichov 614 mm. V horni casU povodi tvorily letni 
srazky 30-40 % (napr. Harrachov 30 %), v dolni casti povodi 40-50 % roc­
niho uhrnu srazek (napr. Horky n. Jiz. 49 %). 

Pro rocni pruMh vodnosU v T uri c i c h je charakteristicke, ze vsechny 
mesice s vyjimkou listopadu 1965 byly prutokove nadprumerne. Hluboce pod­
prumerna vodnost v listopadu 1965 (9,33 m3/s, tj. 39 % dlouhodoMho listopa­
doveho prumeru) byla vyvolana jednak nizkymi teplotami, taUe srazky, jejichz 
mnozstvi se pohybov,alo kolem normalu, zustavaly lezet ve vyssich polohach 
v podoM snehu, jednak tim, ze tento mesic navazoval na velmi suchy rijen 
1965. Minimalni prutok v listopadu (25. XI. 6,7 m3/s) predstavuje hodnotu 
355denni vody. 

Nadprumerny prutok v prosinci (33,2 m3/s, tj. 139 0/0) byl vyvolan rychlym 
tanim snehu na konci druhe tretiny mesice (kulminacni prutok 19. XII. 
133 m3/s). Tento mesic byl srazkove znacne nadnormalni, takze se vytvorila 
ve vyssich polohilch rpomerne silna snehova pokryvka. MesiCni l1hrny v horni 
casti povodi Jizery dosahovaly temer 200 mm (Korenov-Jizerka 196 mm, 
Desna-Sous 192 mm), nektere stanice zaznamenaly maximalni mesieni uhrny 
v roce (Harrachov, Rokytnice n. Jiz.-Vilemov, Tanvald-Sumburk). Mene vy­
razne tani na pocatku ledna (kulminacn1 prutok 3. I. 83,9 m3/s ) podminilo 
mirne nadprumernou vodnost 1 v lednu (26,6 m3/s, 126 %). Srazky byly v lednu 
mirne podnormalni a spadly vetSinou v prvni polovine mesice. V povodi nej­
dolejsi Jizery byl leden srazkove nejchudsim mesic em v roce. 

Pozoruhodny raz vodnosti miH i1nor, ktery byl teplotne i srazkove silne nad­
normalni. Mimol'adne otepleni na konci prvniho unoroveho tydne vyvolalo 
spolu s intenzivnimi srazkami v tomto obdobi velke priitoky s pomerne dlouhym 
trvanim. Ctyri dny mely v Turicich prumerny prutok vets1 nez 100 m3/s (od 
7. do 10. 11.) s kulminaci 146 m3/s (10. II.). V Ceskem Dubu spadlo napr. 
z mesieniho uhrnu 84 mm (tj. 155 % normalu) v tydnu od 5. do 11. unora 
61 mm srazek. Druhe vyrazne otepleni kolem 20. un ora zpusobilo vzhledem 
k velmi slabym srazkam mene vyznacne zvysen1 vodnich stavu. Prumerny uno­
rovy prutok einil v Turicich 65,2 m3/s (260 %), takze tento mesic byl na Jizere 
absolutne i relativne nejvodnejsim mesicem vubec a od r. 1911 ti'etim nejvod­
nejsim uno rem (po r. 1923 s 71,0 m3/s a r. 1946 s 68,3 m3/s). 

Mirne nadprumerny prutok v breznu (43,8 m3/s, 117 %) odpovida jednak 
vyraznemu otepleni pocatkem mesice, kdy doslo k rychlejsimu odtavani snehu, 
jednak vyrazne nadnormalnim srazkam. Podobnou vodnost jako brezen mel 
na Jizere i duben (49,9 m3/s, 115 ~/o), kdy byl trvale zvetseny prutok vlivem 
tani snehu v povodi horniho toku. Srazky byly v horni casti povodi podnor­
maIni, na strednim a dolnim toku slaM nadnormalni. Mirne nadprumernou 
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1. Povoden na Jizei'e u Bakova n . Jiz. 8. (mora 1966 (prutok eea 113 m3/s). Foto 
B. Balatka. 

2. Povoden na Ji zei'e u Tui'ie 8. unor a 1966 (or umel'l1Y denni prutok v Tui' ieieh 
115 m3/s ). Foto B. Balatka. 
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vodnost kvetna (32,0 m3/s, 112 %) ovlivnilo jednak odtavani zbytku snehove 
pokryvky pocatkem mesice, jednak pomerne vydatne srazky, ktere zasahly 
koncem mesice povodi nejhoi'ejsiho toku. Srazkove uhrny v kvetnu byly na 
vetsine povodi Jizery podnormalni, jen v horskych oblastech mirne nadnor­
maIn!. 

Prubeh vodnosti v cervnu se vyznacuje tim, ze temei' v celem mesici se po­
hybovaly prumerne prutoky v mezich dlouhodob8ho mesicniho prumeru. Pru­
merny mesicni prutok cinil v Tui'icich 24,6 m3/s [139 %). K vyraznemu zvet­
seni prutoku doslo jen v poslednich dvou cervnovych dnech s kulminaci 
30. VI. 142 m3/s. Tuto povodeii vyvolaly vydatne srazky 27.-29. VI., kdy spadlo 
misty v horskych polohach okolo 100 mm srazek [Vitkovice-Vrbatova bouda 
97,4 mm, Bedi'ichov 95,9 mm, Blly Potok-SmMava 95,8 mm). Vyrazne zvetSeni 
vodnosti na konci cervna v Tui'icich ovlivnila zi'etelne Kamenice, kde byla 
zaznamenana povodeii 29.-30. VI. s kulminaci v Josefove Dole 62,0 m3/s a v Je­
sennem 143 m3/s, coz pi'edstavuje hodnoty 131ete, popi'. 81ete povodne. Byla 
to nejvetSi povodeii, ktera se objevila v povodi Jizery v hydrologic kern roce 
1966. Naproti tomu na horni Jizei'e vyvolaly srazky jen mirne zvetSeni pru.toku. 
Napi'. kulminacni prutok na Jizei'e v Dolni Sytove [60,3 m3/s ) nedosahl ani 
hodnoty maximalniho prutoku na horn! Kamenici, jeji'z povodi k Josefovu Dolu 
rna plochu jen 25,8 km2, kdezto Jizera k Dolni Sytove 321,4 km2• MesiCni llhrny 
srazek v cervnu byly prakticky v celem povodi Jizery nadnormalni a pi'esa­
hovaly misty 200 m (Desna-Sous 203 mm, Vitkovice-Vrbatova bouda 201 mm, 
bHzko z,a rozvodim lezici Bny Potok-SmMava 255 mm a Bedi'ichov 279 mm), 
nekde [zejmena v Jizerskych horach) byl cerven nejvlhcim mesicem v roce. 

Cervenec byl na Jizei'e v Tui'icich podstatne vodnejsi nez cerven (35,6 m3/s, 
201 %), ackoliv srazky byly v podstate stejne jako v cervnu. VetSi vodnost 
cervence byla zpusobena zcasti tim, ze cast srazek spadlych koncem cervna 
odtekala jeste na pociltku cervence. Na rozdil od cervna, kdy relativni vodnost 
smerem po toku klesala (Zelezny Brod 163 %, Tui'lce 139 %), projevuje se 
u cervence naopak vzrust relativni vodnosti mezi Zeleznym Brodem a Tui'icemi 
[176 % -201 %). J e to zcela v souladu s regionainim rozlozenim srazek v po­
vodi Jizery. Povodi dolniho toku na uzemi Ceske tabule bylo nejen relativne, 
dIe i absolutne vlhci nez oblast sti'edniho a horniho toku a cervenec zde byl 
nejvlhcim mesicem v roce. Nejvetsi srazkovy uhrn v cervenci zaznamenaly 
Horky n. Jiz. na nejdolejsim toku Jizery - 190 mm, kdezto horske stanice 
Vitkovice-Vrbatova bouda jen 176 mm, KOi'enov-Jizerka 137 mm. Srazkove 
uhrny v Jizerskych horach byly na rozdll od dolni casti povodi Jizery pod­
normaln!. 

Pi'iblizne stejne vodny byl na Jizei'e v Tui'icich i srpen s 33,6 m3/s (220 %) 
a i zde se objevuje mezi Zeleznym Brodem a Tui'icemi mirny vzrust relativni 
vodnosti (ze 192 % na 220 %), coz odpovida srazkovym pomerum. Nejvetsi 
prutok se vyskytl v Tui'icich 10. VIII. (kulminace 132,0 m3/s) po vydatnych 
srazkach 8.-9. VIII., ktere zasahly zejmena uzemi Ceske tabule a JestMskeho 
a KozakovsKeho hi'betu. Karlovice zaznamenaly v tEkhto dvou dnech 66,8 mm 
srazek, Bosen-Muzsky 66,7 mm, Horky n. Jiz. 64,5 mm. Naproti tomu Zelezny 

mel maximalni prutok 9. VIII. jen 76 m3/s, coz byl dusledek podstatne 
.A~_"'_'- srazek v povodi horniho a sti'edniho toku Jizery. Silne srazky v oblasti 
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taj,)ule vyvolaly povodne na nekterych jizerskych pi'ltocich, napi'. na 
[Pelesany - kulminacni pru.tok 13,7 m3/s), na ZehI'Ovce [ve Zdaru 
8,39 m3/s - 81eta voda), na Klenici (v Mlade Boleslavi 16,2 m3/s). 



Na jizerskyeh pi'itoeich nad Zeleznym Brodem doslo v leto doM jen k mirnemu 
zvetSeni vodnosti. Srazky v druhe polovine srpna byly mistne rozdHne a vy­
volaly jen mfstni povodne, napi'. na Olsine a horni Olesee, v jejimz povodi se 
nachaze jlcf Studenec zaznamenal 19.-20. VIII. 88,9 mm srazek. Srpen byl 
v povodi Jizery jako celku nejvlhci mesic v hydrologickem roce 1966 (Vitko­
vlce- Vrbatova bouda 209 mm, Libstli.t 198 mm, Studenec 195 mm srazek) s vy­
razne nadnormalnimi srazkami v celem povodi. 

Naproti tomu zaN bylo srazkove v tomto roce nejchudsi (zejmena v povodi 
horniho a sti'edniho toku) a srazky vesmes znacne podnormalnL S touto sku­
tecnostl nesouhlasi odtokove pomery na Jizei'e, kde v Tui'icich protekalo prii-
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(za obdobi 1931-1960J. 
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merne 23,6 m3/s (147 %). Uplatnil se zde vliv pi'edchoziho vlhkeho obdobi. 
U zai'i lze pozorovat mirny vzrust relativni vodnosti smerem po toku i'eky. 
Tato tendence byla vymznejsi i v nasledujicim mesici rz;nu, ktery byl v povodi 
horniho a sti'edniho toku mirne podprumerny, kdezto na dolnim toku mirne 
nadprumerny; prumerny i'ijnovy priltok v Tui'icich cini! 20,4 m3/s (115 %J, 
v Zeleznem Brode 11,0 m3/s (87 %). Rijnove srazky v povodi Jizery se pohy­
bovaly v mezich normatu (v Jizerskych horach byly mirne podnormalnf) a 
sousti'edily se hlavne na zaver mesice. 

Vyse charakterizovany prubeh vodnosti na Jizei'e v Tui'icich se vyznacoval 
pomerne malymi povodnovymi prutoky, ktere nedosahly ani v jednom pi'ipade 
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hodnoty jednolete vody, a tim, ~e vlivem postupneho tAnl mocne snehove 
pokryvky a casoveho rozlo~eni bohatych sra~ek ve vegetaenlm obdobi mely 
nadprilmerne priltoky pomerne dlouM trvani. S vyjimkou listopadu nepoklesl 
nejmensi prilmerny denni priltok ani jednou pod 15 ml/s. 

Specificky odtok pi'i kulminacnim priltoku 10. II. (146,0 ml/s) byl pouze 
67,6 l/s.km2. Prilmernemu priltoku Jizery v Tui'icich odpovida specificky odtok 
15,3l/s.km2, minimalnimu priltoku 25. XI. (6,7 ml/s) 3,1 l/s.km2. Prilmerne spe­
cificke odtoky v hydrologickem roce 1966 se na jednotlivych pi'itocich pohy­
bovaly mezl 2,9 l/s.km2 (Mala Mohelka) a~ 42,4 l/s.km2 (Mumlava). Nejvetsi 
specificky odtok vilbec mela horni Kamenice pi'i kulminacnim priltoku 29. VI. 
2385l/s.km2. 

Na vodnim rezimu Jizery jako celku se podileji jednotlive p i' ito k y rilz­
nym zpilsobem. V povodi h 0 r n i J i z e r y v Jizerskych horach, Krkonosich 
a v jejich podhili'i byl na rozdil od Jizery v Tui'icich vyrazne nejvodneJsi duben 
a dokonce i kveten byl na nejhoi'ejsim toku pi'ed iinorem. Vodnost horniho 
toku se vyznacovala dale jen mirne nadprilmernymi, popi'. prilmernymi letnimi 
mesici. Relativni vodnost letnlch mesicil smerem po toku postupne vzrilstala' 
zasluhou vetsi relativni vodnosti pi'itokil na sti'ednim a dolnim toku v tomto 
obdobi. Od horniho toku Jizery se vyrazne lisi K arne n ice, ktera mela v Je­
sennem absolutne pi'ibli~ne stejne vodny iinor, bi'ezen a duben a vodnost srpna 
byla jen fiR iirovni prilmerne hodnoty. Naproti tomu nejhoi'ejsi Kamenice mela 
vodni re~im podobny jako horni Jizera. Prilmerny rocni priltok Kamenice 
v Jesennem byl 5,85 ml/s (135 %). Odtokove pomery horni Jizery a Kamenice 
byly podmineny v prve i'ade tAnlm silne snehove pokryvky, kde~to desfove 
sra~ky v letnich mesicich se uplatnily podi'adneji. Relativne nejvodnejsi byla 
horni Kamenice a relativni vodnost smerem po toku i'eky klesala (Josefilv Dill 
1,34 ml/s, tj. 146 %). 

Pro rocni prilbeh prilmernych mesicnich priltokil na 0 I esc e ve Slane 
je pi'iznaene, ~e druhym nejvodnejsim mes[cem byl prosinec a hned za nim 
srpen, ktery pi'edstavuje relativne nejvodnejsi mesic vilbec (633 %). Je to 
v souhlasu se sra~kami, jich~ spadlo v povodi Olesky prakticky nejvlce v celem 
povodi Jizery v tomto mesici. Jeste vyrazneji se uplatnil srpen v roenim pril­
behu mesicnich priltokil na Lib u n c e v Pelesanech, kde byl jl~ na druMm 
miste za iinorem. Pozoruhodny je zde silne podprilmerny priltok v bi'eznu 
(51 %). Rovne~ na Z e h r 0 v c e ve Zdaru u Svijan byl srpen druhym nejvod­
nejsim mesicem v roce. Vsechny mesice s vyJimkou listopadu 1965 byly pril­
tokove zi'etelne nadprilmerne. Prilmerny rocni priltok Zehrovky byl 0,927 m3/s 
(206 %), tak~e Zehrovka byla spolu s Klenici (207 %) relativne nejvodnejsim 
tokem v povodi Jizery whec. Vzhledem ke geologicke stavbe iizemi (:pi'eva~ne 

jily a sUny svrchni ki'idy) se K len ice vyznaeovala velkymi vykyvy ve 
vodnosti jednotlivych mesicil (mezl 744 % v srpnu a 21 % v eervnu). Jako na 
jedinem toku v povodi Jizery byl i'ijen na Klenici zi'etelne vodnejsi ne~ zai'i 
a listopad 1965 byl zde priltokove nadprilmernY. Projevil se zde patrne vliv 
manipulace s rybniky v jejim povodi, zvlaste v Dolnobousovske kotline. 

Pro M 0 h elk u je pi'iznacny priltokove znacne podprilmerny bi'ezen (72 %), 
ktery byl spolu s listopadem 1965 a dubnem 1966 priltokove relativne nejslabSi. 
Vliv geologickeho podlo~l a geomorfologickych pomeril se projevil v pomerne 
malych rozdilech mezi maximalnimi a minimalnimi priltoky. Minimalni denni 
priltok poklesl jen na 0,81 ml/s. Pomer mezi minlmalnim a maximalnlm pril­
tokem zde byl jen 1 : 15, kde~to na Libuncp. napi'. einn 1: 100. Mohelka byla 
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v hydrologickem roce 1966 relativne mene vodna nez Klenice a Zehrovka 
a v Chocnejovicich ji protekalo 2,23 m3/s (127 %). Jeste vyrovnanejsi odtokove 
pomery mely Z a b r d k a aBe 1 a, odvodnujlci cast Jizerske tabule slozene 
7. propustnych vapnitych piskovcu sti'edniho turonu. Oba tyto toky jsou ziveny 
vyhradne podzemni vodou, takze pomer mezi nejmensim a nejvetSim pri'Itokem 
zde cinil jen 1: 4. Podpritmernou vodnost obou tokit lze vysvetlit nejsplse 
vetSim odberem vody z jejich pO'vod1. 

Jednotlive pi'itoky Jizery ovlivnily vodni rezim hlavniho toku tak, ze rela­
tivni vodnost smerem po toku az po Zelezny Brod vzritsta (ze 119 % na 
Mumlave na 139 % v Zeleznem Brode). Vetsi relativni vodnost levych pi'itokit 
Jizery byla vyrovnana mensi relativni vodnosti pravych pi'itokit na uzemi Ceske 
tabule, takze relativni vodnost Jizery v Tui'icich je pi'iblizne stejna jako v Ze­
leznem Brode (138 %). 

DrUce 

Hydrologicky rok 1966 byl na Orlici v T y n i s tin. 0 r 1. druhym nejvod­
nejsim rokem od r. 1931 (za 1'.1941 s 35,6 m3/s a jen nepatrne pi'ed 1'. 1935 
s 26,8 m3/s). Priimerny rocni priitok v Tynisti n. Or1. cinil 27,7 m3/s (149 % 
dlouhodobeho priimeru z obdobi 1931-1960). 

Srazky v povodi Orlice byly silne nadnormaJni, nejvetSi uhrny v hydrolo­
gickem roce 1966 pi'esahovaly 1400 mm v Orlickych horach (Sedlonov-Serlich 
1625 mm, Destne-Luisino Udoll 1530 mm, Orlicke Zahoi'i-Trckov 1453 mm), 
sti'edni a dolni cast povodi mela 750-1000 mm srazek, pi'icemz povodi Tiche 
Orlice bylo relativne vlhci (120-135 % normillu) nez povodi Divoke Orlice 
(110-130 % normalu). V letnlm obdobi spadlo v Orlickych horach 500-700 mm 
srazek (Sedlonov-Serlich 714 mm, Destne-Luisino udoll 611 mm), v podhiii'i 
a v dolni casti povodi 350-500 mm; povodi Tiche Orlice bylo v lete relativne 
vlhci (145-185 % normalu) nez povodi Divoke Orlice (145-165 % normalu). 
Letni srazky tvoi'ily v povodi Divoke Orlice 40-45 % rocnlho uhrnu srazek 
(Orlicke Zahoi'i-Trckov 38 %), v povodi Tiche Orlice, Dediny a spojene Orlice 
45-50 % (Ceske Mezii'ici 52 %, Mikulec 51 %). 

Ve srovnani s Jizerou mela Orlice v TyniSti n. Or1. ctyi'i priitokove podprit­
merne mesice (listopad 1965 a vsechny jarni mesice - bi'ezen az kveten). 
Relativne podprirmerne vodne j.ara ro'Zdeluje rocni prubeh vodnosti Orlice na 
dve casti - zimni a letn1. 

Vodni rezim Orlice byl podminen podobnymi regionalnimi vlivy jako na 
Jizei'e s urcitymi odchylkami, na ktere upozornime. Listopad na OrUci v Ty­
Disti n. Or1. byl priitokove silne podpriimerny (7,05 m3/s) a jeho relativni vod­
nost byla stejna jako na Jizei'e v Tui'ici'ch (39 %). Nejmensi denni priitok 
(5,82 m3/s) odpovida vsak 315denni vode. Srazky ziistavaly z velke casU lezet 
v podobe snehu a byly v celem povodi podnormalni (na Zambersku byly za­
znamenany nejnizsi mesicni uhrny v roce). 

Nadpriimerny priitok v prosinci (27,7 m3/s, 151 %) zpiisobilo podobne jako 
na Jizei'e rychle tani snehu kolem 20. XII. (priimerny denni priitok 104 m3/s). 
Mesicni srazkove uhrny byly znacne nadnormalni a v Orlickych horach dosa­
hovaly az 200 mm (Orlicke Zahoi'i-Trckov 200 mm - zde nejvlhci mesic 
v roce, Destne-LuiSino udoll 177 mm, Sedlonov-Serlich 174 mm). Nadprii­
merna vodnost Zedna (22,4 m3/s, 124 %) byla vyvolana opet tanim snehu po­
catkem mesice. Srazky byly naopak vyrazne podnormalni (mesicni uhrny byly 
na i'ade stanic nejnizsi v roce). Stejne jako na Jizei'e byl i na OrUci unor 

8 



nejvodne jsim mesicem s 60 m3/s (250 % ) a pi'edstavuje druhy nejvodnejsl (ll1or 
od r. 1931 (po r. 1946 se 74,2 m3/s). V doM od 7. do 11. II. pi'evysovaly pn1-
merne denni priitoky na Orlici v Tynisti n. Or1. hodn otu 100 m3/s s kulminacl 
153 m3/s (10. 11.). Projevil se tu vliv intenzlvnlho tani snehu a vyda tn ych 
sra zek, jejichz mnozstvi ovlivnilo mesieni uhrny ta k, ze byly vsude mirne 
na dnormalnl. 

Prluuerny priitok v bFeznu dosahl pomerne znaene hodoty 29,7 m3/s, avsak 
byl mirne podpriimel'l1 Y (92 % ], nebot tani snehu normalne pi' ipadajlci na 
bi'ezen a zeasti na duben proMhlo jiz v unoru. Ani na dnormalni bi'eznove 
srazky nepomohly k dosazeni priimernych priitokiL Podobne odtokove pomery 
byly i v dubnu, kdy prote kalo v Tynisti n . Or1. 29,1 m 3/s (94 % ). Relativne 
mene vodna byla Divoka Orlice, kdezto priitoky na Tiche Orlici se pohybovaly 
v mezich priimel'l1 ych hodnot. Srazkove (Ihrny byly vcelku normalni, r ela tivne 
sussi byly Or licke hory. SucM jarni obdobi vyvrcholilo v kvetnu, kdy mel a 
Orlice v Tynis ti n. Or1. priimerny priitok 14,8 m3/s (82 % ). Srazkove (Ihrny 
vetsinou nedosahly norma lnich hodnot. 
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5. Diagramy meslcnfch uh rni'l atmasfericky ch s n1zek v hydrologickem race 1966 na 
vybranych srAzkom ernych stanicfch v povodf jizery (Koi'enov- jizerka, LibstAt , 
Horky n. jiz.) a Orlice (Zdobnice, KrAlIky, Geske Mezii'IcI) ve srovnAnf s 30letym 
normAlem (1931- 1960) . Sikma srafura - nadnormAlnI hodnoty, teckaviloe - pod­
norm AlnI hodnoty. 



Odtokove pomery na Orlici v cervnu (15,8 m3/s, 141 %) neodpovidaji vysoko 
nadnormalnim srazkam, ktere spadly pi'evazne v druhe polovine mesice. Tento 
nesouhlas lze vysvetlit jednak pi'edchozim suchym obdobim, jednak odtokem 
casti vody spadle v cervnu jeste pocatkem cervence. Mesicni srazkove uhrny 
dosahly rekordnich hodnot pi'es 200 mm (Sedlonov-Serlich 253 mm, Destne­
Luisino udoll 210 mm, Neratov 207 mm). Misty byly eervnove srazkove uhrny 
nejvetSi v roce (Sedlonov-Serlich, Liberk-Hlaska, Nekoi', Neratov). 

Vlivem nadnormalnich srazek mel cervenec silne nadpriimerny priitok 
[34,8 m3/s, 267 %). Tento mesic se vyznacoval pomerne vysokymi vodnimi 
stavy bez vyraznejsich vYkyvii. K zi'etelnemu zvyseni priitokii doslo jen 25. 
az 26. VII. (kulminace 102 m3/s), a to vlivem vydatnych srazek v pi'edchozich 
ti'ech dnech (22.-24. VII.), kdy nektere stanice v povodi Tiche Orlice zazna­
menaly pi'es 70 mm srazek (Dolni Germna 96,4 mm, Jablonne n. Or!. 86,8 mm, 
Geska Ti'ebova 79,7 mm, Orlieky 74,4 mm). Proto byla v cervenci relativne 
Ticha Orlice podstatne vodnejsi nez Divoka Orlice, taUe normalne mene vodna 
Tichii Orlice se podHela na vodnosti spojene Orlice pi'iblizne 50 %. Tyto vy­
datne srazky v posledni cervencove dekade ovlivnily i mesicni uhrny, ktere 
pi'esahly misty opet 200 mm (Sedlonov--Serlich 227 mm, Kraliky 208 mm, 
Jablonne n. Or!. 204 mm, Dolni Cermna 200 mm). V povodi horni Tiche Orlice 
a Ti'ebovky byl eervenec nejvlhcim mesic em v roce. 

Srpen byl na Orlici absolutne druhym nejvodnejsim, relativne viibec nejvod­
nejsim mesic em (42,7 m3/s, 333 %). V tomto mesici se objevily dYe nepi'ilis 
vyrazne povodnove vlny nedosahujici v Tynisti n. Or!. ani hodnot jednolete 
vody [20. VIII. 112 m3/s, 27. VIII. 109 m3/s). Na prve povodnove vIne se podHela 
predevsim Ticha Orlice, na druhe Divoka Orlice, coz je v souladu s mnozstvim 
srazekspadlych vipovodi olbou tokii [19. VIII. Krallky 77,0 mm, Orlieky 75,0 mm, 
25.-26. VIII. Sedlonov-Serlich 47,2 mm, Destne-Luisino udoli 46,1 mm). 
Relativne nejvetSi povoden se vyskytla na hornim toku Tiche Orlice (20. VIII. 
kulminace 48,2 m3/s v Sobkovicich, tj. pi'iblizne 5leta voda), smerem po toku 
se povodnova vlna zplosfovala (v Male Cermne 21. VIII. jen 43,8 m 3/s). Me­
sieni srazkove uhrny za srpen dosahly na vetS] casti povodi Orlice sveho ma­
xima, misty pi'esahly opet hodnotu 200 mm (Sedlonov-Serlich 234 mm, Destne 
-Luisino udoll 220 mm, Orlieky 208 mm, Neratov 205 mm, Ost! n. Or!. 202 mm). 

Vyrazne nadpriimerna vodnost v zaFl (35,9 m3/s, 270 %) neodpovida srazko­
vym pomeriim, ktere byly vetSinou mirne podnormalni, jen v povodi DMiny 
nadnormalni. Uplatnll se zde nepochybne vliv pi'edchoziho vlhkeho obdobI. 
Tento mesic ovlivnil i vodnost Fl;na, ktery i piles nadnormalni srazky [s vy­
jimkou povodi doini Dediny) mel nepatrne nadipriimerny priitok [14,6 m3/s, 
111 %). Misty (zejmena v povodi sti'ednich tokii obou Orlic) byly srazkove 
fihrny i'ijna minimalni v roce. 

Z vyse nastinene charakteristiky vodniho rezimu Orlice v Tynisti n. Or!. 
vyplyva mimoi'iidna V'odnost v dobS od konce cervna do poloviny zai'i. Tani 
snehu proMhlo na Orlici na rozdil od Jizery pi'evazne na vetsine uzemi jiz 
v unoru a zbytky snehove pokryvky v dalSich mesicich podstatne neovlivnlly 
odtokove pomery. Povodnove priitoky se vyznaeovaly pomerne eastymi, ale 
vcelku malymi kulminacemi, ktere se jen vzacne pi'ibllzily hodnote jednolete 
vody (v llnoru). 

Nejvetsimu priitoku na Orlici v TYnisti n. Or!. (153 m 3/s) odpovida spectttckf} 
odtok 96,1 l/s.km2. Priimerny specificky odtok zde cini 17,4 l/s.km2. Priimerne 
specificke odtoky se v povodi Orlice pohybovaly od 9,00 l/s.km2~Mina) do 
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25,4 l/s.km2 (Divoka Orlice v Klasterci n. 01'1.). Nejvetsi specificky odtok lze 
odvodit pro Tichou Orlici v Sobkovicich p1'i povodni 20. VIII. - 497 1/ s.km2. 
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6. Schematicke mapky srazek v povod! Jizery a Orlice v nekterych dnech letn!ch 
mesicu. Srazky vyvolaly zvyseni vodnich stavu na obou toclch. 

Z obou hlavnich toku povodi Orlice byla v hydrologickem roce 1966 z1'etelne 
relativne vodnejsi Tic h a 0 r 1 ice (Mala Cermna 11,1 m3/s, tj. 165 % ), kdezto 
D i v 0 k a 0 r 1 ice byla relativne mene vodna (124-140 %). Na Divoke 
Orlici smerem po toku relativni vodnost mirne vzrustala. Relativne nejvod­
nejsim tokem v povodi Orlice byla T l' e b 0 v k a [Ost! n. Orl.-Hylvaty 
2,64 m3/s, tj. 247 % ). Relativni vodnost D e din y se blizi relativni vodnosti 
Divoke Orlice (Mitrov 2,62 m3/s, tj. 138 %). Na rozdil od ostatnich toku v po­
vodi Orlice bylo na D8dine nejvodnejsim mesicem za1'i (5,10 m3/s), kdy se 
vyskytl i maximalni prl1tok, coz je v souladu s vyrazne nadnormalnimi sraz ­
kami v povodi D8diny v tom to mesici. 
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Zaver 

Z porovnani odtokovych a srazkovych pomerii v povodi Jizery a Drlice vy­
plyva, ze hydrologicky rok 1966 navazal na vlhke obdobi zapoeate v hydro­
logickem roce 1965 a v rade nadpriimerne vodnych let zaujima pozoruhodne 
postaveni predevsfm easovym rozlozenim srazek a velkych priitokii,ktere se 
soustredily do letnich mesicii. Mimoradna vodnost tohoto hydrologickeho roku 
byla dale podminena znaenymi zimnimi srazkami a tiinim snehove pokryvky 
jiz v zimnim obdobi. Vseobecne lze rici, ze nadpriimerna vodnost byla ovliv­
nena v prve rade (izemim lezicfm v podhiiri a v Ces"ke tabuli, ktere bylo vet­
sinou relativne vlhei nez horske oblasti. V kontrastu stoji proti soM relativne 
mene vlhke Jizerske hory a relativne vlllei oblasti stredniho a dolnfho toku 
Jizery, dale relativne vlhei povodi Tiche Orlice a relativne mene vlhke povodi 
Divoke Orlice. Letni srazky se podllely vetsfm procentem na l'Oenim srazkovem 
uhrnu na Orlici nez na Jizere. Odtokove pomery obou rek v jarnim obdobi se 
lisi v tom, ze na horni Jizere probihal odtok z tajiclho snehu prevazne v dubnu, 
ktery zde byl vyrazne nejvodnejsfm mesfcem v roce, kdezto na Drlici mely 
vsechny jarni mesfce podpriimerne prutoky. Jizera v Turicich mela 11 mesfcii 
za sebou (od prosince 1965 do i'ijna 1966) nadpriimerne mesfeni prutoky, coz. 
nebylo dosud od r. 1911 zaznamenano. 
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EXTRAORDINARY DISCHARGE AND PRECIPITATION ON THE JIZERA AND THE ORLICE 
IN HYDROLOGICAL YEAR 1966 

The hydrological year 1966 was characterized on the Jizera and the Orlice (the 
tributaries of the Elbe J by extremely great stream flow owing t'O abundant precipi­
tation in winter and especially in summer (the second most humid summer in the last 
90 years on the territory of Bohemia after the year 1926 J. On both the rivers the 
hydrological year 1966 was the second one with the greatest stream flow in the last 
35 years. The annual average discharge on the Jizera in Turice was 33,0 m3/s (Le. 138 % 
of the long-time average], on the Orlice in Tyniste n. Or1. 27,7 mo/s (I.e. 149 % of the 
long-time average J. 

The hydrological year 1966 has ioined the humid period beginning in the hydrological 
year 1965. The above-average stream flow was influenced primarily by the territory 
in the slopes and in the Bohemian cretaceous table land being mostly relatively more 
humid than the mountains. The course of the stream flow 'Of both the rivers was 
characterized by the long continuance of the high water stages and by repeated flood 
waves with culminations only exceptionally getting over the values of one year's flo'Od. 
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1. Flood on the Jizera near Bakov n. Jiz., February 8, 1966 (average daily passage in 
Turice 115 m3/s). Photo B. Balatka. 

2. Flood on the Jizera near Turice, February 8, 1966 (average daily passage in Tui'ice 
115 m3/s). Photo B. Balatka. 

3. Diagrams of average monthly passages in m3/s in the hydrological year 1966 on 
the Jizera and on its tributaries, on the Divoka Orlice, Ticha Orlice and Orlice. 
Slanting hachure - above-average values, dotted hachure - subnormal values; 
full line - average passage in the hydrological year 1966, dashed line - long-time 
average yearly passage (from the period 1931-1960). 

4. Graphs of average daily passages (with the main culminations] in February, June, 
July, August and September 1966 on the Jizera in Dolni Sytova an in Turice, on the 
Ticha Orlice in Mala Germna and on the Orlice in TyniSte n. Orl. 

5. Diagrams of total monthly precipitation in the hydrological year 1966 measured 
by some rain gauge recording stations in the basin of the rivers Jizera (Korenov­
Jizerka, Libstat, Horky n. Jiz.] and Orlice (Zdobnice, Kraliky, Geske Mezif[cl) in 
comparison with 3D-years normal (1931-1960). Slanting hachure - above average 
values, dotted hachure - subnormal values. 

O. Schematic maps of precipitation in the basin of the Jizera and the Orlice in some 
days of the summer months. Precipitation has caused flood waves on botn the rivers. 

13 


