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LADISLAV URBANEK 

K OTAzCE VYVOJE TERAS LABSKE SOUSTAVY 

V roce 1966 vyslapozoruhodna prace B. Balatky, J. Louckove a J. Sladka 
"Vyvoj hlavnl eroznl bi'ize ceskych i'ek" (Rozpravy CSAV, rocnik 76, i'ada MPV, 
ses. 9), diky ktere nase 'Znalosti 0 jednotlivych fazich Ivyvo}e toku Laibe 'znacne 
/pokrocily. AutoN liZ di'ive stanovili v udoll sti'adniho Labe 7 terasovych akumu­
Iaci, a to na zaklade nejhlubSich ero'Zivnich ryh, jejichz vyhlouheni 'vzdy pi'ed­
cha'Zelo hlavni akumulacni cinnosti. Tak napi'. pi'ed akumulaci VI. stupne do­
sahlo Labe svou erozni cinnosti v urcitych usecich ul'ovne dnesni hladiny Labe, 
nacez pi'i nasledujici akurmulacnicinnosti nakupilo sve sedimenty, tj. sterko­
pisky, do vyse az 26 m nad tuto hladinu. Pi'itom vyplnilo pi'irozene nejen onu 
nejhlubsi pi'edtim vyerodovanou ryhu, ale nakupilo take tyto sed1menty na daISi 
(tj. vyssi) povrch v jejim okoIL Tak se mohla zachovat piivodni mocnost naplavii. 
Dalsim studiem mohli U'vedeni autoi'i techto 7 terasovycih akumulacl jeste ro'Zlisit 
na podstUipne, a toO ,poOdle jejich povrchu, jenz rna nizsi uroven nez povrch aku­
mulacni, tj. nez nejvyssi zachovana akumulacni ul'Oven. Napi'. u uvedene VI. te­
rasy je to 26 m, zatimco dalSi a nizsi povrchy 'v jinem use-ku laibskeh.o udoll 
jsou jen 21 m nad dnesni i'icni hladinou a dalSi 'potom asi 18 m. Toto pojeti 
funkce urovni povrchu akumulacnich teras, ktere umoznilo auto rum rozlisit 
daISi podstupne a oznacit je pismeny (tedy napi'. IVa, IVh a !Vc), rna ovsem 
cetna uskall, ponevadz v rnnohych pi'ipadech vylucuje moznost uvazovat 0 sHe 
denudacni cinnosti a je'jich vlivii na snizeni povrchu toho ktereho stupne. 

V teto stati bych chtel upozornit na nektere pl'Oblemy, ktere se vynoi'uji pi'i 
,dalSim promysleni tohoto pojeti 'vyvoje i'i'cniho toku. V zasade Ize pi'ipustit, ze 
rnyslenka stanovit pocet terasovych akumulaci na zaklade nejhlu'bsi mozne 
urovne opustenych udolnich usekii, ktere ukazuji, do jake hloubky v te ktere 
erozivnl fazi ero'Ze dosplHa, je spravna. Zda se vsak, zle hloubka eroze, jez do­
sahla v jiste doM te nejhlubSi urovne, je pi'ece jenom necim vyjimecnyrn, hlav­
ne ve starsich terasovych stUJpnich. Tak napi'. VI. terasa rna podle pi'ilohy 5 
uvedene prace opusteny udolni usek v dosti u'zkem Ipruhu asi od Roudnice (na 
za:pad od Hradce Kralove) k Tetovu. Tento use'k je stanoVHn a vyznacen dnesni 
,depresi relii'lfu, problhajici ve stejnem srmeru. Pi'itorn vsak i podle autoru je 
.rozsii'eni VI. stupne na cele studovane oblasti mnohem vetsi nez rozsii'eni opu­
steneho zmineneho udolniho liseku. Podobne, ac v mensl mii'e, ma i opusteny 
udolni usek z doby VII. terasy, ktery podle naCrtku autorii pl'Obiha pi'iblizne od 
Opatovic k Bohdanci, daleko mens! rozsii'eni, nez je rozsii'eni teto terasy viibec. 
Wile je napadne, ze se az dosud nepodai'ilo a snad ani nepodai'i nalezt rpokra­
covani techto pi'ehloubenych koryt. ZvIaste napadne je to u opusteneho udol­
niho useku z doby VII. terasy. Tanto opusteny udolni lisek, zkracujici svym pru­
Mhem tok Labe, pokracuje na jihozapad od Bohdance az do udoll Melic a Lo-
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henie, potom se vsak kfidoOvy podklad 'zdviM do znacnejsl vysky. UrcW~ pre­
hloll'beni mfizeme 'pO'zol'Ovat jeste v oblasti vychodne od Brehfi. Na k6te 211 byl 
zastizen sondou c. 49 (aaG -vibrator) kNdovy PoOdklad ve vysi 201 m n. m., 
coz cini v tomtoO useku labskeho to'ku ~i'ehloubeni asi 5 m. Na zapadnim okraji 
obee Bi'ehy cini toto prehloubeni pouze asi 2 m a asi 500 m zapadne oOdtud je 
podklad kridovy jiz ve stejne urovni jako hladina reky. Nie to nemeni na sku­
tecnosti, ze rprehloubeni nasazuje zuovu asi v polovine eesty mezi Seminem a 
Brehy a pokmcujepi'iblizne s nivoOu Labe, kterou provazi po obou stranaeh az 
,k care La'b8tin-Kolesska Vrata (dale nebylo sledovano). Je oOvsem mozne, ze 
bude mozno v budouenosti najit nejake spojeni mezi jednotlivymi useky opuste­
neho koryta te ktere terasy ( v nasem pripade napr. jde 0 VII. terasu), byt 
,velmi uzke, v podoObe podzemniho koryta, jake napr. bylo objeveno v KoUne 
,Pod novym mostem. Takove spojeni vsak je nesnadno nalezt v krajine pokryte 
sterky, jez zahlazuji vseehny nerovnosti podkladu. Zatim 'vsak se musime drzet 
skutecnosti, ze opustena udoU reky, jez byla v dobe nejvetsi akumulacni cin­
nosti zaplnena sterkopisky, nejsou prfibezna, ooz doO jiste miry snizuje moOznost 
opirat S8 pi'i cleneni i'icnieh teras jedine 0 zminene "opustene useky s akumu­
lacnimi vyplnemi, v niehz se zaehovala pfivodni moenost naplavfi" (B. Balatka­
J. LoOuckova - J. Sladek 1966, st'l:'. 5). NenI totiz nikde zaruceno, ze se prehloOube­
ni stalo v dobe, jiz mu 'pi'isuzujeme z jeho prfibehu a z jehoO urovne vzhledem 
,k dnesni ricni hladine. Predstavme si,ze by v dnesni dobe nastalo snizeni 8l'O­
~ivni baze, a tedy oziveni toku Labe, jez musime ;predpokladat take pl'o oOnu 
fazi toku, kdy doehazeloO k vyt,voOreni rprehloOll'benyeh udolL Je jasne, ze se tim 
O'kamzikem Labe zahlonrbi do vlastnieh naplavfi. V nasi oblasti, tj. v nejblizsim 
okoU Bohdanecske brany jakoOztoO useku oOpusteneho stareho udoU, bude poti'e­
,bovat reka asi 10-12 m k dosazeni urovne nejhlurbsi udolni ryhy, ktera probiha 
od Opatovie pres Bohdanec smerem k Brehfim, jerk jsme uz naznacili drive. Labe 
musi prohloubit v useku, ve kterem dnes tece, tj. od Pal'dubie k Valfim, sve 
koryto ve vlastnieh naplaveeh, tedy v sterkoOpiseieh, do hloubky asi prumerne 
5 m; potom narazi na kridovy sUnovee, v nemz musi 'vyhloubit ryhu asi 5-,7 m 
hlubokou aby dosahlo urovne, jakou melo v dobe nej'vetsiho zahloubeni VII. te­
rasy. V useku PreloOuc-KoOlesska Vrata by reka mela ulohu snadnejsi, nebot 
,by se prohlubovani noveho udoU dalo jen v ricnieh naplaveeh, a toO do hloubky 
,10-12 m. V useku od Lohenie k Prelouci by Labe po 'petimetrovem zahlUbovani 
do svyeh vlastnieh naplavfi hned narazilo na kridoOvy pod'klad a v oblasti Bre­
hy-Prelouc by dokonee tohoto podkladu dosahlo drive. A nyni by se Labe mu­
selo zahloubit jeste hloll'beji, dejme tomu tak 0 7-10 m (soudlm tak poOdle roz­
dHu urovne opustenyeh usekfi VI. a VII. terasy, ktery je asi 10 m); po dosazeni 
teto urovne by pravdepodobne doehazelo k boOcn! erozi a dale po rozsireni dna 
budoueiho prehloubeni udoU k a'kumulaci, jez by zaplnila nejprve prave vznik­
.lou ryhu a potom by zvysovala moenost sterkoOpi'skovyeh naplavfi. V teto fazi 
i'icniho vyvoje si musime predstavit uz silne meandrovani, rpremistovanl svyeh 
vlastnieh naplavfi na jesepnieh brezieh a popripade tez silnou bocni erozi, jez 
odstranuje nejen material ze starsieh teras, ale rozsiruje take riCni udoll v kri­
dovyeh horninaeh. 

Je jasne, ze by nove vznikle prehloll!bene koryto bylo mozno oznacit za mlad­
si nez koryto vznikle v doM VII. tercrsy jen tendy, kdyby skutecne doslo k pre­
hloubeni vetSimu nez z doby VII. terasy. Jinak by bylo mozno povazovat nove 
vznikle hluboke koryto v useku od Pardubie k Valfim za mladsi nez podobne 
v Bohdacske brane, ktere, jak vime, vznikloO v dobe VII. terasy, jen proto, ze 
jeho prfiMh je jiny nez prfiMh koryta v Bohdanecske bra!lle. Na odehylne stari 
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by mohlo ukazovat toO, ze by toto pi'ehIoubene koryto bylo polozeno jizneji. Mohli 
bychom tak soudit z anaIogickehoO vztahu me zi usekem pusteneho udoOl1 z doby 
VI. a VII. terasy. Pi'i odhadu relativniho stai'f obou pi'ehIoubenych koryt by­
.chom vsak byli v t ezsi situaci v pi'ilpade, ze pi'ehloOubeni v Qbou ryhach by dQ­
sahloO stejne urQvne. V us eku rnezi Pi'elouci a KQIesskymi Vraty, kde by erQze 
dosahla podle nasi uvahy ti'eba stejne urQvne v ki'idO'vem Ipodkladu, bychQm Qba 
stai'im Qdchylne useky opustenych udoli nepoznali. Je tedy jiste, ze nemuzeme 
,zarucit Qdhad reIativnihQ stai'! techto podzemnich IkQryt. eim napi'. dokazeme, 
;z.e QPusteny usek i'icnihQ udoll z doby VI. terasy je starsi nez PQdQbny usek 
z doby VII. terasy? Jedine tim, ze akumulacni povrch docho vale VI. terasy dQ­
~ahuje vysky napi'. u RoOudnice (viz pi'llQha 3, Vrofil II) 238 m n. m., zatimco 
v temze miste je abs.olutni vyska dna zakrytehQ akumulaci asi ve vysce 216 m. 
Avsak v cele depresi od Roudnice az k Tetovu, ktera rna mit stejny prubeh jako 
QPustene a a'kumulaci zakryte kQrytQ, jepoOvrch reliefu vrilmeme 've vyskach 
jen od 226 m n. m. dQ 216 m 11. m. Nic by nam tedy nebranilo, abychom mohli 
p i'edpokladat, ze cely usek opusteneho udoll, Ik tery rna pati'it VI. terase, je te­
hoz stai'! jako VII. terasa; PQuze toO, ze usek .apusteneho udQll u Bohdanecske 
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Vy'svetlivky: 1 - turonske sliny, 2 terasa s tarslho rissu (bezd1!kovska teras a podle 
J. Sekyry a V. Lozka 1965], 3 - snlzena t erasa starslho rissu (V. stupei'!. podle B. Ba­
latky a spolupracovnlktl], 4 - terasa mlads iho rissu (opoclnecka podle J. Sekyry a 
V. Lozka], 5 - terasa strarowiirmska (bohdanecska podle J. Sekyry a V. Lozka 1965), 
6 - teras a mladslho wiirmu (VII. stupei'!. podle B. Balatky a spolupracovnlktl], 7 -
svahova hUna, 8 - slatina u Bohdance, 9 - navazka, 10 - aluvialnl niva. V mapce 
joou vynechany eolicke sedimenty a ti'etihornl vyvi'eliny. 
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,bn'iny je vice prohlauben. Jak se napi'. od sebe lisi absolutni vyska 215 m n. m . 
. ki'idoveho podlazi zastizena sandau pod sterkopiskavym naplavem, ktery rna 
'nalezet VII. terase v prO'storu u Hradku (viz pi'iloha c. 3, profil II.), od abso­
lutni vysky 216 m n. m., v niz bylo podlozi zastizeno u Roudnice 'pod uvazova­
nou VI. terasou? Snad bychom si mohli pi'edstavit, ze by v dobe pi'ed akumu­
laci VI. terasy, zachovane na obou svedeckych vysinach - svatojirske (na pro­
filu II. pi'Hoha c. 3, oznaceno jako na S od Rybit1vl) a steblovsko-hradecke (na 
,zminenem profilu oznaceno jako Hradek a v jehopokracovani potom Srch), 
prohloubilo Labe udolf jednou do dnesni absolutni vysky 225 m, podruhe do 
absolutni vysky az 215 m a potom naneslo sterkopisky. V daM erozni faze pi'ed 
hlavni akumulaci VII. terasy by potom Labe nejdi'ive rozrusilo di'ive jednotnou 
plosinu a vymodel'Ovalo jmenovane svEidecke vysiny, obnazilo cast hlubsich koryt 
('vyslovne je nutno zdiiraznit, ze cast) a pocalo ve vhodne dobe s nanasenim 
sterkii do dnesni urovne. Stejne vsak v erozi'vni fazi nedosahlo te hl'Oubky, jake 
dostihlo v sousednim opustenem useku z doby VII. terasy u Bohdance. Rozdil 
,mezi oMma vyskyty v urovni ki'idoveh'O podlozi je take 10 m, jako mezi bazi 
,VI. terasy a pi'edpokladane VII. terasy u Hradku. Ostatne riizne urovne baze 
v oboru jedne a teze terasy pi'edpokladaji i autoi'i, jak vidno z pr'Ofilu IV (pi'i­
).oha 3), kde ad Sendrazlc k Labi a odtud na levy bi'eh je cela i'ada riiznych 
(lrovni 'ki'id'Oveho (a pravdepodobne i ruloveho) podkladu 'Od 176 m n. m. do 
,196 m n. m., tedy v rozpeti az 20 m. 

Autoi'i urcili svatojirskou terasu jako s'vou VI. terasu. Naznacili to tak alespoii 
v pmfilu II pi'ilohy 3 sve prace. Take v textu popisuji (str. 37) terasu svatojir­
skou takto: "Mezi Kunetickou horou a Bohdancl se zachovaly tyto sterky 
(myslf se tim ster'ky VI. terasy) na svedeckych plosinach '" jihovychodne od 
.Bohdance v 230 m (bilze v 225 az 226 m)". Ve skutecnosti jde a jejich terasu 
Vb (s bazi relativni vysky 16 m ,a s povrchem zachovalym ve zbytku relativni 
vysky necelych 20 m). K tomuto poznatku dochazime studiem teras v nejbliz­
,sim okolf, pi'esneji na uzemi li.stu Bohdanec (M-33-68-C-d). Vedle vlastnich vy­
;<;kumii v teto oblasti jsou nam oporou dve prace vysle pi'ed nedavnem. Prvni 
praci je "Geomorfologie bohdanecske brany" Z. Lochmanna a R. Schwarze 
z r. 1965, druhou je "Pleistocenni terasa s mekkysi faunou u Bezdekova na 
Parrdubicku" J. Sekyry a V. Lozka z r. 1965. Pokusim se nyni vylfcit pleistocenni 
.terasy na listu Bohdanec. Nejstarsi terasou na uzemi tohoto listu je terasa, 
kterou J. Sekyra a V. Lozek nazvali terasou bezdekovskou, a to podle obce Bez­
dekov, lezici v jizni casti teto terasy. B Balatka, J. Louckova a J. Sladek (1966) 
,kreslf na sve mapce (pi'iloha lb) na tomto miste terasy dve a vyslovuji se 
o nich v textu: "Nejrozsahlejsi z nich lezi mezi nejdolejsi Podolkou a Stru­
hou ve vysi az 242-246 m (terasa Va), snizenou uroveii (terasa Vb) lze rozli­
sit zejrnena rnezi nejdolejsi Struhou a Lhotou Ip. Pi'elouci ve vysi 233-238 
(baze 230-232 m). Naplavy V. terasy zde nepi'esahuji mocnost 8-10 m (vet­
sinou kolem 5 m, na Bilem kopci a k. 246 m pi'i okraji sti'edopleistocenniho 
udolf jen 3-4 m) a ve sterkopiscich a drobnych az sti'edne hrubych piscitych 
stercich jsou zastoupeny jak hominy 'ki'idove, tak i hominy zulove a krystali­
,nika. Uvedene lokality V. terasy na levem bi'ehu Labe pi'islusi patme sti'edo­
,Pleistocenni Chrudimce a nebyly proto zachyceny v podelnem profilu." 

Podrobneji popsali tuto terasu J. Se'kyra a V. Lozek (1965). Tito autoi'i nasli 
totiz pod temei' sestimetrovou vrstvou sterkopisiku 'piscitojilovitou vyplii pohi'be­
neho koryta, obsahujici 'bohatou mikrofaunu. V sHkkopiscich pi'evladaji horniny 
-orliakeho piivodu, popi'ipade pochazeji z pi'itOkll tekoucich ze zeleznohorskEiho 
krystalinika; proto oba autoi'i shodne s B. Balatkou a ~po11Jlpraaovniky nevylu-
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cuji, ze tu jde 0 sediment samostatneho, na Labi nezavisleho toku. Jak uz 1'e­
ceno, srovnavaji auto1'i tento sterkopiskovy stupen se VII. stupnem podle syste­
mu K. Zebery (1958) a s povrchem 30 m vysO'ko nad nivou Labe a bazi 26 m nad 
touto nivou. Terasu nazyvaji terasou bezde'kovskou. 

Na zaklade svych vyzkumu opi'enych 0 vysledky sondaze jsem narysoval dva 
profily, ki'izici se asi v polovine celeho bloku, na nemz lezi dotycna terasa. Pro­
til I jde ad jihu k severu od obce Bezde'kov pi'es staly bod k. 241 k homimu 
okraji bloku. Zatimco povrch mirne stoupa ke sti'edu bloku a potom klesa k je­
ho severnimu okraji, jevi se podklad 'v tomto profilu ja'ko zvyseny v prvni Ue­
,tine, potom klesa do sti'edu a k severnimu okraji znovu stoupa. Pi'i severnim 
okraji zastihla sanda asi 2 m mocuou vrstvu raselinYPOId sterkopisky. Podle to­
toho profilu se jevi tedy terasa na celem bloku jako jednotna, s urovni baze 
236 m n. m. (je to asi 26-27 m relativni vysky, nejvyssi bod 240-242 m n. m., 
r:;oz odpovida 30-33 m relativni vysky J. 

Na svem okraji spada terasa ve zi'etelnem stupni, v nemz vychazeji na den 
,ki'idove horniny. Pod timto stupnem je terasa nizsl, s nerovnou bazi, jejiz po­
vrch dosahuje vysky 233 m na zapade a na vychode, tj. na jih od Starych Civic, 
231 a 236 m n. m. Ti'ebaze ki'idovy podklad je nerovny, pi'ece hlavne ve vy­
chodni casti u St. Civic je mozno poz.orovat, ze tato terasa rna zi'etelny stupen 
:a ze konci na vrstevnici, na 'vychode u St. Civic v absolutni vysce 227 m n. m., 
na zapade, tj. na jih od Lanu na DiHku a Opocinku, ve vysce pi'iblizne 225 m n. 
]11. Zmineny stUJpen je take znaceny vychozy ki'idoveho podlozi. 

B. Balatka a spolupracovnici uvade'ji v teto terase vrt jihozapadne od SST 
Hladikov, kde podle tohoto vrtu byl0 zastizeno k1'idove podlozi v absolutni vys­
ce 212 m; pravem pi'ipojuji k tomuto udaji otaznik. Dale dobi'e popisuji morfo-
10gii oblasti severQlvychodne od Opocinku. Vsimli si tu melke deprese s maxi­
malnim povrchem ve vysce 228-1229 m n. m., vyplnene sterkopisky a 0 mocnosti 
5-6 m, ktera je oddelena od labsikeno udoll zvysenym terenem. Na nem vystu­
puje podlozi ve vysi 231 m, a tedy podle B. Balatky a spolupracovni'ku v urovni 
jejich V. terasy v teto oblasti, zatimco povrch onoho zvyseneho terenu je 232 m 
p. m. (str. 38 J. Toto pozorovani je spravne, az na to,ze sterkopiskova vypln 
,zminene deprese je mene mocna, nalezl terase nizsi, a to 0 urovni povrchu asi 
220 m n. m. a baze 218 m n. m., tj. asi 7-8 m nad dnesni hladinou Labe. Jsme 
.tu tedy v oblasti terasy VIa podle systemu autoru neboli V. terasy systemu Ze­
,berova (1956 J. Smerem k Ivychodu pokracuje tento stll'pen na uzemi severne od 
St. Civic a St. Matei'ova a dale k Jesencanum, pi'iCemz jeho povrch se zdviha 
,na k6ty 222 s. od St. Civic, 227 sv. ad St. Matei'ova a 229 z. od Jesencan. 
I Na pravem labskem bi'ehu je to pi'edevsim nejvyse polozeny zbytek terasy, 
zachovany ve svedecke vysine 5e st. k. 238 z. Old Neratova, ktery uvadeji B. Ba­
latka a spolUJpracovnici na str. 231 sprwvne jako svoji V. terasu (lokalizuji jt 
ovsem severovyahodne od Pi'elovic). Pak nasleduje jiz d1'ive zminena svedecka 
vyslna svatojirska a steblovs'ko-nradecka, ktere maji povrch terasy ve vysce 
.!lsi 229-230'ill n. m. a bazi ve vysce 225 m n. m. Je to tedy terasa totozna 
s prave popsanou terasou z protilehleho bi'ehu, kterou jsme sledovali od St. Ci­
vic k Opocinku a jejiz baze je u Opoclnku tez asi 225 m vysoko. 0 t810 terllse 
jsme i'ekli, ze paUi svou vyskou baze spise terase Vbpodle B. Balatky a spolu­
pracovniku nez VI. terase, jak udavaji. Take Z. Lochmann a R. Schwarz (1965) 
zapochybovali 0 spravnosti zai'azeni sterkopisku svedeake plosiny svatojirske 
do VI. terasy podle B. Balatky a spolupracovniku v ,pozn. na str. 201, kde piSi: 
"Povrch obou plosin (tj. s'Vatojirske a steblovsko-nradecke J se nachazi v urovni 
povrchu VI. terasy na Pardubicku, avsak poloha baze nevylucuje moznost, ze 
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jde 0 zbytek uaplavu V. terasy, zarovnany dn urnvne povrchu VI. terasy." Tato 
poznamka je spravna. 

Jiste nedopati'enim se staIn, ze v praci J. Sekyry - V. Lozka (1965) byla na 
prnfilu terasa svatojirska za'kreslena velmi nizkoa sl'ovnana s terasou, jejiz 
povrch je ve 12 m a baze pa.:k v 7 m, coz odpovida terase, kterou autoi'i nazyvaji 
opoclneckou (tj. V. terasa podle systemu K. Zebery a VI. terasa podle B. Balat­
,ky a spolupracovnlku). Ostatne sam, nez jsem mel pi'esnejsi ipodklady pro 
spravne rozlisenl a hla~ne stanoveui relativlnich vysek jak povrohu, tak take 
baze teto terasy, jsem byl pi'esvedcen 0 stejnem rel'aUvnim stai'! svatojirske te­
.rasy jako aba autoi'i (L. Urbanek 1966). 

Shrneme-li vysledek prace B. Balatky a jeho spolupracnvnlku, musime pi'i­
znat, ze se tu podava maoho novych myslenek a hlavne, ze myslen1ka 0 vyzna­
mu opustenych useku udoll pro clenenl jednotlivych terasovych akumulacl je 
yelmiplodna a originalni. Pfedlozeny clanek nema byt recenzl, ale splse nad­
hozenlm ntazek, jez vyplyvajl z tet,o ,pi'edstavy .0 pi'ehloulbenych korytech jako 
znamek nejhlubsi ewze v tom kterem stupni. Ma byt i pokusem 0 rektifikaci 
v urcovani relativnlho stai'l nekterych teras. Toto upi'esnenl, popi'fpade opra­
venl nekterych podrobnosti, se tyka hlavne uzemi podrobeneho nejnovejsim 
studHm pi'i mapnvanl v ramci zamysleneho vydani geologickych map v me­
i'ltku 1 : 50 000. 
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ZUM PROBLEM DER ENTWIICKLUNG DER TERRASSEN DES ELBESYSTEMS 
IN BDHMEN 

Resume 

Die Autoren B. Balatka, J. Louckova und J. Sladek in ihrer Arbeit "Die Entwicklung 
der Haupterosionbasis der bllhmischen Fliisse" (2) haben im mittleren Elbtale 7 wich­
tige Anhaufungen von Terrassen festgestellt, und zwar auf. Grund der Erosionsrinnen, 
deren Abteufen immer die Hauptakkumulationstatigkeit voranging. So z. B. bei der VI. 
Terrasse der von den Autoren festgesetzten Gliederung liegt die Oberflache in der 
Umgebung des Dorfes Roudniee (in der Gegend von Hradec Kralove) in der absoluten 
Hllhe von 241 m. Der Felsuntergrund (hier oberturoner Mergel) liegt dagegen in der 
Hllhe von nur 216 m ii. d. M .. d. i. ungefiihr im Niveall des Wasserspiegels der Elbe. 
Die Depression, welche voOn dem Dorfe Roudniee bis Tetov verlauft, deutet aueh den 
Verlauf der Dbertiefung des Elbtales an, und zwar die der VI. Terrasse des bes. 
Systems. Siidlich davon verlauft ein zweiter Zug der nroch grllsseren Dbertiefung, 
welche das Autorenkollektiv zur VII. Terrasse seiner Einteilung rechnet. Diese Depres­
sion ist auch auf der Oberflache deutlich und ist schon lange unter der Bezeiehnung 
"Die Pforte von Bohdanec" bekannt. Diese Dbertiefungsrinnen, welche also in der 
nachfolgenden Akkumulationsperiode mit Terrassenschottern ausgefiint wurden, sind 
allerdings unter der Terrasse nachweisbar. In bestimmten Perioden der Akkumulation 
hat namlich die Seitenerosion weite, langs der Dbertiefungsfurche gelegene, Unter-
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grundsflachen verebnet und dieselbe wurden wiederum von neuer Akkumulationstatig­
keit verhiillt. Das Terrassensystem, welches von B. Balatka und seinen Mitarbeitern 
entworfen wurde, beruht also auf der Auffassung der Talfurchenbildung, welche nach 
diesen Autoren immer der grtissten Akkumulation voranging. 

Die Einteilung der Terrassen, die auf der Auffassung der Taliibertiefung in einzelnen 
Terrassen beruht, hat allerdings einige schwache Punkte. Es ist zuerst die schon liingst 
bekannte Tatsache, dass diese Ubertiefungsrinnen auf ziemlich kurze Strecke be­
schrankt sind und keine Fortsetzung aufweisen. Das wurde z. B. bei Verfolgung der 
Talfurche im Bereiche der "Pforte von Bohdanec" in der Umgebung der Stadt Pi'elouc 
festgestelt. Weiter ist ziemlich schwer zu unterscheiden, welche Terassenbasis der 
betreffenden Terrassenoberflache angehtirt. In der Umgebung von Bohdanec ist z. B. 
die von B. Balatka und seinen Mitarbeitern beschriebene VI. Terrasse gut feststellbar, 
lind zwar auf einer Zeugenhtihe die in der Literatur (Z. Lochmann - R. Schwarz 1965) 
oft als "Svatojirska" (St. Georgshtihe) bezeichnet wird. Die Terrassenbasis in der 
Htihe von 225 m ii. d. M. und die bez. Terrasse hat ihre Fortsetzung gegen NO in einer 
Terrasse desselben Alters, welche die Oberflache der anderen Zeugenhtihe, gennant 
"Zeugenhtihe Hradek - Steblova", bedeckt. Zwischen den beiden Anhtihen befindet 
sich eine Depression, welche von den Schottern der jiingsten Terrasse ausgefiillt 
wurde. Die Basis dieser Terrasse liegt etwa 10 m Hefer, also in 215 m (siehe B. Ba­
latka und seine Mitarbeiter, 196,fi, Beilage 3). Man muss ,allerdings voraussetzen, dass 
beide Anhtihen - d. i. sowohl die von der Zeugenhtihe Svatojirska, als auch jene von 
Hradek - Steblova - miteinander zusammenhingen und zwar noch vor der Haupt­
erosionsphase, welche der Akkumulationsperiode voranging. Und nun stellt sich die 
Fl'age: Wenn in diesem Abschnitt des Flusslaufes der Elbe in der Umgebung von Roud­
nice die Ubertiefung ein Niveau von ,216 m erreicht hatte, warum das auch in del' 
Umgebung von Svatojirska und Hradek - Steblova nicht der Fall ist. Man kann weiter 
voraussetzen, dass die beiden Anhtihen--- nur was deren Oberflache anbelangt - vor 
der Haupterosionsperiode der VII. Terl'asse eine Einheit bildeten. Diese Haupterosions­
tatigkeit vor der Akkumulation der letzteren Terrasse konnte sich dann in der Uber­
tiefungsrinne besser weiterentwickeln, als in den anderen Gebieten, sodass bald das 
Niveau von 216 m ii. d. M. srreicht wurde. Und dieses Niveau kann gerade der ehema­
Jigen Basis der VI. Terl'asse entsprechen. Die Ubel'tiefung der VI. Terrasse betragt 
namlich in dieser Gegend bis 10 m unter dem Wasserspiegel der Elbe. 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zur Richtigkeit der relativen Altersbestim­
mung der einzelnen Terrassen, besonders der Terrasse der Anhtihe Svatojirska, welche, 
wie schon gesagt, von B. Balatka und seinen Mitarbeitern als die VI. Terrasse bestimmt 
wurde. In Wirklichkeit handelt es Isich dart um die V. Terrasse des bez. Systems, 
welche man auf dem linken Ufer des Elbeflusses von Opocinek iiber Stare Civice bis 
zu Scary Matejov feststellen kann. Die Altrissterrasse, welche J. Sekyra - V. Lozek 
"Terrasse von Bezdekov" genannt hatten (1965) und welche in dem bewaldeten Gebiete 
zwischen Bezdekov und der Eisenbahnstrecke Pardubice - KolIn liegt, besteht nicht 
aus zwei Stufen Va und Vb - wie dies B. Balatka und seine Mitarbeiter glauben 
festgestellt zu haben, sondern stellt, geomorpnologisch gesehen, ein einheitliches 
Ganzes dar. 

Erklarungen zur Karte 

1 - Turoner Mergel, 2 - Die Altrissterrasse (Bezdekov-Terrasse nach J. Sekyra und V. 
Lozek 1965), 3 - Die niedrigere Altrissterrasse (V. Stufe nach B. Balatka und Mitar­
beitel'll), 4 - Die Jungrissterrasse (Opoclnek-Terrasse nach J. Sekyra und V. Lozek 
1965), 5 - Die Altwiirmterrasse ("Bohdanec-Terrasse" nach J. Sekyra und V. Lozek 
1965), 6 - Die Jungwiirmterrasse (VII. Stufe nach B. Balatka und Mitarbeitern 1966), 
7 - Gehangelehrn, 8 - Moor, 9 - Aufschiittungen, 10 - Alluvialau8. In der Karte 
sind aolische Sedimente und tertiare Ergussgesteine ausgelassen. 
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