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Roénik 1967 e Cislo 3 e Svazek 72

LADISLAV URBANEK
K OTAZCE VYVOJE TERAS LABSKE SOUSTAVY

V roce 1966 vys$la pozoruhodnd prace B. Balatky, J. Louckové a J. Sladka
»,Vyvoj hlavni erozni baze Seskych fek“ (Rozpravy CSAV, ro¢nik 76, fada MPV,
se$. 9), diky které nasSe znalosti o jednotlivych fazich vyvoje toku Labe znalné
Dpokrotily. Autofi uZ dfive stanovili v ddoli stfedniho Labe 7 terasovych akumu-
laci, a to na zékladé nejhlubSich erozivnich ryh, jejichZ vyhloubeni vZdy pied-
chézelo hlavni akumulaéni ¢innosti. Tak nap¥. pFfed akumulaci VI. stupné do-
sdhlo Labe svou erozni ¢innosti v urcitych tsecich drovné dnes$ni hladiny Labe,
naceZ pFi nésledujici akumulaéni ¢innosti nakupilo své sedimenty, tj. Stérko-
pisky, do vySe aZ 26 m nad tuto hladinu. PFitom vyplnilo pfirozené& nejen onu
nejhlubsi pfedtim vyerodovanou ryhu, ale nakupilo také tyto sedimenty na dalsi
(tj. vy88i) povrch v jejim okoli. Tak se mohla zachovat pivodni mocnost néplavi.
Dalsim studiem mohli uvedeni autofi téchto 7 terasovych akumulaci jeSté rozlisit
na podstupné, a to podle jejich povrchu, jenZ ma niZ$i droveil neZ povrch aku-
mulaéni, tj. neZ nejvyssi zachovand akumulacni droveii. Napf. u uvedené VI. te-
rasy je to 26 m, zatimco dalsi a niZ$i povrchy v jiném tseku labského tdoli
jsou jen 21m nad dneSni Fi¢ni hladinou a dal$i ‘potom asi 18 m. Toto pojeti
funkce tdrovni povrchu akumulacnich teras, které umoZnilo autoriim rozliSit
dalsi podstupné a oznaclit je pismeny (tedy napf. IVa, IVb a IVc), ma ovSem
cetnd uskali, ponévadZ v mnohych pfipadech vylu€uje moZnost uvaZovat o sile
denudacni ¢innosti a jejich vlivli na sniZeni povrchu toho kterého stupné.

V této stati bych chtél upozornit na né&které problémy, které se vynoruji p¥i
dalSim promysleni tohoto pojeti vyvoje Fi¢niho toku. V zdsadé& lze pripustit, Ze
mySlenka stanovit pocet terasovych akumulaci na zdkladé& nejhlub$i moZné
drovné opusténych tdolnich dsekl, které ukazuji, do jaké hloubky v té které
erozivni f4zi eroze dospéla, je sprdvna. Zd4 se vSak, Ze hloubka eroze, jeZ do-
sghla v jisté dobé té nejhlubsi drovné, je pFece jenom né&fim vyjimeénym, hlav-
né ve starSich terasovych stupnich. Tak nap¥. VI. terasa m& podle pFilohy 5
uvedené prace opuStény ddolni Gsek v dosti izkém pruhu asi od Roudnice (na
zépad od Hradce Krdlové) k Tetovu. Tento tGsek je stanoven a vyznacen dne3ni
depresi reliéfu, probihajici ve stejném sméru. PFitom vSak i podle autord je
roz8ifeni VI. stupné na celé studované oblasti mnohem vét$i neZ rozs§ifeni opu-
Sténého zmin&ného ddolniho tGseku. Podobng&, aé v mensi mife, ma i opustdny
adolni tsek z doby VII. terasy, ktery podle nacrtku autori probiha p¥ibliZn& od
Opatovic k Bohdanci, daleko menSi roz§iFeni, neZ je rozSifeni této terasy viibec.
Dale je ndpadné, Ze se aZ dosud nepodafilo a snad ani nepodafi nalézt pokra-
Covani téchto prehloubenych koryt. Zvla$té ndpadné je to u opustdného udol-
niho dseku z doby VII. terasy. Tento opuSt&ny tdolni Gsek, zkracujici svym prii-
béhem tok Labe, pokraCuje na jihozdpad od Bohdanée aZ do tdoli Mélic a Lo-
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henic, potom se vSak k¥idovy podklad zdviha do znacné&jsi vysky. Urcité pre-
hloubeni mi@iZeme pozorovat jeSté v oblasti vychodné od Bfehli. Na koété 211 byl
zastiZen sondou &. 49 (UUG - vibrator) k¥idovy podklad ve v§$i 201m n. m.,
coZ &ini v tomto tseku labského toku p¥ehloubeni asi 5m. Na zédpadnim okraji
obce Bfehy ¢ini toto prehloubeni pouze asi 2m a asi 500 m z4padné odtud je
podklad kifidovy jiZ ve stejné drovni jako hladina feky. Nic to neméni na sku-
te€nosti, Ze p¥ehloubeni nasazuje znovu asi v poloviné cesty mezi Seminem a
Brehy a pokracCuje pfibliZné s nivou Labe, kterou provazi po obou strandch aZ
k care Labétin—Kolesskd Vrata (dale nebylo sledovdno). Je oviem moZné, Ze
bude moZno v budoucnosti najit néjaké spojeni mezi jednotlivymi tseky opuSté-
ného koryta té které terasy ( v naSem p¥ipadé napf. jde o VII. terasu), byt
velmi Gzké, v podob& podzemniho koryta, jaké mapf. bylo objeveno v Koliné
pod novym mostem. Takové spojeni vSak je nesnadno nalézt v krajiné€ pokryté
stérky, jeZ zahlazuji vSechny nerovnosti podkladu. Zatim wvSak se musime drZet
skute¢nosti, Ze opuSténd udoli feky, jeZ byla v dobé nejvétSi akumulaéni €in-
nosti zaplnéna $térkopisky, nejsou pribé&zZnd, coZ do jisté miry sniZuje moZnost
opirat se p¥i ¢lenéni ¥i¢nich teras jediné& ¢ zminéné ,opusténé Gseky s akumu-
la¢nimi vyplné&mi, v nichZ se zachovala pivodni mocnost naplavi®“ (B. Balatka -
J. Louckova - J. Sladek 1966, str. 5). Neni totiZ nikde zarudeno, Ze se prehloube-
ni stalo v dobg, jiZ mu prisuzujeme z jeho pribghu a z jeho trovné vzhledem
k dnesni Fi¢ni hladiné&. Pfedstavme si, Ze by v dneSni dob& nastalo sniZeni ero-
zivni baze, a tedy oZiveni toku Labe, jeZ musime pFedpokladat také pro onu
fazi toku, kdy dochézelo k vytvoFeni pfehloubenych tdoli. Je jasné, Ze se tim
okamZikem Labe zahloubi do vlastnich néplavli. V na$i oblasti, tj. v nejbliZ§im
okoli Bohdane¢ské brdny jakoZto tseku opusSténého starého ddoli, bude potfe-
bovat feka asi 10—12 m k dosaZeni Grovné nejhlub$i ddolni ryhy, ktera probiha
od Opatovic pfes Bohdane& smérem k B¥ehlim, jak jsme uZ maznacili d¥ive. Labe
musi prohloubit v Gseku, ve kterém dnes tece, tj. od Pardubic k Valim, své
koryto ve vlastnich néaplavech, tedy v Stérkopiscich, do hloubky asi primérné
5 m; potom narazi na kfidovy slinovec, v némZ musi vyhloubit ryhu asi 5—7 m
hlubokou aby dosdhlo drovné, jakou mélo v dob& nejvéts§iho zahloubeni VII. te-

rasy. V Gseku Prelou¢—Kolesskd Vrata by Feka méla ilohu snadngjsi, nebot
by se prohlubovani nového tdoli délo jen v Fi&nich néplavech, a to do hloubky
10—12 m. V tseku od Lohenic k Pfelcudi by Labe po p&timetrovém zahlubovani
do svych vlastnich ndplavi hned narazilo na kf¥idovy podklad a v oblasti Bfe-
hy—PFelou¢ by dokonce tohoto podkladu dosahlo dfive. A nyni by se Labe mu-
selo zahloubit jeSté hloubé&ji, dejme tomu tak 0 7—10m (soudim tak podle roz-
dilu arovné& opusténych tsekd VI. a VII. terasy, ktery je asi 10 m); po dosaZeni
této trovné by pravdépodobn& dochézelo k bodni erozi a dale po rozsifeni dna
budouciho pfehloubeni Gdoli k akumulaci, jeZ by zaplnila nejprve pravé vznik-
lou ryhu a potom by zvySovala mocnost §térkopiskovych néaplavi. V této fazi
Fi¢niho vyvoje si musime predstavit uZ silné meandrovani, pFfemistovani svych
vlastnich néplavii na jesepnich bf¥ezich a popfipadé téZ silnou boéni erozi, je¥
odstrafiuje nejen materidl ze star$ich teras, ale roz$ifuje také ¥i¢ni tdoli v k¥i-
dovych hornindch.

Je jasné, Ze by nové vzniklé pFfehloubené koryto bylo moZno oznaéit za mlad-
81 neZ koryto vzniklé v dob& VII. terasy jen tehdy, kdyby skutedn& do$lo k pfe-
hloubeni vétSimu neZ z doby VII. terasy. Jinak by bylo moZno povaZovat nové
vzniklé hluboké koryto v tseku od Pardubic k Valim za mlad$i neZ podobné
v Bohdalské brané&, které, jak vime, vzniklo v dobé& VII. terasy, jen proto, Ze
jeho pribéh je jiny neZ priibéh koryta v Bohdane&ské brans. Na odchylné sta¥i
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by mohlo ukazovat to, Ze by toto prehloubené koryto bylo poloZeno jiZné&ji. Mohli
bychom tak soudit z analogického vztahu mezi tisekem puSténého udoli z doby
VI. a VII. terasy. P¥i odhadu relativniho stafi obou prehloubenych koryt by-
chom v8ak byli v téZ8i situaci v pripadé, Ze prehloubeni v obou ryhach by do-
sahlo stejné urovné. V tseku mezi Prelouc¢i a Kolesskymi Vraty, kde by eroze
dosédhla podle nasi avahy tfeba stejné trovné v kifidovém podkladu, bychom oba
staFim odchylné tseky opusténych tdoli nepoznali. Je tedy jisté, Ze nemliZeme
zaruéit odhad relativniho stafi t&chto podzemnich koryt. Cim nap¥. dokédZeme,
Ze opustény usek Fi¢niho tdoli z doby VI. terasy je starSi neZ podobny tsek
z doby VII. terasy? Jediné tim, Ze akumulac¢ni povrch dochovalé VI. terasy do-
sahuje vyS$ky napf. u Roudnice (viz pfiloha 3, profil II) 238 m n. m., zatimco
v témZe misté je absolutni vySka dna zakrytého akumulaci asi ve vySce 216 m.
AvsSak v celé depresi od Roudnice aZ k Tetovu, kterd méa mit stejny pribéh jako
opusténé a akumulaci zakryté koryto, je povrch reliéfu primérné ve vyskach
jen od 226 m n. m. do 216 m n. m. Nic by nam tedy nebranilo, abychom mohli
predpokladat, Ze cely tsek opusSténého udoli, ktery ma patiit VI. terase, je té-
hoZ stari jako VII. terasa; pouze to, Ze Usek opusSténého tdoli u Bohdanecské
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Vysvétlivky: 1 — turonské sliny, 2 terasa starSiho rissu (bezdékovska terasa podle
J. Sekyry a V. LoZka 1965), 3 — sniZenda terasa starSiho rissu (V. stupefi podle B. Ba-
latky a spolupracovnikii), 4 — terasa mladSiho rissu (opoc¢inecka podle ]J. Sekyry a
V. LoZka), 5 — terasa strarowiirmska (bohdanecska podle ]. Sekyry a V. LoZzka 1965),
6 — terasa mladSiho wiirmu (VII. stupeii podle B. Balatky a spolupracovniki), 7 —
svahova hlina, 8 — slatina u Bohdance, 9 — navazka, 10 — aluvidlni niva. V mapce
jsou vynechény eolické sedimenty a tfetihorni vyvieliny.
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brany je vice prohlouben. Jak se napf. od sebe liSi absolutni vySka 215m n. m.
ktidového podloZi zastiZend sondou pod Stérkopiskovym néaplavem, ktery ma
néaleZet VII. terase v prostoru u Hradku (viz pFiloha &. 3, profil II.]), od abso-
lutni vy8ky 216 m n. m., v niZ bylo podloZi zastiZeno u Roudnice pod uvaZova-
nou VI. terasou? Snad bychom si mohli pFfedstavit, Ze by v dobé& pfed akumu-
laci VI. terasy, zachované na obou svédeckych vyS§indch — svatojirské (na pro-
filu II. pfiloha &. 3, oznadeno jako na S od Rybitvi) a stéblovsko-hrdadecké (mna
zminéném profilu oznadeno jako Hraddek a v jeho pokrafovani potom Srch),
prohloubilo Labe tdoli jednou do dne$ni absolutni vy3ky 225 m, podruhé do
absolutni vy$ky aZ 215 m a potom naneslo Stérkopisky. V dobé& erozni faze pred
hlavni akumulaci VII. terasy by potom Labe nejdfive rozruSilo dfive jednotnou
plodinu a vymodelovalo jmenované svédecké vysiny, obnaZilo £ast hlubsich koryt
(vyslovné je nutno zdiraznit, Ze €dst) a pocalo ve vhodné dobé& s nandSenim
Stérkd do dnesdni drovné. Stejné vSak v erozivni fazi nedosdhlo té hloubky, jaké
dostihlo v sousednim opu$téném tseku z doby VII. terasy u Bohdance. Rozdil
mezi ob&ma vyskyty v drovni k¥idového podloZi je také 10 m, jako mezi bazi
VI. terasy a predpokladané VII. terasy u Hradku. Ostatné rfizné trovné& baze
v oboru jedné a téZe terasy pfedpokladaji i autofi, jak vidno z profilu IV (pfi-
loha 3), kde od SendraZic k Labi a odtud na levy bfeh je celd Fada rGznych
trovni ktidového (a pravdépodobné i rulového) podkladu od 176 m n. m. do
196 m n. m., tedy v rozpéti aZ 20 m.

Autofi urcili svatojirskou terasu jako svou VI. terasu. Naznadcili to tak alespoii
v profilu II p¥ilohy 3 své prace. Také v textu popisuji (str. 37) terasu svatojir-
skou takto: ,Mezi Kunétickou horou a Bohdandéi se zachovaly tyto Stérky
(mysli se tim Stérky VI. terasy) na svédeckych ploSinéch ... jihovychodné& od
Bohdanée v 230 m (bdze v 225 aZ 226 m}“. Ve skutetnosti jde o jejich terasu
Vb (s bézi relativni vySky 16 m a s povrchem zachovalym ve zbytku relativni
vySky necelych 20m). K tomuto poznatku dochdzime studiem teras v nejbliZ-
Sim okoli, pFesnéji na tzemi listu Bohdanef (M-33-68-C-d). Vedle vlastnich vy-
zkum@ v této oblasti jsou ndm oporou dvé préce vys$lé pifed neddvnem. Prvni
praci je ,Geomorfologie bohdane&ské brany“ Z. Lochmanna a R. Schwarze
z r. 1965, druhou je ,Pleistocenni terasa s mékkysi faunou u Bezd&kova na
Pardubicku® ]J. Sekyry a V. LoZka z r. 1965. Pokusim se nyni vyligit pleistocenni
terasy na listu Bohdane€. Nejstar$i terasou ma uzemi tohoto listu je terasa,
kterou J. Sekyra a V. LoZek nazvali terasou bezdékovskou, a to podle obce Bez-
dékov, leZici v jiZni C4sti této terasy. B Balatka, J. Loutkova a J. Slddek (1966)
kresli na své mapce (pfiloha 1b) na tomto misté terasy dvé a vyslovuji se
0 nich v textu: ,Nejrozsdhlejsi z nich leZi mezi nejdolej§i Podolkou a Stru-
hou ve vysi aZ 242—246 m (terasa Va), sniZenou uroveil (terasa Vb) lze rozli-
§it zejména mezi nejdolejS§i Struhou a Lhotou p. Preloudi ve vysi 233—238
(bdze 230—232 m). Néplavy V. terasy zde nepf¥esahuji mocnost 8—10 m (vét-
Sinou kolem 5m, na Bilém kopci a k. 246 m p¥i okraji stfedopleistocenniho
udoli jen 3—4m) a ve Stérkopiscich a drobnych aZ stfedné hrubych piséitych
Stércich jsou zastoupeny jak horniny k¥idové, tak i horniny Zulové a krystali-
nika. Uvedené lokality V. terasy na levém b¥ehu Labe pfFislusi patrné st¥edo-
pleistocenni Chrudimce a nebyly proto zachyceny v podélném profilu.*

Podrobnéji popsali tuto terasu J. Sekyra a V. LoZek (1965). Tito autofi nasli
totiZ pod témér Sestimetrovou vrstvou Stérkopisku pis€itojilovitou vyplii poh¥be-
ného koryta, obsahujici bohatou mikrofaunu. V Stérkopiscich prevladaji horniny
orlického ptivodu, popfipadé pochézeji z pFitokll tekoucich ze Zeleznohorského
krystalinika; proto oba autofi shodné& s B. Balatkou a spolupracovniky nevylu-
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¢uji, Ze tu jde o sediment samostatného, na Labi nmezdvislého toku. Jak uZ Fe-
¢eno, srovnavaji autofi tento §t&rkopiskovy stupeii se VII. stupném podle systé-
mu K. Zebery (1958) a s povrchem 30 m vysoko nad nivou Labe a béazi 26 m nad
touto nivou. Terasu nazyvaji terasou bezdékovskou.

Na zéakladé svych vyzkumi opfenych o vysledky sonddZe jsem narysoval dva
profily, k¥iZici se asi v polovin& celého bloku, na ném?Z leZi dotyCna terasa. Pro-
fil I jde od jihu k severu od obce Bezdékov pres stdly bod k. 241 k hornimu
okraji bloku. Zatimco povrch mirn& stoupd ke stfedu bloku a potom klesa k je-
ho severnimu okraji, jevi se podklad v tomto profilu jako zvySeny v prvni tfe-
ting, potom klesd do stfedu a k severnimu okraji znovu stoupd. Pri severnim
okraji zastihla sonda asi 2 m mocnou vrstvu raSeliny pod Stérkopisky. Podle to-
toho profilu se jevi tedy terasa na celém bloku jako jednotnd, s drovni baze
236 m n. m. (je to asi 26—27 m relativni vysky, nejvy3si bod 240—242 m n. m,,
coZ odpovidd 30—33 m relativni vysSky).

Na svém okraji spadé terasa ve zfetelném stupni, v némZ vychéazeji na den
kiidové horniny. Pod timto stupn&m je terasa niZ3i, s nerovnou béazi, jejiZ po-
vrch dosahuje vy$ky 233 m na zdpad& a na vychodé, tj. na jih od Starych Civic,
231 a 235 m n. m. Tf¥ebaZe kfidovy podklad je nerovny, pfece hlavné ve vy-
chodni &asti u St. Civic je moZno pozorovat, Ze tato terasa mé zfetelny stupeii
a Ze koné&i na vrstevnici, na vychod& u St. Civic v absolutni vy3ce 227 m n. m.,
na zapadsg, tj. na jih od Land na Dilku a Opocinku, ve vySce pribliZné 225m n.
m. Zminény stupeii je také znaceny vychozy k¥idového podloZi.

B. Balatka a spolupracovnici uvadéji v této terase vrt jihozdpadn& od SST
Hladikov, kde podle tohoto vrtu bylo zastiZeno kfidové podloZi v absolutni vys-
ce 212 m; pravem pFipojuji k tomuto Gdaji otaznik. Ddle dobFe popisuji morfo-
logii oblasti severovychodné od Opocinku. V8imli si tu mélké deprese s maxi-
malnim povrchem ve vySce 228—229 m n. m., vyplnéné Stérkopisky a 0 mocnosti
5—6 m, kterd je oddélena od labského tdoli zvySenym terénem. Na ném vystu-
puje podloZi ve vysi 231 m, a tedy podle B. Balatky a spolupracovnikd v tGrovni
jejich V. terasy v této oblasti, zatimco povrch onoho zvySeného terénu je 232 m
n. m. (str. 38). Toto pozorovéani je spravné, aZ na to, Ze Stérkopiskova vyplil
zminéné deprese je méné mocnd, ndleZi terase niZsi, a to o drovni povrchu asi
220m n. m. a bdze 218 m n. m., tj. asi 7—8 m nad dnes$ni hladinou Labe. Jsme
tu tedy v oblasti terasy Vla podle systému autord neboli V. terasy systému Ze-
berova (1956). Smérem k vychodu pokracuje tento stupeii na tzemi severné od
St. Civic a St. Matefova a dale k Jesendan®im, pfiemZ jeho povrch se zdviha
na koty 222 s. od St. Civic, 227 sv. od St. Matefova a 229 z. od Jesencan.

, Na pravém labském bfehu je to pFfedevSim nejvySe poloZeny zbytek terasy,
zachovany ve svédecké vySin& se st. k. 238 z. od Neratova, ktery uvadéji B. Ba-
latka a spolupracovnici na str. 231 spravné jako svoji V. terasu (lokalizuji ji
ovSem severovychodné& od Prelovic). Pak nésleduje jiZ diive zmin&na svddecka
vySina svatojirskd a stéblovsko-hradecks, které maji povrch terasy ve v§Sce
asi 229—230m n. m. a bazi ve vySce 225m n. m. Je to tedy terasa totoZna
s prdvé popsanou terasou z protilehlého b¥ehu, kterou jsme sledovali od St. Ci-
vic k Opoé&inku a jejiZ baze je u Opccinku téZ asi 225 m vysoko. O této terase
Jsme Fekli, Ze patfi svou vySkou baze spiSe terase Vb podle B. Balatky a spolu-
pracovnikli neZ VI. terase, jak udavaji. Také Z. Lochmann a R. Schwarz (1965)
zapochybovali 0 sprdvnosti zaFazeni Stérkopiskli svédecké ploSiny svatojirské
do VI. terasy podle B. Balatky a spolupracovnikii v pozn. na str. 201, kde pisi:
»Povrch obou ploSin (tj. svatojirské a stéblovsko-hrddecké) se nachézi v trovni
povrchu VI. terasy na Pardubicku, avSak poloha baze nevyluuje moZnost, Ze
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jde o zbytek méplavii V. terasy, zarovnany do trovn& povrchu VI. terasy.“ Tato
poznadmka je spravna.

Jisté nedopatFenim se stalo, Ze v praci J. Sekyry-V. LoZka (1965) byla na
profilu terasa svatojirskd zakreslena velmi nizko a srovnédna s terasou, jejiZ
povrch je ve 12m a baze pak v 7 m, coZ odpovida terase, kterou autofi nazyvaji
opodineckou (tj. V. terasa podle systému K. Zebery a VI. terasa podle B. Balat-
Ky a spolupracovnikil). Ostatn& sam, neZ jsem mél pFesnéjSi podklady pro
sprdvné rozliSeni a hlavné stanoveni relativnich vySek jak povrchu, tak také
béze této terasy, jsem byl pfesvédcen o stejném relativnim sta¥i svatojirské te-
rasy jako oba autofi (L. Urbadnek 1966).

Shrneme-li vysledek prdce B. Balatky a jeho spolupracovnikfi, musime p¥i-
znat, Ze se tu poddvd mnoho novych mySlenek a hlavné&, Ze mySlenka 0 vyzna-
mu opusténych tsekl 1tdoli pro ¢lenéni jednotlivych terasovych akumulaci je
velmi plodnd a origindlni. PfedloZeny ¢ldnek nemd byt recenzi, ale spiSe nad-
hozenim otézek, jeZ vyplyvaji z této pFfedstavy o pfehloubenych korytech jako
znamek nejhlubs$i eroze v tom kterém stupni. M4 byt i pokusem o rektifikaci
v urovéni relativniho stafi nékterych teras. Toto upfesnéni, popfipadé opra-
veni nékterych podrobnosti, se tykda hlavné tdzemi podrobeného nejnové&jSim
studiim p¥Fi mapovéani v rdmci zamySleného vydani geologickych map v mé-
Fitku 1 : 50 000.
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ZUM PROBLEM DER ENTWICKLUNG DER TERRASSEN DES ELBESYSTEMS
IN BOHMEN

Résumé

Die Autoren B. Balatka, J. Louc¢kovd und ]. Slddek in ihrer Arbeit ,Die Entwicklung
der Haupterosionbasis der bohmischen Fliisse“ (2) haben im mittleren Elbtale 7 wich-
tige Anhdufungen von Terrassen festgestellt, und zwar auf. Grund der Erosionsrinnen,
deren Abteufen immer die Hauptakkumulationstitigkeit voranging. So z. B, bei der VI.
Terrasse der von den Autoren festgesetzten Gliederung liegt die Oberfldche in der
Umgebung des Dorfes Roudnice (in der Gegend von Hradec Krédlové) in der absoluten
Hoéhe von 241 m. Der Felsuntergrund (hier oberturoner Mergel) liegt dagegen in der
Hohe von nur 216 m #. d. M., d. i. ungefdhr im Niveau des Wasserspiegels der Elbe.
Die Depression, welche von dem Dorfe Roudnice bis Tetov verlduft, deutet auch den
Verlauf der Ubertiefung des Elbtales an, und zwar die der VI. Terrasse des bes.
Systems. Siidlich davon verlduft ein zweiter Zug der noch grdsseren Ubertiefung,
welche das Autorenkollektiv zur VII. Terrasse seiner Einteilung rechnet. Diese Depres-
sion ist auch auf der Oberfldche deutlich und ist schon lange unter der Bezeichnung
»,Die Pforte von Bohdanet“ bekannt. Diese Ubertiefungsrinnen, welche also in der
nachfolgenden Akkumulationsperiode mit Terrassenschottern ausgefiillt wurden, sind
allerdings unter der Terrasse nachweisbar. In bestimmten Perioden der Akkumulation
hat namlich die Seitenerosion weite, lings der Ubertiefungsfurche gelegene, Unter-
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grundsfldchen verebnet und dieselbe wurden wiederum von neuer Akkumulationstétig-
keit verhiillt. Das Terrassensystem, welches von B. Balatka und seinen Mitarbeitern
entworfen wurde, beruht also auf der Auffassung der Talfurchenbildung, welche nach
diesen Autoren immer der grossten Akkumulation voranging.

Die Einteilung der Terrassen, die auf der Auffassung der Taliibertiefung in einzelnen
Terrassen beruht, hat allerdings einige schwache Punkte, Es ist zuerst die schon ldngst
bekannte Tatsache, dass diese Ubertiefungsrinnen auf ziemlich kurze Strecke be-
schrankt sind und keine Fortsetzung aufweisen. Das wurde z. B. bei Verfolgung der
Talfurche im Bereiche der ,Pforte von Bohdaned“ in der Umgebung der Stadt Preloué
festgestelt. Weiter ist ziemlich schwer zu unterscheiden, welche Terassenbasis der
betreffenden Terrassenoberflache angehort. In der Umgebung von Bohdane¢ ist z. B.
die von B. Balatka und seinen Mitarbeitern beschriebene VI. Terrasse gut feststellbar,
und zwar auf einer Zeugenhohe die in der Literatur (Z. Lochmann - R. Schwarz 1965)
oft als ,Svatojirskd“ (St. Georgshohe) bezeichnet wird. Die Terrassenbasis in der
Hohe von 225 m ii. d. M. und die bez. Terrasse hat ihre Fortsetzung gegen NO in einer
Terrasse desselben Alters, welche die Oberflache der anderen Zeugenhohe, gennant
»,Zeugenhohe Hradek — Stéblova“, bedeckt. Zwischen den beiden Anhohen befindet
sich eine Depression, welche von den Schottern der jlingsten Terrasse ausgefiillt
wurde. Die Basis dieser Terrasse liegt etwa 10 m tiefer, also in 215 m (siehe B, Ba-
latka und seine Mitarbeiter, 1966, Beilage 3). Man muss allerdings voraussetzen, dass
beide Anhdhen — d. i. sowohl die von der Zeugenh6he Svatojirska, als auch jene von
Hraddek — Stéblovd — miteinander zusammenhingen und zwar noch vor der Haupt-
erosionsphase, welche der Akkumulationsperiode voranging. Und nun stellt sich die
Frage: Wenn in diesem Abschnitt des Flusslaufes der Elbe in der Umgebung von Roud-
nice die Ubertiefung ein Nivesau von 216 m erreicht hatte, warum das auch in der
Umgebung von Svatojirskd und Hrddek — Stéblova nicht der Fall ist. Man kann weiter
voraussetzen, dass die beiden Anhohen — nur was deren Oberfldche anbelangt — vor
der Haupterosionsperiode der VII. Terrasse eine Einheit bildeten. Diese Haupterosions-
tdtigkeit vor der Akkumulation der letzteren Terrasse konnte sich dann in der Uber-
tiefungsrinne besser weiterentwickeln, als in den anderen Gebieten, sodass bald das
Niveau von 216 m {i. d. M. erreicht wurde. Und dieses Niveau kann gerade der ehema-
ligen Basis der VI. Terrasse entsprechen. Die Ubertiefung der VI. Terrasse betragt
namlich in dieser Gegend bis 10 m unter dem Wasserspiegel der Elbe.

Zum Schluss noch einige Bemerkungen zur Richtigkeit der relativen Altersbestim-
mung der einzelnen Terrassen, besonders der Terrasse der Anhohe Svatojirskd, welche,
wie schon gesagt, von B. Balatka und seinen Mitarbeitern als die VI. Terrasse bestimmt
wurde. In Wirklichkeit hardelt es sich dort um die V. Terrasse des bez. Systems,
welche man auf dem linken Ufer des Elbeflusses von Opocinek iiber Staré Civice bis
zu Stary Matéjov feststellen kann. Die Altrissterrasse, welche ]. Sekyra-V. LoZek
»,Terrasse von Bezdékov“ genannt hatten (1965) und welche in dem bewaldeten Gebiete
zwischen Bezdékov und der Eisenbahnstrecke Pardubice — Kolin liegt, besteht nicht
aus zwei Stufen Va und Vb — wie dies B. Balatka und seine Mitarbeiter glauben
festgestellt zu haben, sondern stellt, geomorphologisch gesehen, ein einheitliches
Ganzes dar.

Erkldrungen zur Karte

1 — Turoner Mergel, 2 — Die Altrissterrasse (Bezd&kov-Terrasse nach J. Sekyra und V.
LoZek 1965), 3 — Die niedrigere Altrissterrasse (V. Stufe nach B. Balatka und Mitar-
beitern), 4 — Die Jungrissterrasse (Opocinek-Terrasse nach J. Sekyra und V. LoZek
1965), 5 — Die Altwiirmterrasse (,,Bohdanec-Terrasse” nach ]. Sekyra und V. LoZek
1965), 6 — Die Jungwiirmterrasse (VII. Stufe nach B. Balatka und Mitarbeitern 1966),
7 — Gehdngelehm, 8 — Moor, 9 — Aufschiittungen, 10 — Alluvialaue. In der Karte
sind &olische Sedimente und tertidre Ergussgesteine ausgelassen.
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