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JAROSLAV RAUSER 

K OTAzCE BIOGEOGRAFICKE RAJONIZACE 

Rychly rozvoj prumyslu a pokroky v zem8delstvi vyzaduji stale vice plano­
vane vyuziti prirodnich zdroju pro potreby spolecnosti. S timto vyvojem souvisi 
i spravne rozmisteni vyroby v souladu s temito zdroji, nema-li dojiti k zavaz­
nym nedostatkum v nasem hospodarstvL Nedllnou soucasti tMo prace je proto 
poznavani a vymezoviini zdroju, tedy rajonizace. Rozvoj rajonizace zaznamenal 
pokroky zvlaste po druhe svetove valce, i kdyz musime rici, ze nikoliv vzdy se 
stejnym iispechem. 

otazkou rajonizace se zabyvali jak ekonomove, tak i hospoOdarsti geografove, 
kteri prihlizeli hlavne k materialnim zdrojum, na jejichz zakIade bylo prove­
dena i rozdeleni nasi republiky. Kdezto ekonomicka administrativni rajonizace 
republiky rna jiz svoOji tradici, schazi nam doposud fyzick'ogeograficka rajoni­
zace. V roce 1965 pr'istoupil Geograficky ustav GSA V v Brne k reseni otazky 
fyzickogeograficke rajonizace, ktera vlastne meIa jiz predchazet ostatni rajo­
nizace, a to predevsim spolecensko-vedniho charakteru. Vyresit fyzickogeo­
grafickoOu rajonizaci neni snadne. Jiz rozsahle diskuse u nas a hlavne v zahra­
nici ukazaly, ze' nejenom jednotlivi pracovnici, nybrz cele kolektivy nejsou 
jednotne ve svem nazoru nejen na pOjem, nybrz i na klasifikaci a obsah rajo­
nizace. Nedllnou soucasti fyzickogeograficke rajonizace je i roztrideni organic­
keho krytu poOdle jeho urcitych charakteristickych rysu. Tento prispevek se 
zabyva proto otazkou biogeograficke rajonizace a jejiho vztahu k fyzickogeo­
graficke rajonizaci. 

Strucny nastin historickeho vyvoje fyzickogeograficke rajonizace 

POjem rajan i rajonizace rna v ruznych v8dnich oborech ruzny vyznam. Jiny 
je v kartografii a topografii, jiny v ekonomii, jiny v lidosprave. S pojetim ra­
janu jako administrativneteritorialni jednotkou se setkavame jii v 16. stoOleti, 
i kdyz prislusna iizemni jednotka nebyla oznacovana jako raj on (Sebastian 
Munster podle Oppenheima 1528). Vlastni fyzickogeograficka rajonizace rna 
sve historicke koreny v prvni polovine 19. stoleti, kdy zvlaste regioalni geo­
grafove (C. Ritter 1822, F. Richthofen 1903, K. Rosenkranz 1850, G. Neumayer 
1891, u nas Jan Krejci 1855 aj.) pocinaji tl'idit iizemni celky podle urcitych vy­
raznych chaDakteristik. Nutnost provest trideni iizemi bylo ovlivneno tim, ze 
ruzne casU urciteho celku zemskeho povrchu maji ruzny stupen stejnorodosti 
a rozdflnosti, coz je vysledkem pusobeni vsech i navzajem se ovlivnujfcich 
jevu v geografickem prostredL Zabyva se tedy fyzickogeograficka rajonizace 
delenim zemskeho povrchu na jednotlive casti podle stupne podobnosti vsech 
pl'irodnich podminek, ktere tvol'i jediny komplex. Skutecnost, ze v prirodnim 
prostredi existuji takove objektivne realne komplexy, prokazala cela rada za-
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hranicnich praoovnikl't a tim take vyvratila tvrzeni, ze tyto komplexy jsou pou­
ze fikci lidskeho mysleni. Historicky vyvoj rajonizace vsak ukazal, ze tato 
prostorova, v nasem pi'ipade geograficka metoda porusuje princip nedilneho 
poznani pi'irody v prostoru a case tim, ze zemsky povrch ti'idi podle urcitych 
klasifikacnich znakl't, jez jsou voleny autory 'podle jejich vlastniho subjektiv­
niho hlediska. Tim dochazi v rajonizaci k nejednotnosti jak prostorove, tak 
i casove a tim i k hierarchii systemu klasifikacnich jednotek. V komplexni fy­
zickogeograficke rajonizaci se setkavame hlavni!l se snahou vytvoi'it urcity, 
jakysi "zakladni" stupen, z ni!lhoz bychom pak vychazeli. Poti'eba "zakladni" 
rajQlllizacni jednotky je nutnym pi'edpokladem kazdeho systemu a jeji definice, 
jak ukazaly napi'. biologicke systemy (botanicky a zoologickyJ, jsou dodnes 
pi'edmetem diskuse. Tak vznikla v geografii i snaha povazovat krajinu za za­
kladni teritorialni jednotku. Podle Alexandra v. Humboldta (1808) je krajina 
"Total charakter einer Erdgegend", stejne jako podle K. Rosenkranze (1850) 
"das Totalbild einer Lokalnatur". Ie proOtoO podle Vidala de la Blache (1894) 
nutne "faire effort poOur qu'elles s'unissent intimement aux descriptioOns des 
differentes oontrees, de raS/on que la geographie tIle se partage pas en deux 
parties vraiment inegales en valeur, une etude generale qui serait la science 
de la Terre, et une serie de descriptions sans methode et sans lieu". Take 
1. S. Berg povazuje krajinu (landsaft) za zakladni jednot,ku. POdle pl'tvodni' 
koncepce L. S. Berga (1931) je zemi!lpisna krajina takovy soubor pi'edmetl't a 
jevl't, v nichz vlastnoOsti rellefu, podnebi, voOd, pl'tdniho i rostlinneho krytu a zvi­
i'eny a taktez cinnosti eloveka vytvai'eji jediny harmonicky celek, typicky se 
opakujici 'v pi'islusne z6ni!l 'Zeme. TatoO def1nice vyvolala opravnenou kritiku 
proto, ze si nelze pi'edstavit krajinu jako harmanicky celek. Takove pi'edstavy 
se pi'iei moznosti rozvoje krajiny. Krome toho nelze spojovat pi'irodni zakony 
se zakony spoleeenskymi. ~ozdi!lji zami!lnil L. S. Berg (1948) vyraz "landsaft" 
vyrazem "geograf1cky aspekt", kterym "rozumime takove saubory nebo sesku­
peni pi'edmetl't a jevl't, jez jsou obklopeny pi'irodnimi hranicemi a tvoi'i vzajem­
ne se ovliviiujici celek, v nemz jednotlive casti pii:sobi na celek a cele'k na 
casti ...... Iiz di'ive B. B. Polynov (1952) spravne vystihl, ze "landsaft" je "ta­
kava cast zemskeno povrchu, v nemz podnebi, geologicka stavba, relief, vod­
stvo, rostlinstvo, pl'tdy i zvii'ena zachovavaji urcitou skladbu a vlastnasti na 
takovem stupni, ktery ovlivnuje jednotu procesl't vzajemneho pl'tsobeni mezi 
nimi ...... Polynovova def1nice je dltlezita tim, ze obsahuje pojem stejnoroOdosti 
projevu procesl't vka~dem krajinneIIi typu a je 'zde zdfrraznena I1loha vzajem­
neho pl'tsabeni mezi krajinnymi prvky, jez se v ti!lchto procesech projevuji. Ie 
zajimave, ze B. B. PoOlynov ve sve def1nici poukazuje mezi komponenty krajiny 
na vOdstva, tzn. na raz povrchoveho odtoku, ktery se aktivne podili na odnasu, 
erazi, tvorbe pl'tdy a vyvoji pi'irodniho komplexu. Ie proto v teto definici za­
chycena i dynam1'ka vyvojoveho procesu krajin. 

Otazkou zakladni jednotky rajonizace se podrobni!l zabyval v SSSR N. A. 
Solncev (1949), ktery o'Znacuje jako "pi'irodni geog~afickou krajinu" takovi! 
vyvOjovi!l stejnorodi! I1zemi, na nemz se opakuji zakonne a typic'k8 vzajemni!l 
souvisejici a ovliviiujici se vztahy: geologlc'ka stavba, tvary reliefu, povrchove 
a podzemni vody, mi,kroklima, pl'tdy, fyto- a zoocen6zy. Pi'itom N. A. Solncev 
pi'ipomina, ze agens ve vyvoji takove krajiny je boj rprotikladl't, 'vznikajici uvniti' 
krajiny. Podobne jako u L. S. Berga take N. A. Solncev obraci hlavni pozornost 
na typicke opakovani soubaru jevl't, pi'icemz neodhaluje rfrznorodost kvalita­
tivniho projevu v pi'ir.adnich komplexech rl'tzneho i'Adu. Iak u L. S. Berga, tak 
i uN. A. Solnceva, steojne jakoO u S. V. Kalesnika (1947), se nesetkavame nikde 
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s dukazy, jimiz by bylo mozno odlisit krajinu od rajonu nebo z6ny, nebo od 
maleho I1zemi (urocisce). Soincev (1949) podle Kaiesnika (1947) se domniva. 
ze " ... geograficeskij Iandsaft, kak pravilno, dolzen zanimaf boleje Hi meneje 
znacitelnoje prostranstvo ... ", pi'icemz neudava zadne skutecne hodnoty pro 
vymezeni krajiny. Neni tedy ani v sovetske geografli dosud vyi'esena otazka 
regionalniho :postaveni krajiny, stejne jako ostatnichl1zemnich prostorovych 
jednotek. Nektei'i autoi'i (F. N. Milkov aj.) povazuji "Iandsaft" za obecny po­
jem v sirsim siova smysIu, pocinaje z6nou a konce nejmensi jednotkou (uro­
ciSce), jini, jako L. S. Berg, ztotozlluji "Iandsaft" temei' s pOjetim "z6ny", za­
trmco N. A. Soincev oznacuje timto terminem vyrazne cast fyzickogeografic­
ke:ho raj6nu, aniz upi'esnil podstat'lleji rozdily i u ostatnich vyrazu, jako je 
fyzickogeograficke I1zemi, kraj, oblast, raj6n, krajina, urocisce (male I1zemi) 
a facie. Jini autoi'i, jako V. P. Lidov (1954), se neztotoznuji s N. A. Soicevem 
a jeho nazorem na krajinu jako zakIadnf teritoriillni jednotku jiz z toho duvodu, 
ze v podstate existuje nejed'llotnost nazoru na Z8!kIadni jednotku rajonizace a 
z,avadeji pojem geografickeho komrplexu. Stejne tak zoograf a entomolog V. P. 
Semenov - Tjan - Sanskij stavi Pl'oti pojeti krajiny vyraz krajinny typ ("tip 
mestnosti"). K. K. Markov ( 1951) pi'itom oznacuje fyziGkou geografii jako vedni 
obor a " ... geografickem prosti'edi a jeho krajinnych typech - geografickych 
krajinach ... ". TImto zpusobem je otazka krajiny jeste vice komplikovana. 
misto aby byl jeji pojem jlasne a jednoznacne vymezen. 

Take v Nemecku probihajipokusy 0 pi'irozene prostorove ti'ideni (E. Meyne'll 
a J. Schmithusen 1963; J. H. Schultze 1955; J. F. Gellert 1955), ktere byly v pod­
state shrnuty v pracich "Handbuch der naturraumlichen Gliederung Deutsch­
lands" (1953). Pozoruhodne jsou prace H. Muller - Miny (1958, 1962), ktery na 
pi'iklade studia sti'edorynske obI,asti pozaduje vytvoi"it uceni 0 pi'irozenych 
geografickych souborech ("naturgeographische Gefiigelehre"), jez by byly teo­
retickym zakiadem pi'irozeneho prostoroveho ti'ident Podle tohoto autora je 
proto take fyziaka geografie naukou 0 krajine. Z hledi:ska krajinne ekologie 
navrhuje E. Neef (1955, 1963) vytvoi'eni pi'irozenych prostorovych jednotek. 
S obdobnymi nazory se setkavame i v ostatnich zemich. 

Nazorova rozdilnost na pojem krajiny v procesu his~orickeho vyvoje tohoto 
nazvu ukazaIa, ze je casto velmi obtizne posoudit, ke ktere taxonomicke jed­
notce rajonizace Ize pi'ii'adit urcity pi'irodni komplex: zda ke krajine, oblasti, 
z6ne nebo dokonce k nizsi jednotce jako rajonu, malemu I1zemi (urociSci), 
facii a!pod. Pi'itom ve vymezovani veUkosti I1zemi panuje nejednotnost. Muzeme 
uvest celou i'adu pi'ikiadu: ta'k I. P. Gerasimov (1933) povazuje ja'ko facii roz­
sahia I1zemi v Zapadni Sibii'i (pudne klimaticka facie), podobne jako N. A. 
Soicev (1949) timtez vyrazem oznacuje povodi periodickeho patoka, ktery tece 
na dne ovragy. Stejne dobi'e muze byti podle tehoz autora I1zemi kopeckovi­
tych pisku Pi'iurali oznacovano jako urociSce. Do kategorie "Iandsaftu" pati'i 
podle N. A. So Inc eva rozsahia I1zemi vaIdajskeho zalednenf s typicky druhotne 
zaiesnenymi morenovymi valy a sandrovymi rovinami stejne jako Tibet se sti'i­
dajicimi se vysokohorskymi plosinami, skalnatymi hi'bety a jezernimi kotlina­
mi, tedy I1zemi vetSi nez I1zemi nasi republiky (!). 

"Landsaft" je proto, v taxonomickem pojeti, jak ukazal historicky vyvoj i uve­
dene pi'ikiady, velicina, kterou neize definovat podle subjelktivne vytvoi'enych 
specifickych viastnosti, jez jsou shodne s ostatnimi jednotkami, a proto je sku­
tecne velmi obtfzne jej ipovazQlvat za zakiad rajonizace. Jak soudi Armand 
(1952), neize najit nejmensi fyzickogeografickou rajonizacni jednotku na bazi 
nejakeho "zebi'icku", tak jak se nektei'i vedci (L. S. Berg) ji snazili najit ve 
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facH, ktera je " ... daleje nel'ozlozimaja edinica geografii, biogeografii i geolo­
gii. .... (1945), i kdyz facie ve sve podstate jsou stejne slozite jako vsechny 
vyssi j ednotky. 

Proto se snazi D. L. Armand (1952), stejne jako v Nemecku H. MUlleT - Miny 
(1958, 1962), J. H. Schultze (1955), J. F. Gellert (1955), pl."edejit tuto pojmovou 
taxonomickou i prostoro\li()u hierarchii tim, ze navrhuje provest rajonizaci sho­
ra deduktivni metodou a nikoliv ze zakladni nejmensi jednotky. Za jednotku 
nuloveho stupne (nejvyssi) povazuje Armand "geografickou sferu", jez se deli . 
dale podle ul"citeho pl."evladajfciho znaku, naJpl.". podrne'bi, na rajonizacni jed­
notku 1. stupne. Jako dalSiho cinitele pro podrobnejsi cleneni navrhuje Armand 
geologickou stavbu atd. Ve snaze vytycit urcity !."ad v rajonizaci podle pl."evla­
dajicich znakii, sestavil nasledujici pl."ehlednou ta:bulku. Ponevadz nektere nazvy 
nelze pl."esne pl."elozit do cestiny, uvadlm je v puvodnim ruskem zrneni: 

Cislo 
Nejmensi me-

Nazev stupne Rozsah plochy i'ltko pl'ipustne 
stupne ( orientacne ) pro znazornenl 

na mape·) 

0 geograficka sUira 500 mil. km2 
I 

I I 
1 pas svetovy ocean 10 mil.-1BO mil. km2 

I I 
2 z6na provincie mol'e, ocea- 1 mil. - 100 mil. km2 1: 100 mil. 

I 
nicky bazen 

I 
3 podz6na podprovincie 100000-10 mil. km2 1 : 50 mil. 

I I 
4 pasmo oblast 10000-1 mil. km2 1 : 10 mil. 

I I 
5 podpasmo podoblast 1 000-100 000 km2 1 : 5 mil. 

I I 
I 

100-10000 km2 6 raj6n 1: 1,5 mil. 
I 

10-1000 km2 7 subraj6n 1: 500000 
I 

1-100 km2 B urocisce 1: 100000 
I 

10 ha-·10 km2 9 IpodurociSce 1 : 50000 
I 

1 ha-1 km2 10 facie 1 : 10000 
I 

11 podfacie 
i 

0,1 ha-lOO ha 1 : 5000 

12 ucastok 0,01 ha-10 ha 1 : 1000 
I 

13 poducastok 10 m2 -1 ha 1 : 500 

Podle Armanda je kriteriem pro pl."fslusnou jednotku rajoniza'ce jeji ploch-a. 
leho schema umoznuje siroce menit rozmery stejnocennych jednotek v zavis­
losti na skutecne sJozitosti pl."islusneho stupne (asi 100krat i vice). Krome toho 
lze provest zmenu poctu techto stupnii, takze stupne s pl."edlozkou pod- lze 

*) Jaka nejmensi je podle D. L. Armanda (1952) takove merrtko, pl'l nemz nejmensl 
jednotky zaujlmaji na mape p},ochu nikoliv mens[ nez 0,4 cm2• 
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povazovat za doplnujici a mohou proto byti vynechany. Tak napi'. jestlize se 
oblast deli na 10 raj6nu (s rozdily pi'ibliZne tehoz radu), neni ti'eba zavadet 
jeste podoblasti a naopak, jestlize se mezi raj6ny nachazeji ti'i typy, ktere jsou 
si navzajem nejak podobne, je mazno je slaucit na ti'i podoblasti. U velkych 
rajonizacnich jednotek (stupeii 1-5) je mozno provest vymezeni jak podle zo­
nalnich, tak i azonalnicq znaku, pi'icemz pi'echod z jednoho principu v druhy 
muze byti na jakemkoIiv stupni. 

V ramci fyzickogeograficke rajonizace se setkavame take s rajonizaci orga­
nickeho krytu. Jiz definice A. v. Humboldta, R. Rosenkranze, L. S. Berga, N. A. 
Solnceva, V. P. Semenova - Tjan - Sanskeho i ostatnich geografU ukazaly, jaky 
vyznam se pi'ipisuje i vzhledu organickeho krytu, zvlaste I'ostlinstva. Rada 
autorU 'pl'ovedla rozcleneni mensich nebo vetsich uzemnich celku nebo do­
konce cele Zeme podle charakteristickych taxonu nebo celych spolecenstev. 
Take v toroto cleneni nejs,au autoi'i jednotni (srov. napi'. Schilder 1956) a casto 
i na malem uzemi dochazi k rozdilnemu, velmi casto subjektivnimu nazoru na 
rozcleneni prostoru. 

V nasi repubIice proved Ii uzemni cleneni v posledni dobe Dostal (1960) pro 
rostlinstvo a Mai'an (1958) pro zivocisstvo, a to podle charakteristickych ta­
xonu i celych spolecenstev. Vytvoi'eni jednotlivych uzemnich vegetacnich nebo 
fall'nistickych celku je snadne u vetsich florogeneticky i faunogeneticky a cho­
rologicky rozdilnych uzemi, vyznacujicich sezpravidla tez podstatnymi rozdily 
v geologicke stavbe a v podnebi. Botanicky ustav CSAV vypracoval geobota­
nickou mapu Ceskych zemi na zaklade curyssko-montpellierskeho systemu 
v mei'ftku 1: 200 000. Rozdil mezi Dostalovou fytogeografickou a geobotanic­
kou mapou spociva v tom, ze prva je pajata regionalne, druha typologicky, 
pi'icemz obe mapy maji sve nedostatky (srov. Dostal 1960) spocivajici jednak 
v nedostatecneznalo'Sti fl6ry nekterych uzemi, jednak (u geobotarnicke mapy) 
ve fytocenologickem pojetf pi'islusne jednotky. OdliSnym pojetfm na zaklade 
studia sku pin prirodnich biogeocen6z (podle A. Zlatnika 1959) je vypracovana 
biogeograficka mapa pro Atlas CSSR (Rauser - Zlatnik 1966). Skupiny prirod­
nich biogeocen6z jsou serazeny do 8 vegetacnich stupiiu a do ctyr rad (A-D). 
Toto uspoi'adarni vyhovuje zakladnim biogeocenologickym, biogeograficko-cho­
rologickym a ekologickym pozadavkum ti'ideni skupin pi'irodnich biogeocen6z 
proto, ponevadz pro jejich mapovani byly respektovany a pouzity nasledujici 
podklady: 

1. pi'islusnost biogeocen6z do vegetacnichpaSl! podle E. Schmida (1949), 
jejich zai'azeni do chorologic1ko-geografickych arealovych souboru, 

2. jejich ekologicka indikace podle zakladni povahy 'pudniho prosti'edi a roz­
dilu v lokalnim ,a ,vyskovem klimatu. 

JednotUve vegetacni stlllpne jsou doplneny scMmaty, v nichz j'Sou vyznaceny 
jak skupiny pi'irozenych biogeocen6'z, tj. fyto- a zoogeocen6z, tak i skupiny 
biogeocen6z antropicky podminenych (nahradni biocen6zy a kultury). Ta to 
typologicky pOjata mapa by mohla byti podkladem i pro regionalni cleneni 
CSSR neboIi regionalizaci. Regionalizaci podle skupin lesnich typu pro uzemi 
Slovenska provedl Zlatnik(1959) a jeho rozsii'ene pojetf bylo pi'evzato i pro 
uvedenou mapu Narodniho atlasu. Zlatnikova regionalizace Slovenska je po­
jata geograficky proto, ze autor vychazi z geografickych aspektu tohoto uzemi, 
jak sam uvadi v uvodu: ..... Pokladal jsem za uZitecne, I'ozdelit lesni uzemi 
Slovenska na uzemni celky podle geomorfologicke clenitosti uzemi a podle 
za'kladni rO'zdilrnosti matecne horniny, pudy a z talho vzniklo rozdeleni na ve­
getacni lesni oblasti ... " (1. c.: 5). Pi'i vytvoi'eni pi'irodnich oblasti na rozdH 
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0===-10 .... _2_0 km 

1. Vychodni Slovensko. Typologicka biogeograficka mapa vegetacnich stupnu (bez 
pudnich podkladu). VysviHlivky : skupiny biogeocen6z 1 - duboveho, 2 - bukovo­
duboveho, 3 - dubovo-bukoveho, 4 - bukoveho, 5 - jedlovo-bukoveho vegetacniho 
stupne, 6 - skupiny biogeocen6z udolnich niv. H . . - Humenne, K - Kosice, M -
Michalovce, P - Presov, S - Sobrance. Podle Rausera a Zlatnika 1964, upraveno. 
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ad spravnich a technicky vyrobnich oblasti, pokud se tyka lesil, tedy prirod­
nich lesnich oblasti na Slovensku, autor vychazel z abiotickych cinttelil bio­
geocen6z, k nimz i'adi podstatne rozdfly v pildotvornych matecnych horninach, 
ktere rozhoduji 0 kombinaci i'ad a skupin lesnich typil, dale z konfigurace 
terenu, jez se projevuje jak'o dilsledek geomorfologickych procesil, a z urci­
tych rozdilil v povaze mezoklimatu, ktere se projevuji tez v urcitych kvanti­
tativnich rozdilech v pilvodnich biogeocen6zach. Zlatnikova geograficka kon­
cepce je proto vhodna pro biogeografickou regionalizaci naseho uzemi, jez do­
sud nebyla prove dena. 

Podoibne i v zahranici se projevuji snahy vyjadi'it prostorove rO'zsii'eni orga­
nickeho krytu z geografickeho hlediska. Pi'itom mohou titiz autoi'i pi'i pouziti 
rilzne metody vytvoi'it dve zcela mzdilne mapy. Pi'ikladem je prace sovetskych 
autoril Lavrerrka a SOCravy, ktei'i vydali jednak biologicky pojatou geobotanic­
kou mapu, jednak biogeograficky vypraoovanou vegetacne geografickou mapu 
SSSR. 

V historickem procesu vyvoje se proto ukazala poti'eba nejen 'stanovit jed­
notlive teritorialni jednotky rajonizace, nybrz vyi'esit i otazku existence za­
kladni biogeograficke jednotky. Stirn souvisi i vhodna volba klasifikacnich 
znakil, aby mohlo byti provedeno ti'ideni taxonomickych jednotek. 

Zakladni rysy biogeograficke rajonizace 

Pestrost geografickeho prosti'edi se odrazi velmi casto i v jeho organickem 
krytu. Rostlinstvo a zvii'ena jsou odrazem tohoto Ipmsti'edi a zpetne na toto 
prosti'edi pilsobf. Rilznorodost i podobnost organismil vede k tomu, ze urcite 
prostorove organicke jednotky srovnavame pi'i soucasnem vyhodnoco'Vani je­
jich hlavnich rysil a podobnostL Ponevadz existuje v pi'irode zakonne i nahodne 
zi'etezeni pi'irodnich jevil, tvoi'i organtcky kryt zeela nedilnou a casto velmi 
podstatnou slozku jednotneho ceIku. Vyclenrt tento urcity segment z celkoveho 
prosti'edi, znamena izolovat jej od ostatnich cinitelil. Je proto organicky kryt 
nedilnou soucasti tohoto celku. Vyclenit jej z tohoto ramce lze jen v nasich 
pi'edstavach za ucelem podrobnejsiho studia. Rozbor historickeho vyvoje bio­
geografie (Rauser 1962) ukazal rozdily v biologickem i geografickem pojeti 
biogeografie. Tyto rozdily se nutne ,musi projevit i v biogeograficke rajonizaci. 

Vymezenim rajonizacnich jednotek se zabyvaIo mnoho autoril (L. S. Berg, 
N. A. Solncev, J. Schmithusen, H. Muller - Miny, J. H. Schultze, J. Schilder aj.), 
ktei'i provedli jejich ti'ideni z rilznych hledisek. D. L. Armand (1952) se domni­
va, ze vetSina pracovnikil se dopousti chyb v tom smyslu, ze pouzivaji takovych 
klasifikacnich znakil, pi'i nichz nektera uzemi vykazuji veskerou skalu zvole­
nych jednotek rajonizace nebo rraopak zvolene znaky nalezeji nekolika jed­
notkam najednou. Vymezeni uzemi se pak provadi podle nekolika znakil na­
jednou a nasledkem toho existuji pak celky, jez odpO'vidaji jednomu' znaku, 
avsak neodpovidaji druhe charakteristice a nasledkem toho pak mohou nale­
zet jedne nebo druM jednotce, jak na to jiZ ukazal Scukin (1946). Pi'i deleni 
jakekoliv vyssi teritorialni jednotky na nekoHk jednotek nizsiho i'adu pak do­
chazi k rozdeleni podle rilZinych znakil. Pi'itom nachazime celky, kterepodle 
jednoho znaku nalezeji jedne uzemni jednotce a Ip,odle druheho znaku k druhe. 
Jako pi'iklad tohoto chybneho pojetf muzeme ,uvest: v legende sovetskych ve­
getacnich (tYlPologickych) map se setkavame sudajem "rovinate stepi na cer­
nozemnich pildach". Je nesporne, ze koeflcient korelace mezi mvinatym tere­
nem/a stepnim I'ostlinstvem je jiste znacne veli'kY. Jeste vetSi je mezi stepni ve-
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getaci a cernozememi, protoze ,oba tyto prvky prosti'edi se vyskytuji hojne 
pospolu. Tim vsak nelze fici, ze uvedeny nazev je vhodne voleny. Typicka step­
ni vegetace se nachiizi 1 na sedych lesnichpudach, pu'vodne zalesnenych, a 
naopak na cernozemich joou lasni i lucn! rporosty .. Zmena v tvai'nosti krajiny 
rna za nasledek i ,ostatni zmeny, v nasem pi'ipade bezprosti'edne podminene 
clov~kem. V tomto !pi'!!pade je. tedy vhodne, jak se domniva D. L. Armand. 
(1952), uvest poU'ze stepni rostlinstvo v pi'islusne legende. Podle tohoto autora 
je proto zcela nemoZme vytvoi'it logickou ,a objektivni rajonizaci, jestlize kla­
deem jako zaklad kazdeho taxonomickeho stupne nekolik klasifikacnich zna­
ku. Znamenalo by to tedy, .ze ureita jednotka rajorrizace by byla urcena podle 
jedineho vyrazneho a charakteristickeho znaku. Srovnat jednotlive jedrrotky 
r.ajonizace, ktere byly vyeleneny ruzlllymi autJory, znamerra: 

a) uzakonLt jednotne oznaeeni taxonomickych stupnu rajonizace a 
b) najit metodu, ktera umoznuje r'Ozlisi't jednotlive stupne rajonizace. 
Biogeograficki1 rajontzace jako soucast fyzlcko-geog,rafickeho ti'ideni by mela 

proto uzivat takovych jednotek, jez by byly platne i proostatni odvetvi fyzicke 
geogr.afie. S tim souvisi i otazka typologie a soucasne i regio:nality techto jed­
notek. V typologicke raj'Onizaci se opirame 0 prostorovou fyziognomii organic­
kych spolecerrstev a jednotlive nazvy jednote'k majl proto vyslovene biogeogra­
ficky raz. V biogeograficke regionalizaci vychazime z prostorovych, v rrasem 
pi'!pade fyzicko-geografickych jednotek a jejich oznaceni rna sirsi obecnou 
platnost. Podle toho je ti'eba take r'Ozlis'Ov,at dva typy rajonizace: typologickou 
rajonizaci a regionalizaci. 

Typologicka rajonizace 

Pi'i typologicke rajonizaci muzeme povazovat za zakladni jednotku biogeo­
cenozu (ve smyslu V. N. Sukaceva 1947), ktera Odp'Ovida ekosystemu anglo­
saskych biocenologu a biogeografu (A. Tansley 1938 aj.). Biogeocenoza (= eko­
system) je v tomto pojeU rostlinne srpolecenstvo (fytocenoza) spolu s osidlu­
jicim zivociSstvem (zoocenozoru) a odrpovidajici cast! zemskeho povrchu s jeho 
chara,kteristickymi vlastnostml [mikroklima'tem, geolog. stavbou a vodnim re­
zimem). Yeskei'! tito cinitele tvoi'i jediny, vzajemne se ovlivnujicikomplex, 
ktery z bi:ogeografickeho hlediska je zakladnim clftlllkem geograficke krajiny. 
Zcela opravrrene mohou namitnouti biologove, ze biocenoza je rpi'edmetem take 
jejich studia, protoze z jejich hlediska je nemyslitelne studovati taxony a je­
jich spolecenstva izolovane bez okolniho prosti'edi. Ie proto nutne poukazat na 
rozdHy mezi biologickym a geografickym nazorem. liz z rozboru historickeho 
procesu vyvoje biogeografie (Rauser 1962) jasne vyplynuly l1koly geograficky 
pojimane biogeografie a biologicky zamei'ene fyto- a zoogeografie. Pi'edmetem 
biologickeho studia jsou orgalllismy a jejich spoleeenstva a jeho cHern je do­
konaIe poznani 'Organic'keho sveta v prosti'edL Ukolem geografickeho poznani 
je prostor, jehoz jednim z pl'irozenych i elovekem rpodminenych slozek jsou 
organicka spolecenstva, k,tera v nasem pojeU indfkuji prostorovou jedrrotku. 
Tim, ze cele organokomrplexy (organicka spoleeenstva) ureuji vlastne cely 
soubor prostorovych podmine'k prosti'edi, je biogeocenoza soucasne zakladni 
strukturni jed'notkou krajiny: na:padna svoji fyziognomii a chorologii. Tim se 
lisi od biologicky pOjlmane biogeocenozy, ktera si vSl:ma pl'edevsim jeji taxo­
nomie a ekologie. Zatimco biolog na zaklade biogeocenologickych, zvlaste pak 
fytocenologickych systemu provadi jejich podrobnou analyzu, je pojeU bioce­
noz v biologii mnohem uzsi nez v geografii. Tato skuteenost soruvisi take stirn, 
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ze jednotlive, biologicky pojimallle jednotky (asociace aj.) nejsou fyziogno­
micky i chorologicky, tzn. svym prostorovYm vzhledem i mistne, napadne roz­
dilne. Chorologicky vyznamnymi prvky biogeocenoz jsou pak jejich determi­
nanty, tj. geogl'aficky vyznacne druhy, je'z svoji 'prHomnosti podminuji existen­
ci biogeocenozy a jsou jejimi urcovately, popr. jejimi budovately (edifikiitory). 

B i 0 g e 0 c e n a z y 'se v pl'osrtoru vyskytuji jako ohranicene celky - seg­
menty. Tyto segmelllty v pfirozenem stavu jsou dany rozhranim 'podminek pro 
kombinace druhu, jez tvori jednotlive hranH:ici segmenty. Toto rozhrani muze 
byti vicemene plynule nebo prt nahle zmene podminek, jako na'pi'. rozhrani 
souse - V'Oda, hluboka puda - skala, nahle. Tyto pi'echody jsou napadne i fy­
ziognomicky a mistne. Proto muzeme segm8l1lty bi1ogeocenoz velmi podobne ne­
bo obdobne povahy, nalezajici se i na vzdalenych mistech, srovnavat a pokla­
dat je za konkre,tni celek, ktery muzeme vyjadi'it i v map eve I k Y c h me­
l' it e k urcitou smluvenou znackou. Pritom kazdy segment rna svuj vymezeny 
prostor, jenz z naseho hlediska je rozbodujici. Proto v mapach zachycujeme 
prostorove jednotky, jez jsou indikovany bud jedinou, nebo skupinou nasled­
nych, nebo sobS podobnych biogeocenoz. Tato metoda se osvE\dcila jiz v praxi 
pi'i mapovani uzemi Moravskeho krasu (Rauser 1964) jako rajonu geologicky 
homogenniho. Kazdy prostor nebo prostorova jednotka, jako napi'. skala, suf, 
zahlinene nebo mi,rne svahy, maji sve charakteristickebiogeoc8l1lozy, jimiz je 
kazda forma reliMu indikovana. Pi'Uom kazda prirodni biogeocenoza daneho 
povrchoveho tvaru rna vztah k biogeocen6zam antropicky podminenym, ktere 
z ni na danem miste vznikly. Tim je dana i g8l1leze pi'irodni biogeocenozy, a to 
af pi'irozene nebo clovekem vozmenene. Je tim rovnez zachycena i dynamika 
reliefu a tim i dynamika krajiny v ramci okamzitych i sekularnich pl'Omen. 

Obdohne a navzajem podobne biogeocenozy, jejichz rozhrani neni ostre, ny­
brz pozvolne, vytvai'eji vyssi typologickou jednotku, kterou muzeme oznacit 
jako sku pin y b i 0 g e 6 c e n a z, jez jsou jadrem krajinneho biogeografic­
keho vyzkumu. V podminkach mirneho humidniho klimatu je jejich vzhled dan 
pi'edevsim p u d n i m i pod k ad y a rozdlly ve vyskovem a expozicnim kli­
matu. Pi'il'Oanimi a soucasne nejliokonalejsimi skupinaml biogeocenoz jsou le3nl 
tYlPY. Lesnim typem podle A. Zlatni'ka (1956) rozumime "soubor biocenos pu­
vodnich a zmenenych a jejich vyvojovych stadii vcetne prosti'edi, tedy biogeo­
cenos k sobS nalezejickh ... " [1. c., 327). Skupiny lesnich typu neboli lesnich 
biogeocenoz pi'edstavuji potom soubory lesnich typu, sdruzenych podle jejich 
fytocenologicke podobnosti, tzn. ve zmenenych les1ch podle podobnosti synusie 
podrostu. Tak dochazime pak k poznani, ze v obdobnych podminkach v krajine 
je druhova skladba edifikatoru (biologicke hledisko) ste'jna a v prostoru celeho 
uzemi zachovava alespon jednotnost zivotni formy (ekologic'ko-morfologickeho 
typu) edifikatora (geografickEi hledisko). Pi'itom odlisne skupiny biogeocenoz 
nachazime na odlisnych pudnich podkladech (Zlatnikovy i'ady), jez rozhoduji 
a podstate a korelacnich vztazich mezi biogeocenozami. Jine jsou na kyselych 
(acidifilnich) pod1kladech (i'ada A), kde jsou irrdikovany pi'evahou oligotrof­
nich rostlinnych typu, jine na pUJdach dolhi'e pl'Ovzdusnenych (1'. B), s podstat­
nou ucasti az dominanci druhu eutrofnich bezpi'Uomnosti nebo jen za nepa­
trne llcasti druhu nitrofilnich a heminitrofilnich a bez ucasti vI-astnich druhu 
kalcifilnich. Na sutich a sufovych pudach (1'. C) jsou bohate zastoupeny jako 
edifikatory druhy nitrofilni a heminit'l'Ofilni, jez na 'pudach vapnitych (i'. D) 
vetSinou schazeji a jsou nahrazeny bohatymi 'Soubory druhu kalcifil'nich a kal­
cicolnich. Krome techto sIwpin biogeocenoz, zavislych vyhradne na atmosfe­
rickych srazkach, jsou fyziognomic'ky rovnez vyhranene skupiny biogeocenoz 
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v udolnich ni'vach, snizeninach terenu a v uzemi ovlivnenem zaplavami a vy­
sokou pfidni vlhkosti zavisle pi'edevsim na rezimu lpodzemni vody (Zlatnikovy 
oligotrofni "a" a eutrofni "c" soubory). Vliv reliefu, nadmoi'ske vysky a expo­
zice se pi'itom vyrazne uplatiiuje v charakteru skupin biogeocenoz a vcetne 
mezoklimatu vytvai'i pi'irozenou stupiiovitost, sei'azujici tyto jednotky do 8 ve­
getacnich stupiifi. Objektivni realna existence vegetacnich stupiifi v kraji'lle nam 
pi'itom umoziiuje zi'etelne i biogeograficky indikovat i uzemni celky (viz str. 
000) rfizne reliefove energie. Jejich mapove vyjadi'eni ve velmi dobi'e patrne 
v mapach sti'ednich mei'ltek (1: 200000 - 1: 1 000 000). 

Objektivni existence skupin 'pi'irodnich i clovekem zmenenych biogeocem.oz 
v krajine spoluvytvai'i tedy s ostatnimi kr:tjinnymi prvky (relief, klima, pfidy, 
vodstvo) jeji vyrazny raz. Stavaji se tedy sku piny biogeocenoz v krajine rov­
nocennymi partrnery ostatnkh fyzickogeografickychkrajinnych cinitelfi. 

Skutecnost, ze na zemskem povrchu existuji zmeny jak 've smeru horizon­
talnim, tak i vertikalnim, se odrazi i ve vytvai'eni vyssich tY'pologickych celkfi 
- g e 0 b i 0 m fi. Jsou podmineny pi'edevsim m a k r 0 k I i ill ate m, ktery 
vyrazne pfisobi na jejich horizontalni pasmovitost (zonalitu) pi'i soucasnych, 
znacne rozdilnych topografiC'kych a ekologickych podminkach. Z biogeogra­
fickeho hlediska mfizeme pak v pa'Smech rozlisovat urcite geograficke varianty, 
odpovidajici makroklimatickym podminkam. Tak tomu je .i v evropskSm hu­
midnim pasmu s odliSnym podnebim v zapadni (oceanicke), st1'edni (pi'echodne) 
a vychodni (kontinentalni klima) Evrope. Geobiom je v soucasnych podmin­
kach znacne stabilni, vyssi typologicka biogeograficka forma. Spolu se svym 
geografickym prosti'edim je tvo1'em.a souborem skupin biogeocenoz, ktere maji 
vyhraneny formacni (e,kologicko-morfologicky) raz. Geobiom pouste, tundry, 
lesa atd. 'Se mfize zmenit pouze vlivem vyraznych deletrvajicich klimatickych 
zmen, avsak pouze uvniti' urciteho uzemL Znacny plosny rozsah geobiomfi 
umoziiuje jeho znazorneni ,pouze v mapach malych mei'ltek (1: 2 mil. az 1 : 30 
mil.]. 

Jednotnost zivotnich prosti'edi seskupuje geobiomy do ti'i b i 0 c Y k I fi : 
mo1'skeho, pevninskeho a sladkovodniho. I kdyz nektei'i zoogeografove pova­
zuji prosti'edi pevninske a sladkovodni za geneticky jednotne, jsou zivotni for­
my obo'll tak vyhranene a rozdilne, ze je nelze slucovat v jediny celek. 

Z hlediska nasi galaxie je pak Z erne podminkou existence b i 0 g e 0 s f e -
r y (Zlatnfk 1956) *), tzn. souboru vsech t1'i biocyklfi, vazanych na pevny a te­
kuty obal nasi Iplanety. Existence gravitace, jiz podlehaji vsechny organokom­
plexy Zeme, vylucuje vycleneni plynneho (vzdusneho) obalu jako samostatneho 
zivotniho prosti'edL 

P1'edlozeny navrh tY'pol-ogickeho biogeografickeho ti'fdeni se tedy opira 
o urcite zakladni jedno'tky, ktere mohou byti podle 'pot1'eby dale podrobneji 
cleneny nebo seskupovany do nizsich nebo vyssich celkli, jako napi'. dilci sku­
piny biogeocenoz, skupiny geobiomfi, geograficke v,arianty sladkovodniho bio­
cyklu apod. 

Pi'i biogeografickS rajonizaci a vyzkumu krajiny hraje dfilezitou ulohu jejich 
mapove vyjadi'enL Jedna se jednak 0 mapyokamziteho (soucasneho) stavu, 
jednak 0 mapy re-konstrukcni. Mapy prveho typu maji c.asove znacne omezenou 
platnost a jejich trvani je ovlivnello zasahy cloveka do krajiny. VetSi vyznam 
maji rekonstrukcni ma1py, jez zobrazuji pi'islusnou plochu, rekonstruovanou 

*) Tento vyraz je obdobny "fytogeosfere" Lavrenka (1949), ktery jej pouzil pro rost­
linnou slozku bi·osfery s jejim prosti'edim. 
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na obdobi pi'ed zacatkem pusobeni cloveka. Na biogeogr,afickych mapach, vy­
pracovavanych Geografickym us,tavern CSAV v rnei'itku 1: 25 ODD, 1: 200000 a 
1: 750 000 (pro Atlas CSSR spolu s AI. Zlaitnikem), jsou pouzivany takove vy­
svetlivky, ktere zachycuji nejen 'pi'irodni, nybrz i clovekem pozrneneny soubor 
organokomplexu. Tuto d}'lnamiku v organokomplexech se 'pokusil vyjadi'it ve 
vegetacnegeografickych malpach zapadonemeckeho pohoi'i Hohes Venn (mei'. 
1: 75 000) Schwickerath (1954), ktery propracoval metodiku dynamicky poja­
tych prstenu (Gesellsch'aftsring) pro jednotlive formy reliefu, napi'. pi'ikre va­
pencove svahy, mirne svahy, udolni nivy apod. V nasich biogeografickych ma­
pach byla aplikovana Schwickerathova (I. c.) metoda s tim, ze misto fytocenoz 
vychazime z celych organokomplexu, pocinaje zakladni pi'irodni moznou jed­
notkou (biogeocenoza, skUlpina biogeocenoz) az po antropicky podminena 
stadia. V techto schematech je zachycena i neziva slozka celeho pi'irodniho 
segmentu (pudni podklad, vlhkost pudy, vyska hl.adiny podzemni vody apod.). 
Tento druh vysvetlivek nebyl closud v geografickych mapach pouzivan. Zda se 
nam spravny proto, ze toto vektorove znazornovani geografickeho rozboru spo­
lecenstva si vytycuje za ell stanovit nejen jeho optimalni podminky, nybrz i je­
ho geografickou promenlivost. Ve schematech jsou zachyceny cele organokom­
plexy, tzn. i dosud opomijena jejich nedHna zivociSna slozka. Dosavadni vy­
zkumy totiz ukazaly, ze i zivociSstvo v jednotlivych typologickych jednotkach 
je natolik charakteristicke, ze jej lze pouzit i pro charakteristiku prostorovych 
jednotek. Tato skuteonost byla az closud cetnymi autory, zvlaste fytogeografy, 
opomijena. Dynamieka schemata maji i prakticky vyznam. Vyjadi'uji totiz po­
tenci krajiny a tim i moznost jeji rekonstrukee a planoviteho vyuziti pro poti'e­
by spolecnosti. Lze je rovnez pouziti i pro biogeografickou regionalizaci na­
seho uzemL 

Biogeograficka regionalizace 

Spravne vymezeni uzemnich celku nutne vyzaduje podrobnou kompleXini geo­
grafickou znalost pi'i'slusneho uzemi. Je 'proto primernim pi'edpokladem sprav­
nych regionalnich zaveru vyzkum a poznani prostoru, na jehoz zaklade lze 
pak provest vymezeni pi'islusne regionalni jednotky. Biogeograficke regionali­
zaci musi nutne pi'edchazet typologicka Tajonizace a nikoliv naopak. Vymezit 
urcitou regionalni jednotku pouze z jedineho hlediska, napi'. geomorfologicky, 
znamena, ze jeji platnost, je-li spravna, se musi nu~ne odrazet i II biogeografic­
kych pomerech daneho uzemi. 

Vychazi-li biogeografie z Humboldtovy fyziognomicke a chorologicke kon­
cepce, je ti'e'ba v biogeograficke regionalizaci respektovat fyzickogeograficke 
jednotky jako zakladni stavebni clanky krajiny. Fyzickogeograficka jednotka, 
ktera v nasem pojeti odpovida biologickemu taxonu, je jednotka jakekoliv hod­
noty, at se jedna 0 raj6n, celek nebo sOlilstavu. Tento fyzickogeograficky taxon 
je mozne vytvoi'it jen na zaklade syntezy vsech fyzickogeografickych discilplin, 
k nimz pati'i take biogeografie. Obdobne lze hovoi'it 0 ekonomicko-geograficke 
jednotce jako taxonu, vzniklem syntezou jednotlivych ekonomickogeografic­
kych odvetvi. Vedle techto obou regionalizacnich geografickych prvku jak pi'i­
rodnfho, tak i spolecenskeho charakteru existuji jeste orograficke taxony (ce­
lek, soustava, podsoustava), vseobecne zname pod pojmem orograficke cleneni. 
Jeho pocatky se datuji ad poloviny minuleho stoleti (Jan Krejci 1855). Vyvoj 
nazoru na orograficke cleneni shrnul ve svem pi'ispevku Jan Hromadka (1956), 
ktery dale na zaklade geologickych a geomorfologickych kriterii navrhl nove 
orograficke ti'ideni CSSR. Toto ti'fdeni se spolu s nazvy, jez navrhl K. Kuchai' 
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(1955), povetSinou vzily. I kdyz k oznaceni orografickych jednotek byla vzne­
sena rada pripominek (srov. J. Demek 1964), ujalo se nakonec trideni J. Hro­
madky (1956). Ukolem biogeograficke regionalizace je 'proverit spravnost do­
sud platnych orografickych celku, ponevadz jejich presne ohraniceni " ... je 
nezbytne pro podrobne vysetrovani jak demograficke, tak zejmena hospodar­
sko-geograficke ... " (1. c., 168). V Hrom8.dkove pojeti je tedy orograficke tri­
deni hlavnim regionalizacnim klasifikacnim znakem jak z hlediiska fyzicke, tak 
i ekonomicke geografie. 

Spravnost techto nazoru nakonecpotvrdily i dosavadni biogeograficke vyzku­
my. Jiz pri typologicke rajonizaci strednfch mefltek (1: 200000-1: 750 000) se 
ukazalo, ze napr. nejnizsi vegetacni stupen (dubovy) je arealem pestovani 
teplomilnych plodin: vinne revy, tabaku a hIavni produkcni oblasti kukurice. 
Stejne tak je dubovy stUlpen fyziognomicky napadny typiC'kymi organokomplexy, 
v nichz duby [Quercus petrea, Q. pubescens) jako dreviny vtiskuji raz cele 
biocenaze. Dosavadni vysledky pruzkumu v tomto oboru take ukazaly, ze je 
mozne a realne pro vest charakteristiku dosavadnich orografickych celku i z bio7 

geografickeho hlediska. 
Pri charakteristice orografickych ceIku jsme vychazeli ze skupin biogeoce­

naz, seskupenych do vegetacnich stupnu. Jiz dfivejsi Zlatnikova (1959) prace 
"PrehIed slovenskych lesu podle skupin Iesnich typu" ukazala vyznam geomor­
fologickych celku pro vymezeni prirodnich lesnich oblasti na Slovensku jako 
uzemi vhodnych pro racionalni planovitOu lesni tezbu. Pri vypracovavani bio­
geograficke mapy pro Atlas GSSR se ukazala spravnost zaveru toh.oto autora. 
Rozdily v clenitosti Geske vys.ociny a Karpat, vyplyvajici z geohistorickeho vy­
v.oje a konfigurace terenu, se take vyrazne uplatnily i v charakteru organokom­
plexu. Vychazime-li pri vymez.ovani orografickych jednotek Z reliEifu krajiny, 
odrazi se nam tato metoda i v biogeograficke regi.onalizaci. Vyplyva t.o ze sku­
tecnosti, ze kazdy spravne vymezeny orograficky celek rna sve vlastni vicemene 
specificke vlastnosti reliEifu a geologicke stavby. Reliefova energie orografic­
keho celku se odrazi ve vegetacnich stupnich, geologicka stavba v podminkach 
pfidniho podkladu (Zlatnikovy rady A-D). Problemem bylo jejich mapove ne'bo 
graficke vyjadi'eni. V zahranicni literature se setkavame u P. W. Richardse 
(1952], J. Lebruna (1947) a H. Loise (1939) 5e zajimavymi pokusy vyjadfit 
sloupcovymi diagramy vztah Raunkiarovych zivotnich forem ke klimatickym 
pasum. Take v zoogeografii byla pouzita obdobna "spektra" ("faunisticke spekt­
rum" Hachlerovo) pl'O vyjadreni zastoupeni faunistickych prvku urcite oblasti. 
Podil zastoupeni jednotlivych vegetacnich Stupfill v orografickem celku ukazal, 
ze lze obdobne i toto "biogeograficke spektrum" pouzit s uspechem pro jeho 
vymezeni. Vetsi pocet vegetacnich stupiiu ve spektru svedci pro orograficky ce­
lek znacne reliEifove energie. Doplnime-li vegetacni stupeii i radami (A-DJ, tj. 
i charakterem pudniho podkladu, dostaneme i bi.ogeograficky .obraz jeho geolo­
gicke stavby. Podil jednotlivych vegetacnich stupiiu nam dale indikuje i kli­
maticke podminky, ponevadz cele soubory zvlaste pfil'Odnich biogeocenaz, jsou 
v daleko vyraznejsim vztahu s mistnim klimatem nez jak jej mohou zachytit 
i 'padesatilete pozorovaci rady nasich stanic. Tim vlastne, ze biogeograficka 
mapa, a to jak typologicka, tak i regionalizacni, vyjadfuje nejen soucasne, 
nybrz i minule a budouci podminky geografickeho prostredi, je geografickou 
mapou zvlastniho vyznamu. Svymi doprovodnymi schematy, na nichz jsou zna­
zorneua prirodni pfivodni i clovekem v soucasnosti i v budoucnosti pozmenena 
stadia, mU'ze byti vyuzita taro mapa a tim i jeji regionalizace nejen pro potreby 
ekonomickeho geografa, nybrz i v rade praktickych oboru. Tim se take stava 
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biogeograficka regionalizace syntetizujicim einitelem ostatnich fyzickogeogra­
fickych oboru. 

Dosavadni metody vymezovani orografi ckeho celku se opiraly 0 geologicke 
a geomorfologicke charakteristiky. Vychazet z reliefu krajiny je obecne tra­
dieni a charakteristicka metoda orografie, ktera sama jako obor vychazi z po-

s 

o 10 20km 
c:===-_~ 

2. Krkonose (vlevo) a Hruby Jesen[k (vpravo ). Orografi cke celky s vyznacenim skupin 
biogeocen6z (bez pudnich podkladti). Do le jejich podH v kruhovem diagramu. Vy­
svlHlivky: sku piny biogeocenoz 1 - dubovo-jehlicna teho, 2 - jedlovo-bukoveho, 
3 - smrkovo-bukovo-jedloveho, 4 - s mrkoveho, 5 - klecoveho a 6 _. alpinskeho 
veg. stupn1!, 7 - sku piny biogeocen6z lldolnich niv. 

pisu pO'vrchovych tvaru, aniz se pi'ihlizi k jejich puvodu (srov. Urban - Vitasek 
1939; Gesicht der Erde 1959). Naz.or nekteTych geografll, zvlaste pak geomor­
fologu (srov. Demek 1964), ze je ti'eba pouzivat geomorfologiC'kych kriterii 
sna d neznamena, ze rbychom se pi'ieili Hromadkovu nazoru (1955, 168), ze ce­
lek ma sirsi geografickou a obecnou platnost. Jsou-li tyto jednotky objektivne 
realne, pak jsou i obecne platne pro ostatni obory geografie, v nasem pi'ipade 
fyzicke geografie. POkusili jsme se proto ovei'it si na pi'iklade biogeograficke 
charakteristiky orografickych jednotek take jejich platnost a pi'edevsim sprav­
nost. Pouzili jsme kruhoveho diagramu, v nemz je vyjadi'en podil jednotlivych 

228 



s 

10 20km 

3. Dolnomoravsky I1val. Orograficky celek s vyzna~enlm biogeocen6z [bez piidnlch 
podkladii). Dole jejich podll v kruhovem diagramu. VysviHlivky: skupiny biogeo­
cen6z 1 - dulJ>oveho. 2 - bukovo-duboveho. 3 - dubovo-bukoveho vegeta~n[ho 
stupne. 4 - sku piny biogeocen6z I1dolnich niv. B - Bi'eclav. H - Hodonln. M -
Malacky. UH - Uherske Hradiste. 
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vegetacnich stupiili. V tomto pripade se pak v tzv. biogeografickem spektru 
projevi konvexni orograficky celek, jako napr. horstvoQ, vetsim poQctem vege­
tacnich stupiili, obdobne jako vrchovrina jejich mensim poctem a nap,adnou pre­
vahou jedinehoQ stupne (obdoibne j'e tomu na malo rozclenenych plosinach a 
tabulich). Podrorbnejsim rozborem tohotoQ "spektra" mlizeme dale rozlisit vyssi 
holni poQhori (Krkonose - obr. 2) od nizsiho (Hruby Jesenik - obr. 2). PohoQri 
s glacialni moQdelaci (Tatry) se ve ,,'Spektru" vyznacuji vyraznym podilem klecoQ­
veho a ,alpinskeho vegetacniho stupne. Podle jejich plosne rozlohy (ve spektru 
podle velikosti kruhoQve 'vysece) mlizeme dale usuzovat na rO'zsahlost teto formy 
reliSfu jako vyhraneneho orogJ;afickeho celku. Obdobne l'ze charakterizovat bio­
geograficky i konkavni omgraficke celky, jako napr. uvaly. SroQvnejme napr. 
DolnoQmoravsky a Hornomoravsky uval. OM tyto snizeniny se napadne lisi pri­
tomnosti duboveho stupne v Dolnomoravskem uvalu a jeho nepatrnym zastou­
penim v uvalu Hornomoravskem. Znamena to t'edy,ze prvy je i klimaticky mno­
hem teplejsi nez druhy, coz se odrazi i v ekoQnomice tohoto uzemi, jako jsou 
rO'zdily v zem8delske a zivocisne produkci i pres veskere agrotechnicke pozi­
tivni zasahy, ktere j'Sou stale jen zavisle na podminkach prostredi. Tak tomu je 
i v Dyjsko-svrateckem uvalu, kde vynosy kukufice na 1 ha v durbovem stupni 
jsou 34 q (okres MikuloQv) a v bukoQvo-dubovem stupni 27,5 q (okres Brno-ven­
kov), a to na obdobnych plochach s obdobnou expozici a se Istejnym plidnim 
podkladem a stejnou agrotechnikou. Tyto mzdily v produkci jsou na poQmerne 
male plose, a:vsak rozdilneho vege1tacniho stupne v jedinem oroQgrafickem celku. 
PodoQbne je tomu i s ostatnimi oibilninami ,a velmi castoQ napadne rozdily zjisti­
me i v produkci di'eva, napi'. nevhodne volene smrkove monokultury v udolnlch 
nivach duboveho sturpne apod. Do,plnime-li "bioQloQgicka spektra" i schematy 
na'Slednych stadii skupin biogeocen6z, dostaneme tim obraz potence orografic­
kEiho celku a tim i moznost jeho optimalnihoQ a rozumneho vyuZiti pro poUeby 
clO'veka, aniz by Ibyla pritom porusena ekologicka mvnO'vaha 'v krajine. Tak 
jak jsme ve strucnosti naznacm vyznam biogeograficke regionali'zace proQ cha­
rakteristiku orografickeho celku, mlize pfi'Spet pochO'pitelne tato regioQnalizace 
i k cleneni jednoQtek vyssiho radu, jak bylo proka'zano konkrMne pfi bioQgeogra­
fickem mapovani GeskomOTavske vrchoviny v mce 1966. 

Vyssi jednotky orografickeho trideni, k nimz paUi sou'Sta:va a podsoustava 
vcetne provinoii, vykazuji ve "spektrech" rovnez urcite vyrazne rozdily. Tak 
tomu je u vne- a vnitrokarpatskyoh snizenin, u Jirl10ceSke nebo Sudetske ~soustavy 
apod. Stejne tak markantne se lisi provincie Geske vysociny od Karpat speci­
fickym dubovo-jehlicnatym vegetacnim 'Stupnem, ktery v Karpatech schazi. 

Ukolem biogeograficke regionalizace vsak neni pouze biogeocenoloQgicka cha­
rakteristika omgrafickych jednotek, ktere byly jiz predem s1anO'veny na pod­
klade geomorfologickyoh kriterii (Demek 1964). Ma-li plniti orograficka jed­
notka vyssi nadrazenou funkct, a to jak fyzickogeografickych, tak i ekonomic­
kych disciplin, pak nutne musi byti pojmem obecnym, platnym objektivne a re­
alne pro jakakoliv pmstorova trideni. Proto 'biogeograficka regionalizace zkou­
ma i spravnost techto jednotek tim, ze si na zaklade vlastnich vyzkumli overuje 
druhotne jejich platnost v ostatnich disciplinach, jako napr. v geomorfologii. 
Pri vymezovani biogeograftckych celkli ibyly zjiSteny jiste rozdily ve vymezeni 
Dolnomoravskeho uvalu a naopak byla zjiStena znacna shoda ve vymezovani 
Ge'Skomoravske vrchoviny apod. Spravnost nasich zaveril. je nutno pochopitelne 
ovefit syntezou vsech geoQgrafickych diisciplin. Jen tak lze dojit k spravnemu' 
vymezeni o'l'ografic'keiho celku jako zakladni, fyziognomicky a tim i prostorove 
na'padne jednotky zakladniho regioQnalizacniho vYznamu. 
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4. Hornomoravsky uval. Orograficky cele k s vyznacenim skupin biogeocen6z (bez pud · 
nich podkladu). Dole jejich podil v kruhovem diagramu. VysviHIivky: skupiny bio­
geocen6z 1 - duboveho, 2 - bukovo-duboveho, 3 _. dubovo·bukoveho, 4 - buko­
veho vegetacn!ho stupne, 5 - skupiny biogeocen6z udolnich niv. OJ - OJomouc , 
L - Litove l, P - Prostejov, PI{ - Pi'erov. 
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Konecne je vhodne resit otazku vztahu mezi orografiekym eelkem a kraji­
nou. V pojeti nekteryeh geogl'afil (Hromactka 1956) je ol'ografiekii jednotka 
dlilezita pro podrobna setreni jak demografieka, tak zejmena i hospodarsko­
geografieka. Plni tedy pozadavky urciteho prirodniho a hospodai'skeho eelku, 
ktery je definovan pi'lrodnlmi podminkami, na niehZ je zavisly az dosud i vy­
voj nasi spolecnosti. Pojem krajiny, jak ukazaly diskuse u nas i v zahranlci, 
neni dosud ustalen, i kdyz se tento nazev obecne uziva a vzil se. Obdo'bne je 
tomu i v biogeografieke O'beene terminologii, napi'. upojmti formaee, les apod. 
Poneehme tedy nazev krajina v obeenem pojetl tak, jak pIn!: svoji funkel jiz 
,od pocatku vzniku tohoto slova. 

Ukolem biogeografieke reglonali:zaee a l'ajonizaee neni vsak pouze teoretieke 
reseni teehto otaze1k, nybrz predevsim snaha pi'1spet i na poli tohoto odvetvi 
fyzieke geografie k i'esenl otazek praktiekeho vyznamu, jako je otazka pro­
dukee a biologie krajlny, otazka regeneraee clovekem 'Zlpustosene krajiny a tim 
i rozumne a 'Planovite vyuziti krajiny pm poti'eby Slpolecnost1. Spra'V'nost teoOre­
tic!kyeh zaverti lze ovei'1t jedine praxi a tim i splniti pozadavky, ktere jsou v sou­
casne dobe kladeny na geografii. 
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TO THE PROBLEM OF THE BIOGEOGRAPHICAL REGIONALIZATION 

Summary 

The author deals in his pape,r with the problem of the biogeographical regionalisation 
being a part of the physico-geographical regionaUzation of Czechoslovakia. The 
histoncal development showed that the terms region and regionaUzation have a dif­
ferent meaning in the individual disciplines. This spatial classification infringes ,the 
principles of integral knOW-how of nature in space and time due to the classification 
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of the Earth surf'ace according to certain classification marks chosen by the authors 
from their own subjective point of view. Some authors think the nLandschaft" the 
basic unit of regionalization, others regard 'as the base of regionalization the physico­
geographical territory, natural region, area, small area, locality (= urochishche J or the 
facies. Within the scope of physico-geographical regionalization we meet even with 
the classification of the organic cover. It is necessary to distinguish here the 
typo}ogical and the regional regionalization. The former is based on the special 
physiognomy of the associations, the latter on physico-geographical units. Both ten­
dencies have often been confused till how. In the typology of the organocomplexes 
we regard as the basic unit the biogeocenosis (ecosystem in Anglo-Saxon terminology J 
standing out for its physiognomy and chorology. The higher unit are then groups of 
biogeocenoses the appear'ance of which is given by the subst,ratum and by the dif­
ferences in the height and exposure Climate. These are grouped into geobioms con­
ditioned mainly by the macro-climate. The homogenity of the environment groups them 
into three biocycles. The Earth is finally the condition of the existence of the biogeo­
sphere (Zlatnlk 1956J. If need be, they can be divided into further subgroups. Our 
regional biogeographical regionallzation is based on orographic units (Demek 1964) 
and is characterised with the aid of groups of biogeocenoses ordered into vegetation 
tiers according to Zlatnlk (1959). The share of the individual tiers in the given 
orographic unit is expressed in Circle diagr,ams (Fig. 5-6). The indIvidual tie,rs are 
accompanied by schemes of the subsequent groups of the biogeocenoses in which there 
are involved whole organocomplexes 1. e. the flora and the typical fauna. This is 
accordingly a potential map expressive of the landscape potency which is also of 
practical importance for our economy. 

Explanations to the maps and diagrams 

Table 1. Scheme of the evolution of the groups of natural biogeocenoses in the cenoses 
influenced by the activities of man in the lowest oak tier of vegetation. Above 
the groups of biogeocenoses dependent on precip11!ation, below those influenced 
by the regime of under-ground waters. The colums indicate the various soil 
substr,ata. Modificated after Rauser and Zlatnik 1964. 

Fig. 1. East Slovakia. Typological biogeographic map of the tiers of vegetation (without 
the soil SUbstrata). Explications: groups 'of biogeocenoses: 1 - oak tier, 2 -
beech-oak tier, 3 - oak-beech tier, 4 - beech tier, 5 - fir-beech tier, 6 - on 
flood-plains. Towns: H -- Humenne, K - Kosice, M - Michalovce, P - Presov, 
S - Sobrance. Modificated after Rauser - Zlatnik 1964. 

Fig. 2. Krkonose Mts. (on the left) and Hruby Jesenlk Mts. (on the right). Orographical 
un~ts with groups of biogeocenoses (without soil 'Substrata). Their share in 
spherical diagram. Explications: groups of biogeocenoses of the 1 - oak­
coniferous tier, 2 - fir-beech tier,3 - spruce-beech-fir tier, 4 - spruce tier, 
5 - dwarf mountainous pine tier, 6 - alpine tier and 7 - on flood-plains. 

Fig. 3. Dolnomoravsky '!ivai Graben. Orographical unit with g,roups of biogeocenoses 
(without soil 'Substrata). Below their share in the spherical diagram. Explications: 
groups of biogeocenoses of the 1 - oak tier, 2 - beech-oak tier, 3 - oak-beech 
tier, 4 - on the flood-plains. Towns: B - Bi'eclav, H - Hodonln, M - Ma­
J.acky, UH - Uherske HradisUI. 

Fig. 4. Hornomoravsky '!ivai Graben. Oro graphical unit with groups of biogeocenoses 
(without soil substrata). Below the share in the spherical diagram. Explications: 
groups of biogeocenoses of the 1 - oak tier, 2 - beech-oak tier, 3 - oak-beech 
tier, 4 - beech tier and 5 - on the flood-plains. Towns: 01 - Olomouc, L -
Litovel, P - Pr05l1:~jov, pR Pi'erov. 
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