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JAROSLAV RAUSER

K OTAZCE BIOGEOGRAFICKE RAJONIZACE

Rychly rozvoj primyslu a pokroky v zemédélstvi vyZaduji stdle vice plano-
vané vyuZiti p¥irodnich zdroji pro potfeby spole¢nosti. S timto vyvojem souvisi
i spravné rozmisténi vyroby v souladu s témito zdroji, nemaé-li dojiti k zédvaz-
nym nedostatkim v naSem hospodéafstvi. Nedilnou soutésti této prace je proto
poznavani a vymezovani zdroji, tedy rajonizace. Rozvoj rajonizace zaznamenal
pokroky zvlasté po druhé svétové valce, i kdyZ musime Fici, Ze nikoliv vZdy se
stejnym tspéchem.

Otazkou rajonizace se zabyvali jak ekonomové, tak i hospodarsti geografové,
ktefi prihliZeli hlavné k materidlnim zdrojim, na jejichZ zakladé bylo prove-
deno i rozdéleni na8i republiky. KdeZto ekonomickd administrativni rajonizace
republiky md jiZ svoji tradici, schdzi ndm doposud fyzickogeograficka rajoni-
zace. V roce 1965 piistoupil Geograficky tstav CSAV v Brn& k FeSeni otdzky
fyzickogeografické rajonizace, kterd vlastné& méla jiZ prfedchédzet ostatni rajo-
nizace, a to predevS§im spoleCensko-védniho charakteru. VyfeSit fyzickogeo-
grafickou rajonizaci neni snadné. JiZ rozsahlé diskuse u nés a hlavné v zahra-
ni¢i uk&azaly, Ze nejenom jednotlivi pracovnici, nybrZ celé kolektivy nejsou
jednotné ve svém nézoru nejen na pojem, nybrZ i na klasifikaci a obsah rajo-
nizace. Nedilnou soudasti fyzickogeografické rajonizace je i rozt¥idéni organic-
kého krytu podle jeho urcitych charakteristickych ryst@. Tento p¥ispévek se
Zabyva proto otdzkou biogeografické rajonizace a jejiho vztahu k fyzickogeo-
grafické rajonizaci.

Struény nastin historického vyvoje fyzickogeografické rajonizace

Pojem rajon i rajonizace mé v riznych védnich oborech riizny vyznam. Jiny
je v kartografii a topografii, jiny v ekonomii, jiny v lidosprdvé. S pojetim ra-
jonu jako administrativnéteritoridlni jednotkou se setkdvame jiZ v 16. stoleti,
i kdyZ prislusnd uzemni jednotka nebyla oznafovdna jako rajon (Sebastian
Miinster podle Oppenheima 1528). Vlastni fyzickogeografickd rajonizace ma
své historické kofeny v prvni poloviné 19. stoleti, kdy zvlasté regioalni geo-
grafové (C. Ritter 1822, F. Richthofen 1903, K. Rosenkranz 1850, G. Neumayer
1891, u néas Jan Krej¢i 1855 aj.) pocinaji t¥idit Gzemni celky podle uréitych vy-
raznych charakteristik. Nutnost provést tf¥idéni tzemi bylo ovlivnéno tim, Ze
rlzné Cdasti urc¢itého celku zemského povrchu maji riizny stupen stejnorodosti
a rozdilnosti, coZ je vysledkem plsobeni vSech i navzdjem se ovliviiujicich
jevi v geografickém prostfedi. Zabyva se tedy fyzickogeografickd rajonizace
délenim zemského povrchu na jednotlivé ¢asti podle stupné podobnosti vSech
p¥irodnich podminek, které tvori jediny komplex. Skute¢nost, Ze v pfFirodnim
prostf¥edi existuji takové objektivné redlné komplexy, prokédzala celd Fada za-
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hrani¢nich pracovnikd a tim také vyvratila tvrzeni, Ze tyto komplexy jsou pou-
ze fikci lidského mySleni. Historicky vyvoj rajonizace vSak ukéazal, Ze tato
prostorovd, v naSem pfipadé geografickd metoda porusuje princip nedilného
poznani pi¥irody v prostoru a c¢ase tim, Ze zemsky povrch t¥idi podle uréitych
klasifika¢nich znaki, jeZ jsou voleny autory podle jejich vlastniho subjektiv-
niho hlediska. Tim doch&zi v rajonizaci k nejednotnosti jak prostorové, tak
i Casové a tim i k hierarchii systému klasifika¢nich jednotek. V komplexni fy-
zickogeografické rajonizaci se setkdvdme hlavné se snahou vytvorit urcity,
jakysi ,zdkladni“ stupeii, z nghoZ bychom pak vychézeli. Pot¥eba ,zékladni®
rajonizaéni jednotky je nutnym pfedpokladem kaZdého systému a jeji definice,
jak ukéazaly nap¥. biologické systémy (botanicky a zoologicky), jsou dodnes
pfedmétem diskuse. Tak vznikla v geografii i snaha povaZovat krajinu za zéa-
kladni teritoridlni jednotku. Podle Alexandra v. Humboldta (1808) je krajina
»Totalcharakter einer Erdgegend“, stejn& jako podle K. Rosenkranze (1850)
,das Totalbild einer Lokalnatur“. Je proio podle Vidala de la Blache (1894)
nutné ,faire effort pour qu’elles s’unissent intimement aux descriptions des
différentes contrées, de fagon que la géographie ne se partage pas en deux
parties vraiment inégales en valeur, une étude générale qui serait la science
de la Terre, et une série de descriptions sans méthode et sans lieu“. Také
L. S. Berg povaZuje krajinu (landS$aft) za zdkladni jednotku. Podle pavodni
koncepce L. S. Berga (1931) je zemépisnd krajina takovy soubor predmétli a
jevil, v nichZ vlastnosti reliéfu, podnebi, vod, piidniho i rostlinného krytu a zvi-
Feny a taktéZ Cinnosti ¢lovéka vytvafeji jediny harmonicky celek, typicky se
opakujici v prislusné zo6né& zemé. Tato definice vyvolala opravnénou Kkritiku
proto, Ze si nelze predstavit krajinu jako harmonicky celek. Takové pFedstavy
se pFi¢i moZnosti rozvoje krajiny. Kromé& toho nelze spojovat pf¥irodni zdkony
se zakony spoletenskymi. Pozdé&ji zaménil L. S. Berg (1948) vyraz ,land3aft”
vyrazem ,geograficky aspekt®, kterym ,rozumime takové soubory nebo sesku-
peni pfedmétl a jevi, jeZ jsou obklopeny p¥irodnimi hranicemi a tvo¥i vzadjem-
né se ovliviiujici celek, v némZ jednotlivé ¢&sti phsobi ma celek a celek na
Gasti...“. Jiz d¥ive B. B. Polynov (1952) spravné vystihl, Ze ,land3aft“ je ,ta-
kova CAast zemského povrchu, v némZ podnebi, geclogickd stavba, reliéf, vod-
stvo, rostlinstvo, ptidy i zvifena zachovavaji urcitou skladbu a vlastnosti na
takovém stupni, ktery ovliviluje jednotu procesi vzdjemného plsobeni mezi
nimi...“ Polynovova definice je diileZitd tim, Ze obsahuje pojem stejnorodosti
- projevu procest v kaZdém krajinném typu a je zde zdiraznéna tuloha vzdjem-
ného pasobeni mezi krajinnymi prvky, jeZ se v téchto procesech projevuji. Je
zajimavé, Ze B. B. Polynov ve své definici poukazuje mezi komponenty krajiny
na vodstvo, tzn. na rdz povrchového odtoku, ktery se aktivné podili na odnosu,
erozi, tvorbé plidy a vyvoji p¥irodniho komplexu. Je proto v této definici za-
chycena i dynamika vyvojového procesu krajin.

Otdzkou zé&kladni jednotky rajonizace se podrobné zabyval v SSSR N. A.
Solncev (1949), ktery oznaduje jako ,pfirodni geografickou Krajinu“ takové
vyvojové stejnorodé tzemi, na némZ se opakuji zdkonné a typické vzadjemné
souvisejici a ovliviiujici se vztahy: geologicka stavba, tvary reliéfu, povrchové
a podzemni vody, mikroklima, ptidy, fyto- a zoocendézy. Pfitom N. A. Solncev
pFipomind, Ze agens ve vyvoji takové krajiny je boj protikladi, vznikajici uvnit#
krajiny. Podobné& jako u L. S. Berga také N. A. Solncev obraci hlavni pozornost
na typické opakovadni souboru jevil, pFi€emZ neodhaluje ritznorodost kvalita-
tivniho projevu v pfirodnich komplexech rtizného ¥adu. Jak u L. S. Berga, tak
i u N. A. Solnceva, stejné jako u S. V. Kalesnika (1947), se nesetkdvdme nikde
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s dikazy, jimiZ by bylo moZno odliSit krajinu od rajonu nebo z6ny, nebo od
malého tzemi (uroc¢iSée). Solncev (1949) podle Kalesnika (1947) se domniva,
Ze ,...geograficeskij landSaft, kak pravilno, dolZen zanimat boleje ili meneje
znaditelnoje prostranstvo...“, pfiemZ neudavd Zadné skutecné hodnoty pro
vymezeni krajiny. Neni tedy ani v sovétské geografii dosud vyFeSena otazka
regiondlniho postaveni Kkrajiny, stejné jako ostatnich tzemnich prostorovych
jednotek. Né&ktefi auto¥i (F. N. Milkov aj.) povazZuji ,land3aft“ za obecny po-
jem v S§ir$im slova smyslu, poéinaje z6nou a konfe nejmensi jednotkou (uro-
¢is¢e), jini, jako L. S. Berg, ztotoZiiuji ,land$aft“ témé&f s pojetim ,zény", za-
timco N. A. Solncev oznacuje timto terminem vyrazné &ast fyzickogeografic-
kého rajénu, aniZ upfesnil podstatnéji rozdily i u ostatnich vyrazid, jako je
fyzickogeografické tzemi, kraj, oblast, rajon, krajina, uro¢iSe (malé tzemi)
a facie. Jini autofi, jako V. P. Lidov (1954), se neztotoZiiuji s N. A. Solcevem
a jeho nazorem na krajinu jako zdkladni teritoridlni jednotku jiZ z toho divodu,
Ze v podstat& existuje nejednotnost ndzoru na zdkladni jednotku rajonizace a
zavadéji pojem geografického komplexu. Stejné tak zoograf a entomolog V. P.
Semenov - Tjan - Sanskij stavi proti pojeti Krajiny vyraz krajinny typ (,tip
mestnosti“). K. K. Markov (1951) p¥itom oznaduje fyzickou geografii jako v&dni
obor o ,,...geografickém prost¥edi a jeho krajinnych typech — geografickych
krajindch...“. Timto zplsobem je otdzka krajiny jest® vice komplikovéana,
misto aby byl jeji pojem jasn& a jednoznalné vymezen.

Také v Némecku probihaji pokusy o p¥irozené prostorové tfidéni (E. Meynen
a J. Schmithiisen 1963; J. H. Schultze 1955; ]. F. Gellert 1955), které byly v pod-
staté shrnuty v pracich ,Handbuch der naturrdumlichen Gliederung Deutsch-
lands® (1953). Pozoruhodné jsou prace H. Miiller - Miny (1958, 1962), ktery na
pfikladé studia stfedorynské oblasti poZaduje vytvofit ufeni o pfirozenych
geografickych souborech (,naturgeographische Gefiigelehre“), jeZ by byly teo-
retickym zékladem p¥irozeného prostorového tfidéni. Podle tohoto autora je
proto také fyzickd geografie naukou o krajiné. Z hlediska krajinné ekologie
navrhuje E. Neef (1955, 1963) vytvofeni pfirozenych prostorovych jednotek.
S obdobnymi nézory se setkdvAme i v ostatnich zemich.

Néazorovéa rozdilnost na pojem krajiny v procesu historického vyvoje tohoto
nazvu ukézala, Ze je Casto velmi obtiZné posoudit, ke které taxonomické jed-
notce rajonizace lze p¥ifadit urcity pFirodni komplex: zda ke krajin&, oblasti,
z6né nebo dokonce k niZ8i jednotce jako rajonu, malému udzemi (urociséi),
facii apod. P¥itom ve vymezovéani velikosti izemi panuje nejednotnost. MiZeme
uvést celou Fadu piikladi: tak I. P. Gerasimov (1933) povaZuje jako facii roz-
sdhld tzemi v Zipadni Sibifi (pGdné& klimatickd facie), podobné& jako N. A.
Solcev (1949) timtéZ vyrazem oznacuje povodi periodického potoka, ktery tecCe
na dné& ovragy. Stejn& dobfe miiZe byti podle téhoZ autora tzemi kopeckovi-
tych piskit P¥iurali oznadovdno jako urocisde. Do kategorie ,landSaftu“ patfi
podle N. A. Solnceva rozs&hla tzemi valdajského zalednéni s typicky druhotné
zalesnénymi morénovymi valy a sandrovymi rovinami stejn& jako Tibet se stfi-
dajicimi se vysokohorskymi ploSinami, skalnatymi h¥bety a jezernimi kotlina-
mi, tedy tzemi v&tSi neZ tizemi naSi republiky (!).

~Landsaft“ je proto, v taxonomickém pojeti, jak ukéazal historicky vyvoj i uve-
dené pfiklady, veli€ina, kterou nelze definovat podle subjektivné vytvofenych
specifickych vlastnosti, jeZ jsou shodné s ostatnimi jednotkami, a proto je sku-
teCné velmi obtiZné jej povaZovat za zdklad rajonizace. Jak soudi Armand
(1952), nelze najit nejmensi fyzickogeografickou rajoniza&ni jednotku na bazi
n&jakého ,Zeb¥icku“, tak jak se n&kteii v&dci (L. S. Berg) ji snaZili najit ve
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facii, ktera je ,...daleje nerozloZimaja edinica geografii, biogeografii i geolo-
gii..." (1945), i kdyZ facie ve své podstaté jsou stejné& sloZité jako vSechny
vy$Si jednotky.

Proto se snaZi D. L. Armand (1952), stejn& jako v Némecku H. Miiller - Miny
(1958, 1962}, J. H. Schultze (1955), J. F. Gellert (1955), p¥edejit tuto pojmovou
taxonomickou i prostorovou hierarchii tim, Ze navrhuje provést rajonizaci sho-
ra deduktivni metodou a nikoliv ze zékladni nejmens$i jednotky. Za jednotku
nulového stupné (nejvy3$i) povaZuje Armand ,geografickou sféru“, jez se d&li -
ddle podle urcitého prevladajiciho znaku, nap¥. podnebi, na rajonizaéni jed-
notku 1. stupné. Jako dalSiho €initele pro podrobné&jsi ¢lenéni navrhuje Armand
geologickou stavbu atd. Ve snaze vyty€it ur€ity ¥dd v rajonizaci podle pi¥evla-
dajicich znak, sestavil néasledujici pfehlednou tabulku. Pon&vadZ n&které nazvy

nelze pfesné preloZit do CeStiny, uvddim je v plvodnim ruském zné&ni:

NejmenS$i mé-

Cislo Rozsah plochy Fitko piipustné

stupné Nézev stupné (orientalné) pro znézornéni

na mapé*)

0 geografi?ké sféra 500 mil. km?

1 pgs svétovy ocean 10 mil.—180 mil. km?2

2 zérlla provincie mofe, oceé- 1 mil. - 100 mil. km?2 1:100 mil.

nicky bazén

3 podzéna podpmlnvincle 100 000—10 mil. km? 1: 50 mil.

4 péslmo oblast 10 000—1 mil. km? 1: 10 mil.

5 podpel‘i-smo p'odolblast 1 000—100 000 km2 1: 5 mil

|

6 ragon 100—10000 km? 1: 1,5 mil

7 subllajén 10—1 000 km? 1 : 500 000

8 urodiste 1—100 km? 1:100 000

9 podurodiite 10 ha—10 km? 1: 50000

10 fa|cie 1 ha—1 km? 1: 10000

11 pod’facie 0,1 ha—100 ha 1: 5000

12 uéalst‘ok 0,01 ha—10 ha 1: 1000

13 podudastok 10 m2—-1 ha 1: 500

Podle Armanda je kritériem pro pf¥islusnou jednotku rajonizace jeji plocha.
Jeho schéma umoZiiuje $iroce ménit rozméry stejnocennych jednotek v zavis-
losti na skute¢né sloZitosti pfislu§ného stupné& (asi 100krat i vice). Kromé& toho
lze provést zménu poctu t&chto stupiiti, takZe stupné s predloZkou pod- lze

*) Jako nejmensi je podle D. L. Armanda (1952) takové mé&fitko, pfi némZ nejmensi
jednotky zaujimaji na map& plochu nikoliv mensi neZ 0,4 cma2.
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povaZovat za dopliiujici a mohou proto byti vynechény. Tak napf. jestliZe se
oblast déli na 10 rajont (s rozdily pribliZzné téhoZ Fadu), neni tfeba zavadét
jeSté podoblasti a naopak, jestliZe se mezi rajony nachdazeji t¥i typy, které jsou
si navzdjem néjak podobné, je moZno je sloufit na t¥i podoblasti. U velkych
rajonizacnich jednotek (stupeii 1—5) je moZno provést vymezeni jak podle zo-
nalnich, tak i azondlnich znaki, pricemZ prechod z jednoho principu v druhy
miZe byti na jakémkoliv stupmi.

V réamci fyzickogeografické rajonizace se setkdvdme také s rajonizaci orga-
nického krytu. JiZ definice A. v. Humboldta, R. Rosenkranze, L. S. Berga, N. A.
Solnceva, V. P. Semenova - Tjan - Sanského i ostatnich geografii ukazaly, jaky
vyznam se pFipisuje i vzhledu organického Kkrytu, zvlastd rostlinstva. Rada
autorti provedla roz€lenéni mensSich mebo vétSich tzemnich celkd nebo do-
konce celé Zemé& podle charakteristickych taxoni nebo celych spoledenstev.
Také v tomto €lenéni nejsou auto¥i jednotni (srov. nap¥. Schilder 1956) a casto
i na malém tzemi dochéazi k rozdilnému, velmi ¢asto subjektivhimu nédzoru na
roz¢lenéni prostoru.

V na$i republice provedli tizemni ¢lené&ni v posledni dob& Dostal (1960) pro
rostlinstvo a Mafan (1958) pro ZivociSstvo, a to podle charakteristickych ta-
xontu i celych spolecenstev. VytvoFeni jednotlivych tzemnich vegetacnich nebo
faunistickych celk@t je snadné u vétSich florogeneticky i faunogeneticky a cho-
rologicky rozdilnych Gzemi, vyznacujicich se zpravidla téZ podstatnymi rozdily
v geologické stavbd a v podnebi. Botanicky idstav CSAV vypracoval geobota-
nickou mapu Ceskych zemi na zé&klad& cury3sko-montpellierského systému
v méritku 1 :200000. Rozdil mezi Dostdlovou fytogeografickou a geobotanic-
kou mapou spocCivd v tom, Ze prva je pojata regionédlné, druhé typologicky,
pficemZ obé mapy maji své nedostatky (srov. Dostdl 1960) spoc&ivajici jednak
v nedostatecné znalosti fl6ry nékterych Gzemi, jednak (u geobotanické mapy)
ve fytocenologickém pojeti pFisluSné jednotky. OdliSnym pojetim na zékladé
studia skupin pFirodnich biogeocenéz (podle A. Zlatnika 1959) je vypracovéna
biogeografickd mapa pro Atlas CSSR (RauSer - Zlatnik 1966). Skupiny p¥irod-
nich biogeocené6z jsou sefazeny do 8 vegetaCnich stupiili a do ¢ty¥ fad (A—D).
Toto uspofdddni vyhovuje zdkladnim biogeocenologickym, biogeograficko-cho-
rologickym a ekolocgickym poZadavkim t¥idéni skupin p¥irodnich biogeocenoéz
proto, ponévadZ pro jejich mapovani byly respektovdny a pouZity nésledujici
podklady:

1. p¥islusnost biogeocenéz do vegetatnich pdstt podle E. Schmida (1949),
jejich zafazeni do chorologicko-geografickych arealovych souboril,

2. jejich ekologicka indikace podle zédkladni povahy pddniho prostfedi a roz-
dild v lok&lnim a vySkovém klimatu.

Jednotlivé vegetacdni stupné jsou doplnény schématy, v nichZ jsou vyznaleny
jak skupiny pfrirozenych biogeocenéz, tj. fyto- a zoogeocenéz, tak i skupiny
biogeocen6z antropicky podminénych (ndhradni biocenézy a kultury). Tato
typclogicky pojatd mapa by mohla byti podkladem i pro regiondlni ¢lenéni
CSSR neboli regionalizaci. Regionalizaci podle skupin lesnich typd pro tzemi
Slovenska provedl Zlatnik (1959) a jeho rozsifené pojeti bylo pfevzato i pro
uvedenou mapu Narodniho atlasu. Zlatnikova regionalizace Slovenska je po-
jata geograficky proto, Ze autor vychazi z geografickych aspektii tohoto tzemi,
jak sdm uvadi v dvodu: ,,...Pokladal jsem za uZiteCné, rozdélit lesni tzemi
Slovenska na tzemni celky podle geomorfologické Clenitosti Gzemi a podle
zékladni rozdilnosti mate¢né horniny, pidy a z toho vzniklo rozdéleni na ve-
getadni lesni oblasti...“ (L. c.:5). PFi vytvofeni pFirodnich oblasti na rozdil
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. Vychodni Slovensko. Typologickd biogeografickd mapa vegeta&nich stupiii (bez
plidnich podkladii). Vysvétlivky: skupiny biogeocenéz 1 — dubového, 2 — bukovo-

dubového, 3 — dubovo-bukového, 4 — bukového, 5 — jedlovo-bukového vegetatniho
stupné, 6 — skupiny biogeocen6z tdolnich niv. H. -- Humenné, K — KoSice, M —
Michalovce, P — PreSov, S — Sobrance. Podle Rauera a Zlatnika 1964, upraveno.
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od spravnich a technicky vyrobnich oblasti, pokud se tyka lesti, tedy pfiirod-
nich lesnich oblasti na Slovensku, autor vychézel z abiotickych &initeld bio-
geocendz, k nimZ Fadi podstatné rozdily v pidotvornych mateénych hornindch,
které rozhoduji o kombinaci ¥fad a skupin lesnich typd, déle z konfigurace
terénu, jeZ se projevuje jako disledek geomorfologickych procesti, a z urci-
tych rozdild v povaze mezoklimatu, které se projevuji téZ v urcitych kvanti-
tativnich rozdilech v ptvodnich biogeocenézach. Zlatnikova geografickad kon-
cepce je proto vhodné pro biogeografickou regionalizaci naSeho tzemi, jeZ do-
sud nebyla provedena.

Podobné i v zahranic¢i se projevuji snahy vyjadrit prostorové rozsifeni orga-
nického krytu z geografického hlediska. Pfitom mohou titiZ autofi p¥i pouZiti
riizné metody vytvofit dvé zcela rozdilné mapy. P¥ikladem je préace sovétskych
autord Lavrenka a Socavy, ktefi vydali jednak biologicky pojatou geobotanic-
kou mapu, jednak biogeograficky vypracovanou vegetalné& geografickou mapu
SSSR.

V historickém procesu vyvoje se proto ukdzala potfeba nejen ‘stanovit jed-
notlivé teritoridlni jednotky rajonizace, nybrZ vyfFeSit i otdzku existence za-
kladni biogeografické jednotky. S tim souvisi i vhodnd volba klasifika&nich
znakd, aby mohlo byti provedeno tFidéni taxonomickych jednotek.

Zakladni rysy biogeografické rajonizace

Pestrost geografického prostfedi se odrdZi velmi ¢asto i v jeho organickém
krytu. Rostlinstvo a zvifena jsou odrazem tohoto prostfedi a zp&tn& na toto
prostfedi plisobi. Riznorodost i podobnost organismi vede k tomu, Ze urcité
prostorové organické jednotky srovndvdme pfi sou€asném vyhodnocovéani je-
jich hlavnich ryst a podobnosti. PonévadZ existuje v p¥irod& zdkonné i ndhodné
zf¥etézeni prirodnich jevii, tvofi organicky kryt zcela nedilnou a ¢asto velmi
podstatnou sloZku jednotného celku. Vy¢lenit tento uréity segment z celkového
prostfedi, znamend izolovat jej od ostatnich ¢initeli. Je proto organicky kryt
nedilnou soudésti tohoto celku. Vy¢lenit jej z tohoto rdmce lze jen v naSich
predstavach za ucCelem podrobnéjSiho studia. Rozbor historického vyvoje bio-
geografie (RauSer 1962) uk&azal rozdily v biologickém i geografickém pojeti
biogeografie. Tyto rozdily se nutné musi projevit i v biogeografické rajonizaci.

Vymezenim rajoniza&nich jednotek se zabyvalo mnoho autord (L. S. Berg,
N. A. Solncev, ]J. Schmithiisen, H. Miiller - Miny, J. H. Schulize, ]J. Schilder aj.},
ktefi provedli jejich tfidéni z riznych hledisek. D. L. Armand (1952) se domni-
v4, Ze vétSina pracovnikd se dopousti chyb v tom smyslu, Ze pouZivaji takovych
klasifika€nich znakd, pf¥i nichZ nékterd tzemi vykazuji veSkerou $kédlu zvole-
nych jednotek rajonizace nebo naopak zvolené znaky n4leZeji né&kolika jed-
notkdm najednou. Vymezeni Gizemi se pak provadi podle né&kolika znakli na-
jednou a nasledkem toho existuji pak celky, jeZ odpovidaji jednomu’znaku,
avSak neodpovidaji druhé charakteristice a nésledkem toho pak mohou néle-
Zet jedné nebo druhé jednotce, jak na to jiZ ukazal SCukin (1946). P¥i d&leni
jakékoliv vySsi teritoridlni jednotky na né&kolik jednotek niZ$iho fddu pak do-
chéazi k rozdéleni podle riznych znakd. P¥itom nachdzime celky, které podle
jednoho znaku nédleZeji jedné tizemni jednotce a podle druhého znaku k druhé.
Jako p¥iklad tohoto chybného pojeti miiZeme uvést: v legend& sovétskych ve-
getacnich (typologickych) map se setkdvdme s tGdajem ,rovinaté stepi na er-
nozemnich pidach®. Je nesporné, Ze koeficient korelace mezi rovinatym teré-
nem,a stepnim rostlinstvem je jisté znaCné veliky. Jest& v&tSi je mezi stepni ve-

I
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getaci a Cernozemémi, protoZe oba tyto prvky prostfedi se vyskytuji hojné
pospolu. Tim vSak nelze Fici, Ze uvedeny ndzev je vhodné& voleny. Typicka step-
ni vegetace se nachézi i na Sedych lesnich ptdach, pivodné& zalesnénych, a
naopak na ¢ernozemich jsou lesni i luéni porosty. Zmé&na v tva¥nosti krajiny
méa za nésledek i ostatni zmény, v naSem p¥ipad& bezprostfedné podminé&né
Clovékem. V tomto pripadé je tedy vhodné, jak se domnivd D. L. Armand.
(1952), uvést pouze stepni rostlinstvo v prislusné legendé&. Podle tohoto autora
je proto zcela nemoZné vytvoFit logickou a objektivni rajonizaci, jestliZe kla-
deem jako zaklad kaZdého taxonomického stupné& né&kolik klasifika&nich zna-
kl. Znamenalo by to tedy, Ze urcitd jednotka rajonizace by byla urcena podle
jediného vyrazného a charakteristického znaku. Srovnat jednotlivé jednotky
rajonizace, které byly vy€lenény rznymi autory, znamena:

a) uzakonit jednotné oznacCeni taxonomickych stupiii rajonizace a

b) najit metodu, kterd umoZiluje rozliSit jednotlivé stupné rajonizace.

Biogeograficka rajonizace jako soulést fyzicko-geografického tfidéni by méla
proto uZivat takovych jednotek, jeZ by byly platné i pro ostatni odvétvi fyzické
geografie. S tim souvisi i otdzka typologie a soucasné i regionality t&chto jed-
notek. V typologické rajonizaci se opirdme o prostorovou fyziognomii organic-
kych spoleCenstev a jednotlivé ndzvy jednotek maji proto vyslovené biogeogra-
ficky raz. V biogeografické regionalizaci vychdzime z prostorovych, v nasSem
prFipadé fyzicko-geografickych jednotek a jejich oznadeni mé Sir§i obecnou
platnost. Podle toho je tfeba také rozliSovat dva typy rajonizace: typologickou
rajonizaci a regionalizaci.

Typologicka rajonizace

PFi typologické rajonizaci mfiZeme povazovat za zdkladni jednotku biogeo-
cenbzu (ve smyslu V. N. Sukaceva 1947), ktera odpovidad ekosystému anglo-
saskych biocenologi a biogeografd (A. Tansley 1938 aj.). Biogeocenéza (= eko-
systém) je v tomto pojeti rostlinné spolecenstvo (fytocendza) spolu s osidlu-
jicim ZivociSstvem (zoocendzou) a odpovidajici ¢asti zemského povrchu s jeho
charakteristickymi vlastnostmi (mikroklimatem, geolog. stavbou a vodnim re-
Zimem). VeskeFi tito &initelé tvo¥i jediny, vzdjemné se ovliviiujici komplex,
ktery z biogeografického hlediska je zdkladnim c¢lankem geografické Krajiny.
Zcela opravnéné mohou namitnouti biologové, Ze biocendza je predmétem také
jejich studia, protoZe z jejich hlediska je nemyslitelné studovati taxény a je-
jich spoleCenstva izolované& bez okolniho prostfedi. Je proto nutné poukéazat na
rozdily mezi biologickym a geografickym ndzorem. JiZ z rozboru historického
procesu vyvoje biogeografie (RauSer 1962) jasné vyplynuly tkoly geograficky
pojimané biogeografie a biologicky zaméfené fyto- a zoogeografie. PFedmé&tem
biologického studia jsou organismy a jejich spolefenstva a jeho cilem je do-
konalé poznani organického svéta v prostfedi. Ukolem geografického poznani
je prostor, jehoZ jednim z prirozenych i &lovekem podmin&nych sloZek jsou
organicka spoleenstva, kterd v naSem pojeti indikuji prostorovou jednotku.
Tim, Ze celé organokomplexy (organickd spoledenstva) uruji vlastn& cely
soubor prostorovych podminek prostfedi, je biogeocentza soudasné zakladni
strukturni jednotkou krajiny: ndpadnd svoji fyziognomii a chorologii. Tim se
li31 od biologicky pojimané bicgeocenézy, kterd si viima predevsim jeji taxo-
nomie a ekologie. Zatimco biolog na zékladé& biogeocenologickych, zvlasts pak
fytocenologickych systémii provadi jejich podrobnou analyzu, je pojeti bioce-
no6z v biologii mnohem uZsi neZ v geografii. Tato skutenost souvisi také s tim,
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Ze jednotlivé, biologicky pojimané jednotky (asociace aj.) nejsou fyziogno-
micky i chorologicky, tzn. svym prostorovym vzhledem i mistné, ndpadné& roz-
dilné. Chorologicky vyznamnymi prvky biogeocendz jsou pak jejich determi-
nanty, tj. geograficky vyznaéné druhy, jeZ svoji pf¥itomnosti podmifiuji existen-
ci biogeocendzy a jscu jejimi urcéovately, pop¥. jejimi budovately (edifikatory).
Biogeocenodzy se v prostoru vyskytuji jako ohrani¢ené celky — seg-
menty. Tyto segmenty v pfirozeném stavu jsou dédny rozhranim podminek pro
kombinace druht, jeZ tvoii jednotlivé hrani¢ici segmenty. Toto rozhrani miZe
byti viceméné& plynulé nebo pii ndhlé zméné podminek, jako nap¥. rozhrani
souSe — voda, hluboka ptda — skala, ndhlé. Tyto pfechody jsou ndpadné i fy-
ziognomicky a mistné. Proto miZeme segmenty biogeocenéz velmi podobné ne-
bo obdobné povahy, nalézajici se i na vzdalenych mistech, srovnivat a pokla-
dat je za konkrétni celek, ktery miiZeme vyjad¥itiv mapé& velkych mé-
fitek uréitou smluvenou znackou. Pfitom kaZdy segment mé sviij vymezeny
prostor, jenZ z naSeho hlediska je rozhodujici. Proto v mapéach zachycujeme
prostorové jednotky, jeZ jsou indikovany bud jedinou, nebo skupinou nésled-
nych, nebo sob& podobnych biogeocendz. Tato metoda se osvéddila jiZ v praxi
pfi mapovani tzemi Moravského krasu (RauSer 1964) jako rajonu geologicky
homogenniho. KaZdy prostor nebo prostorovd jednotka, jako napft. skédla, suf,
zahlinéné nebo mirné svahy, maji své charakteristické biogeocenézy, jimiZ je
kazda forma reliéfu indikovéna. Pfitom kaZda& prirodni biogeocenbza daného
povrchového tvaru méa vztah k biogeocentzadm antropicky podminénym, které
z ni na daném misté vznikly. Tim je déna i geneze pfirodni biogeocenézy, a to
at prirozené nebo ¢lovékem pozménéné. Je tim rovnéZ zachycena i dynamika
reliéfu a tim i dynamika krajiny v rdmci okamZitych i sekuldrnich promén.
Obdobné a navzdjem podobné biogeocendzy, jejichZ rozhrani neni ostré, ny-
brZ pozvolné, vytvareji vySsi typologickou jednotku, kterou miZeme oznacit
jako skupiny biogeoceno6z jeZ jsou jddrem krajinného biogeografic-
kého vyzkumu. V podminkdch mirného humidniho klimatu je jejich vzhled dan
prfedevSim ptdnimi podkady a rozdily ve vyS§kovém a expozi¢nim kli-
matu. PFirodnimi a soufasné nejdokonalej$imi skupinami biogeocen6z jsou lesni
typy. Lesnim typem podle A. Zlatnika (1956) rozumime ,soubor biocenos pi-
vodnich a zmé&nénych a jejich vyvojovych stadii véetné prostf¥edi, tedy biogeo-
cenos k sob& naleZejicich...“ (1. c., 327). Skupiny lesnich typd neboli lesnich
biogeocendz predstavuji potom soubory lesnich typt, sdruZenych podle jejich
fytocenologické podobnosti, tzn. ve zménénych lesich podle podobnosti synusie
- podrostu. Tak dochazime pak k poznéni, Ze v obdobnych podminkach v krajiné
je druhov4 skladba edifikatort (biologické hledisko) stejna a v prostoru celého
tzemi zachovéava alespoil jednotnost Zivotni formy (ekologicko-morfclogického
typu) edifikatora (geografické hledisko). P¥itom odliSné skupiny biogeocendz
nachézime na odliSnych pédnich podkladech (Zlatnikovy Fady), jeZ rozhoduji
0 podstaté a korela¢nich vztazich mezi biogeocenézami. Jiné jsou na kyselych
(acidifilnich) podkladech (fada A), kde jsou indikovadny pfrevahou oligotrof-
nich rostlinnych typd, jiné na plidach dobfe provzdus$nénych (¥. B), s podstat-
nou tucasti aZ dominanci druhil eutrofnich bez pfitomnosti nebo jen za nepa-
trné Gc€asti druhd nitrofilnich a heminitrofilnich a bez téasti vlastnich druhi
kalcifilnich. Na sutich a sutovych ptidach (¥. C) jsou bohat& zastoupeny jako
edifikdtory druhy nitrofilni a heminitrofilni, jeZ na ptdach vapnitych (¥. D)
vétSinou schézeji a jsou nahrazeny bohatymi soubory druh@ kalcifilnich a kal-
cicolnich. Kromé t&chto skupin biogeocendz, z&vislych vyhradn& na atmosfé-
rickych sraZkéach, jsou fyziognomicky rovné&Z vyhran&né skupiny biogeocendz
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v udolnich nivach, sniZenindch terénu a v tzemi ovlivnéném zaplavami a vy-
sokou ptdni vlihkosti zavislé pFfedevSim na reZimu podzemni vody (Zlatnikovy
oligotrofni ,a“ a eutrofni ,c“ soubory). Vliv reliéfu, nadmoisk&é vySky a expo-
zice se pritom vyrazné uplatiiuje v charakteru skupin biogeocenéz a vletné
mezoklimatu vytva¥i pF¥irozenou stupiiovitost, sefazujici tyto jednotky do 8 ve-
getaénich stupiit. Objektivni redlné existence vegetacnich stupiiti v krajiné nam
pfitom umoZiiuje zfeteln& i biogeograficky indikovat i tzemni celky (viz str.
ooo) rhzné reliéfové energie. Jejich mapové vyjadreni ve velmi dob¥e patrné
v mapéach stfednich méritek (1:200000 — 1:1 000 000).

Objektivni existence skupin p¥irodnich i ¢lovékem zméné&nych biogeocendz
v krajin& spoluvytvali tedy s ostatnimi krajinnymi prvky (reliéf, klima, ptdy,
vodstvo) jeji vyrazny raz. Stadvaji se tedy skupiny biogeocendz v krajin& rov-
nocennymi partnery ostatnich fyzickogeografickych krajinnych €initeld.

Skute¢nost, Ze na zemském povrchu existuji zmény jak ve sméru horizon-
talnim, tak i vertikdlnim, se odraZi i ve vytva¥eni vysSich typologickych celkl
— geobiomid. Jsou podminény pfedevSim makroklimatem, Kktery
vyrazn& piisobi na jejich horizontdlni pasmovitost (zonalitu) p¥i soudasnych,
znatné rozdilnych topografickych a ekologickych podminkach. Z biogeogra-
fického hlediska miiZeme pak v padsmech rozliSovat urcité geografické varianty,
odpovidajici makroklimatickym podminkdm. Tak tomu je i v evropském hu-
midnim padsmu s odliSnym podnebim v zdpadni (oceédnické), stfedni (pfechodné)
a vychodni (kontinentdlni klima) Evropé&. Geobiom je v soufasnych podmin-
kdch znat¢né stabilni, vySSi typologickd biogeografickd forma. Spolu se svym
geografickym prostfedim je tvoFema soubcrem skupin biogeocenéz, které maji
vyhranény formaclni (ekologickc-morfologicky) rdz. Geobiom poust&, tundry,
lesa atd. se miZe zménit pocuze vlivem vyraznych déletrvajicich klimatickych
zmén, avSak pouze uvnitf urcitého tzemi. Znacny plodny rozsah geobiomi
umoZiiuje jeho zndzornéni pouze v mapach malych mé¥itek (1:2 mil. aZz 1:30
mil.).

Jednotnost Zivotnich prostfedi seskupuje geobiomy do tfi biocyklt:
mofiského, pevninského a sladkovodniho. I kdyZ nékte¥i zoogeografové pova-
Zuji prostfedi pevninské a sladkovodni za geneticky jednotné, jsou Zivotni for-
my obou tak vyhranéné a rozdilné, Ze je nelze sluCovat v jediny celek.

Z hlediska nasi galaxie je pak Zem & podminkou existence biogeosfé-
ry (Zlatnik 1956)*), tzn. souboru vSech t¥i biocykld, vdzanych na pevny a te-
kuty obal na$i planety. Existence gravitace, jiZ podléhaji vSechny organokom-
plexy Zems8, vylu€uje vyclenéni plynného (vzdus$ného) obalu jako samostatného
Zivotniho prostiedi.

PredloZeny néavrh typologického biogeografického t¥idéni se tedy opird
o urcité zédkladni jednotky, které mohou byti podle pot¥eby dile podrobnéji
Clen&ny nebo seskupovény do niZsich mebo vyssich celkid, jako nap¥. diléi sku-
piny biogeocen6z, skupiny geobiomi, geografické varianty sladkovodniho bio-
cyklu apod.

PFi biogeografické rajonizaci a vyzkumu krajiny hraje daleZitou dlohu jejich
mapové vyjadfeni. Jednd se jednak o mapy okamZitého (soufasného) stavu,
jednak o mapy rekonstrukéni. Mapy prvého typu maji dasové znatné omezenou
platnost a jejich trvani je ovlivnéno zédsahy ¢lovéka do Krajiny. V&tSi vyznam
maji rekonstruk¢éni mapy, jeZ zobrazuji p¥isluSnou plochu, rekonstruovanou

X 6

*) Tento vyraz je obdobny ,fytogeosféfe” Lavrenka (1949), ktery jej pouZil pro rost-
linnou sloZku biosféry s jejim prostfedim.
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na obdobi p¥ed zacatkem plisobeni ¢lovéka. Na biogeografickych mapéch, vy-
pracovdvanych Geografickym ustavem CSAV v mé&Fitku 1: 25000, 1:200000 a
1:750000 (pro Atlas CSSR spolu s Al. Zlatnikem), jsou pouZivany takové vy-
svétlivky, které zachycuji nejen p¥irodni, nybrZ i ¢lovékem pozménény soubor
organokomplexii. Tuto dynamiku v organokomplexech se pokusil vyjad¥it ve
vegetacnégeografickych mapach zapadonémeckéhc pohoifi Hohes Venn (mér.
1:75000) Schwickerath (1954), ktery propracoval metodiku dynamicky poja-
tych prstentt (Gesellschaftsring)} pro jednotlivé formy reliéfu, napf. piikré va-
pencové svahy, mirné svahy, adolni nivy apod. V naSich biogeografickych ma-
pach byla aplikovdna Schwickerathova (1. c.) metoda s tim, Ze misto fytocenoz
vychdzime z celych organokomplex{i, po¢inaje zdkladni p¥firodni moZnou jed-
notkou (biogeocenodza, skupina biogeocendz) aZ? po antropicky podmin&nd
stadia. V t&chto schématech je zachycena i neZivd sloZka celého pf¥irodniho
segmentu (padni podklad, vlhkost ptdy, vySka hladiny podzemni vody apod.).
Tento druh vysvétlivek nebyl dosud v geografickych mapéach pouZivan. Zda se
nam spravny proto, Ze toto vektorové zndzorilovani geografického rozboru spo-
leCenstva si vytyCuje za cil stanovit nejen jeho optimalni podminky, nybrz i je-
ho geografickou proménlivost. Ve schématech jsou zachyceny celé organokom-
plexy, tzn. i dosud opomijend jejich nedilnd ZivoliSnd sloZka. Dosavadni vy-
zkumy totiZ ukézaly, Ze i ZivoCi8stvo v jednotlivych typologickych jednotkach
je natolik charakteristické, Ze jej lze pouZit i pro charakteristiku prostorovych
jednotek. Tato skutefnost byla aZ dosud Cetnymi autory, zvlasté fytogeograty,
opomijena. Dynamicka schémata maji i prakticky vyznam. Vyjadfuji totiZ po-
tenci krajiny a tim i moZnost jeji rekonstrukce a planovitého vyuZiti pro potie-
by spolelnosti. Lze je rovnéZ pouZiti i pro biogeografickou regionalizaci na-
seho tzemi. ‘
Biogeograficka regionalizace

Spravné vymezeni Gzemnich celk@i nutné vyZaduje podrobnou komplexni geo-
grafickou znalost p¥islu§ného dzemi. Je proto primérnim pFedpokladem sprav-
nych regiondlnich zdv&rd vyzkum a pozndni prostoru, na jehoZ zakladé lze
pak provést vymezeni prisludné regiondlni jednotky. Biogeografické regionali-
zaci musi nutné piedchéazet typologickd rajonizace a nikoliv naopak. Vymezit
urditou regiondlni jednotku pouze z jediného hlediska, napF. geomorfologicky,
znamena, Ze jeji platnost, je-1i spravnd, se musi nutné odréZet i v biogeografic-
kych pomérech daného Gzemi.

Vychéazi-li biogeografie z Humboldtovy fyziognomické a chorologické kon-
cepce, je tfeba v biogeografické regionalizaci respektovat fyzickogeografickeé
jednotky jako zakladni stavebni &ldnky Kkrajiny. Fyzickogeografickd jednotka,
ktera v nasem pojeti odpovida biologickému taxonu, je jednotka jakékoliv hod-
noty, at se jedna o rajon, celek nebo soustavu. Tento fyzickogeograficky taxon
je moZné vytvoFit jen na zdkladé syntézy vSech fyzickogeografickych disciplin,
k nimZ pat¥i také biogeografie. Obdobné 1ze hovofit o ekonomicko-geograficke
jednotce jako taxonu, vzniklém syntézou jednotlivych ekonomickogeografic-
kych odvétvi. Vedle t8chto obou regionaliza¢nich geografickych prvka jak pri-
rodniho, tak i spoleenského charakteru existuji jeSté orografické taxony (ce-
lek, soustava, podsoustava), vSieobecné zndmé pod pojmem orografické ¢lenéni.
Jeho poCatky se datuji od poloviny minulého stoleti (Jan Krej€i 1855). Vy§voj
nézort na orografické ¢lenéni shrnul ve svém pFispévku Jan HromAadka (1956),
ktery dale na zakladé& geologickych a geomorfologickych kritérii navrhl nové
orografické t¥idéni CSSR. Toto tf¥id&ni se spolu s nazvy, jeZ navrhl K. Kuchaf

226



(1955), pov&tsinou vzily. I kdyZ k oznaleni orografickych jednotek byla vzne-
sena Fada pfipominek (srov. J. Demek 1964), ujalo se nakonec tfidéni ]J. Hro-
madky (1956). Ukolem biogeografické regionalizace je provéFit spravnost do-
sud platnych orografickych celki, pon&vadZ jejich pfesné ohraniCeni ,...je
nezbytné pro podrobné vysSetfovani jak demografické, tak zejména hospodar-
sko-geografické...“ (1. c., 168). V Hromadkové pojeti je tedy orografické tfi-
dsni hlavnim regionalizaénim klasifikaénim znakem jak z hlediska fyzické, tak
i ekonomické geografie.

Spréavnost t&chto ndzorl nakonec potvrdily i dosavadni biogeografické vyzku-
my. JiZ p¥i typologické rajonizaci stfednich méFitek (1 :200000—1 : 750 000} se
ukéazalo, Ze napf. nejniZ8i vegetatni stupeil (dubovy) je aredlem péstovani
teplomilnych plodin: vinné révy, tabdku a hlavni produké¢ni oblasti kukufice.
Stejné tak je dubovy stupeil fyziognomicky nédpadny typickymi organokomplexy,
v nichZ duby (Quercus petrea, Q. pubescens) jako dreviny vtiskuji raz celé
biocendze. Dosavadni vysledky prizkumu v tomto oboru také ukéazaly, Ze je
moZné a realné provést charakteristiku dosavadnich orografickych celkdl i z bio-
geografického hlediska.

PFi charakteristice orografickych celkdi jsme vychéazeli ze skupin biogeoce-
nobz, seskupenych do vegetacnich stupiili. JiZz dfivéjsi Zlatnikova (1959) préace
,Prehled slovenskych lesti podle skupin lesnich typi“ uké&zala vyznam geomor-
fologickych celklt pro vymezeni pFirodnich lesnich oblasti na Slovensku jako
tzemi vhodnych pro raciondlni pldnovitou lesni téZbu. P¥i vypracovavani bio-
geografické mapy pro Atlas CSSR se ukédzala spravnost zavérii tohoto autora.
Rozdily v &lenitosti Ceské vysodiny a Karpat, vyplyvajici z geohistorického vy-
voje a konfigurace terénu, se také vyrazné uplatnily i v charakteru organokom-
plexti. Vychazime-li p¥i vymezovdni orografickych jednotek z reliéfu krajiny,
odraZi se ndm tato metoda i v biogeografické regionalizaci. Vyplyva to ze sku-
teénosti, Ze kaZdy sprdvné vymezeny orograficky celek méa své vlastni viceméné
specifické vlastnosti reliéfu a geologické stavby. Reliéfova energie orografic-
kého celku se odréZi ve vegetaCnich stupnich, geologickd stavba v podminkach
padniho podkladu (Zlatnikovy Fady A—D]). Problémem bylo jejich mapové nebo
grafické vyjadrfeni. V zahrani¢ni literatufe se setkdvdme u P. W. Richardse
(1952), J. Lebruna (1947) a H. Loise (1939) se zajimavymi pokusy vyjadfit
sloupcovymi diagramy vztah Raunkidrovych Zivotnich forem ke klimatickym
pastum. Také v zoogeografii byla pouZita obdobné ,spektra“ (,faunistické spekt-
rum® Hachlerovo) pro vyjadFeni zastoupeni faunistickych prvka urcité oblasti.
Podil zastoupeni jednotlivych vegetacnich stupiii v orografickém celku ukézal,
7e lze obdobn& i toto ,biogeografické spektrum“ pouZit s dsp&chem pro jeho
vymezeni. VEtSi pocet vegetaCnich stupiii ve spektru svéd¢i pro orograficky ce-
lek znaéné reliéfové energie. Doplnime-li vegeta¢ni stupeii i fadami (A—D), tj.
i charakterem pidniho podkladu, dostaneme i biogeograficky obraz jeho geolo-
gické stavby. Podil jednotlivych vegetadnich stupiii ndm ddale indikuje i kli-
matické podminky, pon&vadZ celé soubory zvlasté pfrirodnich biogeocenéz, jsou
v daleko vyraznéj$im vztahu s mistnim klimatem neZ jak jej mohou zachytit
i padeséatileté pozorovaci Fady maSich stanic. Tim vlastn&, Ze biogeograficka
mapa, a to jak typologickd, tak i regionalizalni, vyjadfuje nejen soucasné,
nybrZ i minulé a budouci podminky geografického prostfedi, je geografickou
mapou zvlastniho vyznamu. Svymi doprovodnymi schématy, na nichZ jsou zna-
zornéna pFirodni ptvodni i ¢lovékem v soucasnosti i v budoucnosti pozmé&néna
stadia, mZe byti vyuZita tato mapa a tim i jeji regionalizace nejen pro potieby
ekonomického geografa, nybrZ i v fadé praktickych oborfi. Tim se také stava
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biogeograficka regionalizace syntetizujicim Cinitelem ostatnich fyzickogeogra-
fickych obori.

Dosavadni metody vymezovédni orografického celku se opiraly o geologické
a geomorfologické charakteristiky. Vychéazet z reliéfu krajiny je obecné& tra-
di¢ni a charakteristickd metoda orografie, kterd sama jako obor vychazi z po-

5 Vysoké kolo
2o ys1506

0 10 20km

S=EZ+E2 s

2. KrkonoSe (vlevo) a Hruby Jesenik (vpravo). Orografické celky s vyznafenim skupin
biogeocen6éz (bez phdnich podkladii). Dole jejich podil v kruhovém diagramu. Vy-
svétlivky: skupiny biogeocenéz 1 — dubovo-jehli¢natého, 2 — jedlovo-bukového,
3 — smrkovo-bukovo-jedlového, 4 — smrkového, 5 — kletového a 6 — alpinského
veg. stupné, 7 — skupiny biogeocen6z tdolnich niv,

pisu povrchovych tvard, aniZ se prihliZi k jejich pivodu (srov. Urban - Vitasek
1939; Gesicht der Erde 1959). Néazor nékterych geografii, zvlasté pak geomor-
fologli (srov. Demek 1964), Ze je tfeba pouZivat geomorfologickych Kkritérii
snad neznamend, Ze bychom se prFi¢ili Hromadkovu ndzoru (1955, 168), Ze ce-
lek méa 8ir8i geografickou a obecnou platnost. Jsou-li tyto jednotky objektivné
redlné, pak jsou i obecné platné pro ostatni obory geografie, v nasem pripadé
fyzické geografie. Pokusili jsme se proto ovérit si na prikladé biogeografické
charakteristiky orografickych jednotek také jejich platnost a predevS§im sprav-
nost. PouZili jsme kruhového diagramu, v némZ je vyjaddfen podil jednotlivych
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vegetaCnich stupii. V tomto pfipadé se pak v tzv. biogeografickém spektru
projevi konvexni orograficky celek, jako nap¥. horstvo, vét§im poltem vege-
taénich stupiici, obdobné& jako vrchovina jejich men$im poctem a nédpadnou pre-
vahou jediného stupné (obdobné je tomu na malc roz¢lenénych plosSinach a
tabulich). Podrobn&j$im rozborem tohoto ,spektra“ miZeme dale rozlidit vy33i
holni poho¥i (KrkonoSe — obr. 2) od niZ8iho (Hruby Jesenik — obr. 2). Pohofi
s glacidlni modelaci (Tatry) se ve ,spektru“ vyznacuji vyraznym podilem kle&o-
vého a alpinského vegeta&niho stupné&. Podle jejich plo3né rozlohy (ve spektru
podle velikosti kruhové vyse€e) miiZeme dale usuzovat na rozsdhlost této formy
reliéfu jako vyhranéného orografického celku. Obdobné 1ze charakterizovat bio-
geograficky i konkédvni orografické celky, jako nap¥. uvaly. Srovnejme napf.
Dolnomoravsky a Hornomoravsky tival. Obé tyto sniZeniny se ndpadné liSi pfi-
tomnosti dubového stupné v Dolnomoravském tvalu a jeho nepatrnym zastou-
penim v tvalu Hornomoravském. Znamend to tedy, Ze prvy je i klimaticky mno-
hem teplejSi neZ druhy, coZ se odrédZi i v ekonomice tohoto tzemi, jako jsou
rozdily v zemédélské a ZivociSné produkci i pfes veSkeré agrotechnické pozi-
tivni z4sahy, které jsou stdle jen zAvislé na podminkach prostfedi. Tak tomu je
i v Dyjsko-svrateckém dvalu, kde vynosy kukufice na 1 ha v dubovém stupni
jsou 34 q (okres Mikulov) a v bukovo-dubovém stupni 27,5 q (okres Brno-ven-
kov), a to na obdobnych plochach s obdobnou expozici a se stejnym phdnim
podkladem a stejnou agrotechnikou. Tyto rozdily v produkci jsou na pomérné
malé ploSe, avSak rozdilného vegetacniho stupné v jediném orografickém celku.
Podobné je tomu i s ostatnimi obilninami a velmi Casto ndpadné rozdily zjisti-
me i v produkci dieva, nap¥. nevhodné volené smrkové monokultury v ddolnich
nivdch dubového stupné apod. Doplnime-li ,biologicka spektra“ i schématy
néaslednych stadii skupin biogeocendz, dostaneme tim obraz potence orografic-
kého celku a tim i moZnost jeho optimélniho a rozumného vyuZiti pro potieby
Clovéka, aniZ by byla pfitom poruSena ekologickd rovnovdha v krajind. Tak
jak jsme ve struc¢nosti naznacili vyznam biogeografické regionalizace pro cha-
rakteristiku orografického celku, miZe pFisp&t pochopiteln& tato regionalizace
i k ¢lenéni jednotek vy$siho Fadu, jak bylo prokdzéano konkrétné& p¥i biogeogra-
fickém mapovani Ceskomoravské vrchoviny v roce 1966.

Vy8si jednotky orografického tfidéni, k nimZ pati¥i soustava a podsoustava
véetn& provincii, vykazuji ve ,spektrech® rovn&Z ur¢ité vyrazné rozdily. Tak
tomu je u vné- a vnitrokarpatskych sniZenin, u Jihofeské nebo Sudetské soustavy
apod. Stejné tak markantné& se 1isi provincie Ceské vysoliny od Karpat speci-
fickym dubovo-jehliénatym vegetaénim stupném, ktery v Karpatech schazi.

Ukolem biogeografické regionalizace vSak neni pouze biogeocenologickd cha-
rakteristika orografickych jednotek, které byly jiZ pfedem stanoveny na pod-
kladé geomorfologickych kritérii (Demek 1964). Ma&-li plniti orograficka jed-
notka vyS$8i nadrfazenou funkci, a to jak fyzickogeografickych, tak i ekonomic-
kych disciplin, pak nutné musi byti pojmem obecnym, platnym objektivné a re-
alné pro jakakoliv prostorova tfidéni. Proto biogeografickd regionalizace zkou-
ma i spravnost téchto jednotek tim, Ze si na zdkladg& vlastnich vyzkumi ovéfuje
druhotné& jejich platnost v ostatnich disciplindch, jako napi. v geomorfologii.
Pfi vymezovéani biogeografickych celkl byly zji§tény jisté rozdily ve vymezeni
Dolnomoravského dvalu a naopak byla zjiSténa zna¢nd shoda ve vymezovani
Ceskomoravské vrchoviny apod. Spravnost nagich z&véri je nutno pochopitelns
oveérit syntézou vSech geografickych disciplin. Jen tak lze dojit k spravnému’
vymezeni orografického celku jako zédkladni, fyziognomicky a tim i prostorové
ndpadné jednotky zdkladniho regionaliza&niho vyznamu.
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Konetné je vhodné fe$it otdzku vztahu mezi orografickym celkem a kraji-
nou. V pojeti n&kterych geografli (Hromé&dka 1956) je orografickd jednotka
dilezitd pro podrobnd Setfeni jak demografickd, tak zejména i hospodafrsko-
geografickd. Plni tedy poZadavky urc¢itého prirodnihc a hospodéarského celku,
ktery je definovan pfirodnimi podminkami, na nichZ je z4visly aZ dosud i vy-
voj nasi spole€nosti. Pojem krajiny, jak ukézaly diskuse u nés i v zahranié¢i,
neni dosud ustdlen, i kdyZ se tento ndzev obecné uZivd a vZil se. Obdobné je
tomu i v biogeografické obecné terminologii, nap¥. u pojmt formace, les apod.
Ponechme tedy nézev krajina v obecném pojeti tak, jak plni svoji funkci jiZ
od pocCatku vzniku tohoto slova.

Ukolem biogeografické regionalizace a rajonizace neni v3ak pouze teoretické
reSeni téchto otdzek, nybrZ pfedevS§im snaha prisp&t i na poli tohoto odvétvi
fyzické geografie k FeSeni otdzek praktického vyznamu, jako je otdzka pro-
dukce a biologie krajiny, otdzka regenerace ¢lovékem zpu$toSené krajiny a tim
i rozumné a planovité vyuZiti krajiny pro potfeby spole¢nosti. Spravnost teore-
tickych zaveéra lze ovéfit jediné praxi a tim i splniti poZadavky, které jsou v sou-
¢asné dobé kladeny na geografii.
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TO THE PROBLEM OF THE BIOGEOGRAPHICAL REGIONALIZATION

Summary

The author deals in his paper with the problem of the biogeographical regionalisation
being a part of the physico-geographical regionalization of Czechoslovakia. The
historical development showed that the terms region and regionalization have a dif-
ferent meaning in the individual disciplines. This spatial classification infringes ‘the
principles of integral know-how of nature in space and time due to the classification
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of the Earth surface according to certain classification marks chosen by the authors
from their own subjective point of view. Some authors think the ,Landschaft the
basic unit of regionalization, others regard as the base of regionalization the physico-
geographical territory, natural region, area, small area, locality [= urochishche)} or the
tacies. Within the scope of physico-geographical regionalization we meet even with
the classification of the organic cover. It is necessary to distinguish here the
typological and the regional regionalization. The former is based on the special
physiognomy of the associations, the latter on physico-geographical units. Both ten-
dencies have often been confused till how. In the typology of the organocomplexes
we regard as the basic unit the biogeccenosis (ecosystem in Anglo-Saxon terminology)
standing out for its physiognomy and chorology. The higher unit are then groups of
biogeocenoses the appearance of which is given by the substratum and by the dif-
ferences in the height and exposure climate. These are grouped into geobioms con-
ditioned mainly by the macro-climate. The homogenity of the environment groups them
into three biocycles. The Earth is finally the condition of the existence of the biogeo-
sphere (Zlatnik 1956). If need be, they can be divided into further subgroups. Our
regional biogeographical regionalization is based on orographic units (Demek 1964)
and is characterised with the aid of groups of biogeocenoses ordered into vegetation
tiers according to Zlatnik (1959). The sharc of the individual tiers in the given
orographic unit is expressed in circle diagrams (Fig. 5—6). The individual tiers are
accompanied by schemes of the subsequent groups of the biogeocenoses in which there
are involved whole organocomplexes i. e. the flora and the typical fauna. This is
accordingly a potential map expressive of the landscape potency which is also of
practical importance for our economy.

Explanations to the maps and diagrams

Table 1. Scheme of the evolution of the groups of natural biogeocenoses in the cenoses
influenced by the activities of man in the lowest oak tier of vegetation. Above
the groups of biogeocenoses dependent on precipitation, below those influenced
by the regime of under-ground waters. The colums indicate the various soil
substrata. Modificated after RauSer and Zlatnik 1964.

Fig. 1. East Slovakia. Typological biogeographic map of the tiers of vegetation (without
the soil substrata), Explications: groups of biogeocenoses: 1 — oak tier, 2 —
beech-oak tier, 3 — oak-beech tier, 4 — beech tier, 5 — fir-beech tier, 6 — on
flood-plains. Towns: H — Humenné, K — KoSice, M — Michalovce, P — PreSov,
S — Sobrance. Modificated after RauSer - Zlatnik 1964.

Fig. 2. KrkonoSe Mts. (on the left) and Hruby Jesenik Mts. (on the right). Orographical
units with groups of biogeocenoses (without soil substrata). Their share in
spherical diagram. Explications: groups of biogeocenoses cf the 1 — oak-
coniferous tier, 2 — fir-beech tier,3 — spruce-beech-fir tier, 4 — spruce tier,
5 — dwarf mountainous pine tier, 6 — alpine tier and 7 — on flood-plains.

Fig. 3. Dolnomoravsky tval Graben. Orographical unit with groups of biogeocenoses
(without soil substrata). Below their share in the spherical diagram. Explications:
groups of biogeocenoses of the 1 — oak tier, 2 — beech-oak tier, 3 — oak-beech
tier, 4 — on the flocd-plains. Towns: B — Bieclav, H — Hodonin, M — Ma-
lacky, UH — Uherské Hradi$té.

Fig. 4. Hornomoravsky tval Graben. Orographical unit with groups of biogeocenoses
(without soil substrata). Below the share in the spherical diagram. Explications:
groups of biogeocenoses of the 1 — oak tier, 2 — beech-oak tier, 3 — oak-beech
tier, 4 — beech tier and 5 — on the flood-plains. Towns: Oi — Olomouc, L —
Litovel, P — Prost&jov, PR Prerov.
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