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LUDVIK VANA

GEOMORFOLOGICKE POI\’{ERY ﬁgg'ECKE CASTI
CESKEHO STREDOHORI

Severovychodni &ast Ceského stfedoho¥i kolem Ust&ku prodélala sloZity tek-
tonicky vyvoj, ktery mél vliv na roz$ifeni poceditové denudacni ploSiny a ji-
nych ploSinnych a svahovych tvard téZz v pf¥ilehlé ¢asti kfidové tabule. V praci
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je podan vycet tvard, jejich ploSné rozSifeni a geneze.

Charakteristika tizemi

Studované tzemi je protdhlého trojihelnikového tvaru a je omezeno na Z
a SZ silnici Byckovice — Vernefice, kde navazuje na praci V. Kréle (1966), na
S a SV silnici Vernefice — Loucky a dale tdolim Bob¥iho potoka k Veliké a
odtud silnici aZ ke Krava¥im, na V, JV, a | silnici Kravafre — Usté8k — Lib&3ice
- k¥iZovatka j. od ByCkovic a zaujima plochu asi 86 km2. Podle rajonizace se
dfive poditalo celé mapované tzemi k Ceskému stfedohofi (K. KoFistka 1870,
J. Moschelesova 1920, B. Mostecky 1960a), nyni prevladd tendence pocitat ¢ast
tzemi, které leZi na S od stfedohorského zlomu ke kiidové tabuli (]J. Hromadka
1956, J. Demek et al. 1965). Mapovana Cast StFedohoii néaleZi orograficky k Li-
toméfFickému stfedoho¥i (]J. Demek et al. 1965). V. Kral (1966) vydéluje jesté
zvlast Vernefické stfedohofi.

Mapované uzemi je zajimavé svym Clenitym reliéfem, ktery po genetické
strdnce proSel sloZitym geomorfologickym vyvojem. Sz. a s. ¢ast je charakte-
rizovdna ndhornimi ploSinami a vulkanickymi vrcholy, kdeZto j. a jv. Cast leZi
niZe a ma rdz panevni a pahorkovity. Spad je dédn odvodiiovdnim, v centralni
Gasti od SZ k JV (UStécky potok a jeho p¥itok Cerveny potok), v z. ¢asti S-J
(Byckovicky potok) a v sv. Casti Z-V (Bobfi potok). N&horni ploSina je proti
sniZené Casti oddélena vyznacnymi prikrymi svahy. Jestlize protdhneme od JZ
pomysiny hibet Ceského stfedohofi, tvofilo by mapované tzemi jeho jv. svah,
h¥ebenova ¢dra by probihala podél sv. okraje vétSinou mimo mapované dzemi.
Ve skutecnosti se v této Casti projevuje smér hibettt kolmy, tedy SZ-JV a ni-
nevni ¢ast, k niZ naleZi Ust&cka kotlina, oddé&lena proti Ustécké plosiné vyraz-
nym stupném. Tato elevace zplisobend stfedohorskym zlomem dava sniZené
Casti raz prikopové propadliny a je prFi¢inou svéraznych hydrografickych po-
meérd pf¥i odvodilovani Ust&cké kotliny. Kolem Ust&ku vznikl hydrograficky
uzel soustfedovanim vodnich tokii podle zlomu a jeho sledovanim. Na p¥ihod-
ném misté soutokem né&kolika potokd zesileny UStécky potok proraZ vyvysSenou
kru a opous$ti kafionovitym Gdolim mapované tzemi. Tvary charakteristické
pro Polomené hory (Ustéckou tabuli) a jind Gzemi kvadrovych piskovci se
vSak v mapovaném tzemi projevuji nepatrn&, nebot Ustécka tabule leZi aZ za
jv. hranici tzemi; z toho divodu neni také zachycen na geomorfologické mapé

202



vyrazny zlomovy svah Ustscké plosiny proti Ustécké kotling (stFedohorsky
zlom, G3t&cky zlom nebo stFedohorské zlomové pasmo).

Nejvy3§im vrcholem v dané oblasti je Sedlo (726 m), charakteristické svym
protahlym tvarem a z dalky patrné, na S je dileZitym vrcholem Pohorska bou-
le (600 m), ktera viak morfologicky zanika v tédhlé a Siroké vernefické nahorni
ploding o nadm. vy§Sce nad 550 m. Morfometrické udaje a vypocty o z. Casti
tzemi (skupiné& Sedla a okoli) jsou podrobné vypracovany v diplomové préaci
J. Macouna (1953).

Piehled praci o mapovaném izemi

Geomorfologii této oblasti se zabyvali auto¥i jiZ od dob K. Kofistky (1870],
ktery popisoval morfometricky Ceské stfedohofi. V. D&dina (1915, 1917) mé& ve
svych pracich vedle popisného horopisu i genetické tdvahy o parovin& a jejim
roz3ifeni. Velky vyznam maji prace J. Moschelesové (1919, 1920). Autorka pro-
vadéla terénni vyzkum zaméfeny morfogeneticky, coZ prisp&lo k vysvétleni
paleogeografického vyvoje. Vymezila pocedi¢ovou denudacni droveil a zdivod-
nila ptivod tvard Ceského stfedohofi jako vysledek eroze a denudace krajiny.
Ze sousedntho tzemi USt&cké plodiny presdhlo sem geomorfologické mapovani
B. Balatky - J. Louckové - J. Sladka (1963a, b). Jako diplomovou préci zpracoval
azemi Sedla a okoli J. Macoun (1953). V. Krdal (1966) shrnul dosavadni vyzku-
my a na zakladé vlastnich terénnich praci podal uceleny dynamicky obraz geo-
morfologie aZ k zdpadni hranici mapovaného tzemi. V. Mostecky (1960a, b,
1963) provedl geografickou rajonizaci Ceského stfedohofi a zmiifiuje se o néa-
lezu §térki zdhadného pivodu.

Geologicky zpracovali toto tzemi vedle J. E. Hibsche C. Zahalka (1914—1915),
B. Miiller (1924), B. Zahéalka (1926), M. Malkovsky (1956), V. Klein - J. PraZzak
(1963), C. BiZek - O. Shrbeny (1964), F. Macak (1966) a L. Kopecky (1966).

Tektonicky vyvoj

Severovychodni ¢ast Ceského stFfedohofi jako soutdst podkrusnohorské zlo-
mové zony prodélala znacéné sloZity tektonicky vyvoj. Pro ucel této préce je
vhodné probrat tektonicky vyvoj od k¥idy. Tektonika se zde projevuje tzv. sa-
xonskymi tektonickymi pohyby, coZ je kerny rozpad projevujici se poklesy a
vyzdvihy v pfredpoli alpinské geosynklindly. V oblasti Ceské ki¥idové tabule
nastdvaly synsedimentdrni tektonické pohyby jiZ od podatku sedimentace ce-
nomanu a byly pFi¢inou facidlniho rozriiznéni kiidovych sedimentli. Poklesnuti
kfidové péanve v austrijské fazi bylo bezprostfedni p¥i¢inou cenomanské trans-
grese, kterd byla nejvétsi transgresi vibec. K dal8i fazi tektogeneze dochéazelo
na konci senonu a na po€datku paleogénu (subhercynska faze), kdy se povrch
kfidové tabule stal souSi a byl mirné zvln&n, popfipadé poruSen zlomy, jeZ zde
téZ vznikaly oZivenim pohybli podél labské linie. V obdobi paleogénu nastala
nova faze zarovnévani, jejimZ produktem bylo paleogenni (pFedoligocenni, oli-
gocenni parovina. Tato parovina podléhala dlouhou dobu intenzivnimu zvé&tra-
véani, jehoZ vysledkem byla vedle Cervenozemnich a kaolinickych profila té%
kFemicCitanova klra (duricrust); jejim reliktem jsou rezidudlni zbytky kiemenci
a sluridky. Pokud se sluiidky vyskytuji ve vy3§ich polohéach, indikuji ptivodni
rozsah paleogenni paroviny.

V savské fazi saxonské tektogeneze mezi oligocénem a miocénem vznikla
piikopova propadlina Ceského stfedohofi. OZivily se pohyby na starSich zlo-
mech KkruSnohorského sméru. Sem patfi ve studovaném tzemi GStécky zlom
a Ceskolipské zlomové pole, probihajici v t&sné blizkosti mapovaného tizemi od
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Lib&sic k UStsku, Lukovu a BliZevedlim. Ustécky zlom oddsluje sedimenty
svrchniho turonu a koniaku uvnit¥ propadliny (na sz. stran&) od sedimentd
stfedniho turonu vné& propadliny (na jv. stran&), tedy mlad3i sedimenty se
v prolomu zachovaly, kdeZto mimo prolom nikoliv. Soub&Zné& probihala v tomto
obdobi mohutnd vulkanickd €innost, trvajici aZz do po¢atku miocénu, projevujici
se vznikem wvulkanického poho¥i vyso€inného charakteru i podpovrchovych té-
les. Po ukonéeni vulkanické €innosti dochézelo k vytvéfeni pocledidové denu-
daéni Grovné jiZ béhem miocénu. Proto je vystiZnéjsi ndzev pocedicova denudac-
ni drovenl (V. Krél 1966), vychéazejici z terminu J. Moschelesové (1919) post-
basaltische Verebnungsfldche (pocedi¢ova plocha zarovnéani), neZli oznadeni po-
miocenni denudaéni ploSina (]J. Demek et al. 1965). Nyné&j$i nesoulad mezi
povrchem pocedicové denuda&ni trovné (kolem 600 m u Vernefic) a povrchem
Ustecké plosiny (300—400m) je moZno vysvétlit tak, e byla tato droveil re-
lativn& vyzvednuta dil¢imi tektonickymi pohyby pravdépodobné v atické fazi
saxonské tektogeneze na pocdatku pliocénu. JiZ J. Moschelesova nafértla velmi
schematicky nékteré z téchto poruch. Vyrazné svahy nédhorni ploSiny kolem Po-
horské boule, zejména jeji v. €ast proti Veliké a j. Cast proti Bilému Kostelci,
dale strmy v. svah ploSiny u Bukoviny a j. svah Sedla moZno povaZovat za
svahy predisponované tektonicky. Svahy se vSak nemuseji p¥imo kryjt s tek-
tonickymi liniemi, nebot spolu s vulkanickymi horninami a odoln&j$imi ki¥ido-
vymi sedimenty byly relativné vyzdviZeny téZ méné& odolné kfidové horniny,
které byly postupné& béhem vyzdvihu a po ném odneseny. P¥ibliZny smér t&chto
poruch je V-Z (j. okraj ploSiny kolem Pohorské boule) a S-] (v. okraj této
plosiny). V. okraj ploSiny u Bukoviny a Levinskych Petrovic je rovn&Z sméru
S -] a j. okraj sméru h 4. Hfeben Sedla mda hlavni smér h 11, tj. pFibliZzng& S -],
a boéni rozsocha rovnob&Znd s j. okrajem Sedla V-Z. Smér V - Z pfechéazi dédle
na Z ve smér sudetsky a smér S -] je ndpadné podobny poruchdm jizerského
smeéru, ktery je v blizkosti doloZen roudnickym zlomovym pasmem od Zidovic
u Roudnice k Lib&Sicim, kde vSak byl smysl pohybu ker opa&ny. Po pliocénu
bylo jiZ Gzemi tektonicky klidné. Dalsi zlomy, pokud je konstruoval B. Miiller
(1924), nejsou doloZeny a J. E. Hibsch feSil geologickou stavbu Sti¥edohofi
atektonicky.

Piehled geomorfologickych poméri

Tvary mapovaného Gzemi jsem rozdé&lil do t&chto skupin: 1. skupina ploSin-
nych a parovinnych tvard, 2. skupina svahovych tvard, 3. skupina strukturnich
vulkanickych tvardi, 4. skupina udolnich tvardi, 5. jiné tvary reliéfu, 6. antro-
pogenni tvary.

1. Skupina ploSinnych a parovinnych tvart. Za zbytek staré paleogenni [pred-
oligocenni, oligocenni) paroviny, jeZ je sledovatelnd na &etnych mistech v Ces-
ké vysoc€iné, miZe byt povaZovdn maly tdsek v prostoru j. od Loveckovic (sv.
od Sedla), kde jsou zachovany rezidudlni zbytky prok¥emenélych piskovcl ko-
niackého stéfi. ProkFemenéni jako vysledek fosilniho zvétrdvaciho pochodu pro-
bihalo v disledku klimatickych zmé&n né&kolikrdt v k¥idé a terciéru a byla téZ
diskutovdna moZnost vzniku prokfemenéni kontaktnim vlivem vulkanickych po-
chodii. Proto nelze jednoznacné oznacit tuto izolovanou plosinu jako paleogenni
parovinu. Na p¥iloZené geomorfologické mapé& je z&4asti oznafena jako struktur-
ni ploSina na k¥idovych sedimentech s vyznadenim vyskytu k¥emenct.

Podedidovou denudadni troveii zjistil nejprve na S-od Ceského stfedohofi H.
v. Staff (1914). Vymezila ji J. Moschelesova (1919, 1920) a poditala k ni v tomto
tzemi velmi rozsdhlou oblast, prakticky veSkerou ndhorni ploSinu. Ve své mapé
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jsem se omezil jen na
dva vyskyty této trovné
u Mukafova (575—581 m)
a kolem Pohorské boule
(nad 575 m) v névaznosti
na mapu V. Krale (1966).
V niZ8ich partiich ndhor-
nich ploSin jsem nahra-
dil tuto droven struktur-
nimi ploSinami na vulka-
nitech nebo mirnymi sva-
hy. Rozsah podedicové
denudac¢ni drovné je moz-
no sledovat téZ na zékla-
dé zvétravani vulkanic-
kych hornin. V sondé
u Nackovic v. od Muka-
fova tésné za hranici ma-
py byla zjiSténa fosilné
zvétrala vulkanicka hor-
nina sodaliticky tefrit.
Zvétravani by svym cha-
rakterem nasveédcovalo
klimaticky podminénému
tropickému zveétravani
v miocénu. Pri pfFitom-
nosti zeoliti neni vSak
vylou€ena preména hy-
droterméalnimi procesy.
Podobné zvétralé horniny
byly nalezeny v sondach
téZ npa jinych mistech
v oblasti pocedicové de-
nuda¢ni drovné. Vedle
toho byly zjiStény fosilni
zvétraliny vulkaniti aZ
na dné vernefrické kotli-
ny o 90 m niZe, ccZ na-
svédCuje tomu, Ze tato
kotlina je svym zaloZenim
miocenniho stafi. Pocedi-
¢ova denudacni duroveil
je svrchnomiocenniho sta-
Ii (pFedstavuje denudaci
sniZzeny povrch po skon-
¢eni sope¢né cinnosti),
v pliocénu byla jiZ roz-
¢lenéna tektonicky a roz-
ruSena erozi.

Denuda¢ni ploSiny na
vulkanitech (trappové
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ploSiny) jsou tvary ovlivné&né strukturou horninového podkladu (proto téz
strukturni ploSiny na vulkanitech) a vyskytuji se na vulkanickych prikrovech
a tufech. Pri stfidani téchto pfFikrovl s polohami tufd se v disledku denu-
dace vytvafeji charakteristické lomy ve svazich. Cela vulkanickych pFikrovi
vytvareji strmé, misty aZ kolmé svahy, kdeZto Cela tufli jen mirné svahy.
V s. ¢asti mapovaného tzemi ve vernefické ndhorni ploSiné je nékolik p¥i-
kladt t&chto ploSin na vulkanickych p¥ikrovech. V. ¢ast na Cedifovém pi¥i-
krovu méa velmi rovny povrch, v podloZi mé tufy, z nichZ na svazich vytékaji
prameny, a je omezena strmymi svahy. Podobné ploSiny jsou na Dubi hofe
na sklovitém tefritu, s. od Levinskych Petrovic, v. od Bukoviny, s. od Sobé&-
nic aj. Celo jedné takové plosiny v. od Mukafova, kterd jiZ neni na mapé&
zachycena, protoZe ma vé&t3i sklon neZ 20, je omezeno témé&F kolmymi Cedi-
¢ovymi skalami. Pochopiteln& se nevylucuje, Ze by pocedicovd denudacni
arovenl nebyla vytvoFena také témito trappovymi ploSinami. Rozdil je v tom,
Ze v misté poceditové denudacéni turovné byl zachovdn aZ do dneSniho
dne pavodni parovinny povrch, kdeZto trappové ploSiny jako ploSiny denudacni
byly od té doby sniZeny. Kde byl v dobé vytvareni pofediové denudacni Grovné
vulkanicky prikrov nebo tvrdsi hornina, mohl se spiSe zachovat jako zbytek pa-
roviny, kde byl tuf, byl vétSinou denudovéan. Proto i trappové ploSiny jsou dnes
vétSinou na vulkanickych prikrovech. V této souvislosti je moZno zdiiraznit
vyznam denudace jako hlavniho modelatniho &initele v Ceském stfedohofi.
V sv. ¢asti tohoto poho¥i byla krajina denudovéana pfi vytvareni pocediové de-
nudacni drovné (ve svrchnim miocénu), b&hem jejiho kerného rozpadu (vy-
zvednuti u zachovalych ¢&&sti — v pliocénu) a vlivem Kklimatickych zmén
(v kvartéru). Tvary p¥imo nakupené vulkanickou &innosti a pochézejici z doby
vzniku vulkanického pohofi (rozhrani oligocénu a miocénu) jsou dnes v mi-
zivé menSiné.

Denudac¢ni ploSiny na kFidovych sedimentech (té€Z strukturni plosiny na k¥i-
de&) jsou zastoupeny prevadZné v jv. Casti Gzemi, jeZ ndleZi do oblasti kFidové
tabule. Tyto ploSiny jsou vyvinuty v disledku rizné intenzivni denudace a rtizné
geologické stavby tizemi v nékolika vySkovych tdrovnich. V sousednim Gzemi
ustécké tabule jsou tyto ploSiny pfevlddajicim povrchovym tvarem, jsou vSak
vyvinuty na kvadrovych piskovcich a charakteristicky roz¢lenény dGdolimi s pfi-
krymi svahy a kationy. V uStécké kotling, tvoFené sedimenty jilovité facie, se
adolni sit podobného charakteru nevyskytuje a tvary jsou znatnd zmé&kdeny
znaénym rozsifenim mirnych svahdi. Ve Stfedoho¥i se tyto ploSiny vyskytuji
ménég, a to pfevaZné na rozvodi. Péknym piikladem je ploSina v t&sném j. sou-
sedstvi LoveCkovic v mnadm. vySce 450 m, vyvinutd na piskovcich koniackého
staFi, jeZ tvofi rozvodi Cerveného potoka (pravy pritok USt&ckého potoka) a
Lucéniho potoka, vlévajiciho se s. od Malého Bfezna do Labe. Podobny charakter
m4 jiZ zminénd ploSina na kfemencich na spojovacim hibetu Sedlo — Sokoli
hibet, tvofici rozvodi Cerveného a Byckovického potoka v nadm. vysce 460 aZ
470m. Z jinych vySe poloZenych ploSin zasluhuje zminky plodina ve vysce
425m sv. od Lhotska na piskovcich a na jv. svahu Sedla vysoko poloZena jinad
plodina ve vySi 500m. V. od kopce Lity§ jsou dvé& malé rozvodni ploSiny na
piskovcich u osady JeleC ve vySce cca 440—450 m. Zajimavé je, Ze se ¢asto opa-
kuji vySkové udaje kolem 450 m, coZ svéd&i o tom, Ze jde zCasti o jednotnou
ploSinu rozélenénou erozi. Jinou pozici ma strukturni plodina na piskovcich na
pravém biehu Cerveného potoka s. od Horniho Vysokého, v nadm. v§sce 390 aZ
410 m. Podoba se spiSe terase nebo mezihorské depresi. Je rozélen&na holocen-
nimi ddolimi malych p¥itokéi Cerveného potoka a obsahuje na povrchu i kie-
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menné valouny. Za strukturni ploSinu ji povaZuji zejména z toho divodu, Ze
dosud neni prokdzano sta¥i t&chto valoundi, o nichZ se zmiiiuje V. Mostecky
(1960 b), kterj sam vyluduje terasovy pivod. UloZné poméry valoundt v pisku
jsou pry dikazem toho, Ze nejde o pluvodni polohu terasy, nybrZ o materiél,
ktery se dostal druhotn& do oligccennich (sprédvné koniackych) piskd. Tento
nédzor je moZno potvrdit tim, Ze zdrojem t&chto Stérkll je slepencova poloha
v piskovcich v nadloZi k¥idovych sedimentd, zachovana ve dvou ldmcich s. od
Levina v nadm. vy3Sce 450 m.

Dal3i skupina sedmi denudac¢nich ploSin na kiidé se nalézad jiZ na s. okraji
Ustdcké kotliny na ] od silnice Brusov — Konojedy, v nadm. vy3Sce 310—345 m,
aZ k Dubiéné. Je to tém&F souvislad droveil , vyvinutd na slinovcich s piskovco-
vymi vlozkami, a tvo¥i ndpadny stupeil omezeny mirnymi svahy proti J. P¥ibliZ-
né stejné vysSky (350 m) je malad ploSina v. od Hornich Nezel v sousedstvi trap-
pové ploSiny a 0 né&co niZsi u Mladého (320—330m). NejniZsi skupiny ploSin
jsou vyvinuty podél j. a jv. okraje mapovaného uzemi na slinovcich; presto
tvoFi morfologicky ndpadné stupné& obrdcené k ]. Uroveti t&chto plosin je u Lice-
nic ve vysi 275 m, s. od USteku ve vysi 255—287 m a 230—250 m, u Lukova ve
vysi 255—265 m. Podél j. okraje mapy k JZ jsou dalSi Cetné ploSiny u Zimore
(255—285m), sv. od Hornich Repé&ic (290—305), kterd pFesahuje mimo dzemi
mapy a povlovné se sniZuje k JV, sv. od Dolnich Rep&ic (270—280m) a sz. od
Dolnich Repéic (240—255 m). Vidime, Ze kolem USt&ku (téZ Litenice - Lukov - Zi-
mo¥) tvoli plosiny témé&F stejnou troveil 255—285m, zvlasSt vezmeme-li v tdvahu
i plodinu piedmontnich proluvidlnich uloZenin u Hab¥iny (kolem 275m]), jeZ
je geneticky zaloZena jako denudac¢ni ploSina na kFidovych sedimentech. V jz.
koutu mapy klesaji stupné plosin od SV k JZ (290—305, 270—280, 240—255 m].
Z toho by vyplyvalo dfileZité sd&leni pro tektoniku, Ze tizemi kolem USt&ku ne-
bylo po rozélenéni té€chto ploSin v diléi useky tektonicky poruSeno. Odhaduje-li
se staii téchto plosin jako pliocenni (B. Balatka et al. 1963 b), bylo zde Gzemi
po pliocénu tektonicky klidné.

PloSiny piedmontnich proluvidlnich uloZenin jsou v mapé zaneseny na dvou
mistech. Je to jiZ zmindny protahly ostroh mezi ddolim Cerveného potoka a
Sirokou pénvi 1Stéckého rybnika. LeZi na ném vesnice Hab¥ina a pro svou vy-
hodnou vy88i polohu (ochrana proti zabahnéni) byl jiZ od praddvna dopravné
pouZivan. Mocnost proluvidlnich uloZenin (svahoviny a nedokonale opatrované
valouny vulkanickych hornin) neni zna¢nd a v nékterych mélkych sondéach
byl zastiZen podloZni slin. V ornici se nalézaji jednak valouny ¢edife, hojny
je i bily kfemen, o némZ se zmitiuje V. Mcstecky (1960b). Na jv. konci je
ostroh prikryt sprasi. Druh& podobnd plosina leZi s. od Byc¢kovic smérem k Leopol-
dovu Mlynu (220—240 m) a byla identifikovdna podle nedokonale opracovanych
valoun@t vulkanickych hornin na povrchu. Tuto plo$inu zaFazuje ]J. Moschelesova
(1920) k terasam Trojhorského (Byckovického) potoka a Fadi ji mezi stiedni
terasy na zdkladé lomfi ve spddu tohoto potoka, pravddpodobné do Engelman-
novy terasy I (III. — IV. terasa) — pfesnad souvislost se nedd z textu vyd&ist.
St&rky na Vinici, vulkanickém vrcholu nad Byckovicemi ve vy$si vyskové po-
loze (240—257 m), by pat¥ily tedy je$té& vy3$§imu stupni. Za¥Fazeni ploSiny u By&-
kovic k ploSinam piedmontnich proluvidlnich uloZenin bylo kromé zfetele
k charakteru povrchovych uloZenin provedeno také z toho praktického hlediska,
Ze neni dobfe moZné FeSit terasovy systém, aniZ by se to nedé&lo v ramci Sir-
Siho Gzemi. Na zdkladé ojedinélych vyskyth $térkd v pramenné oblasti jej nelze
Fesit. KFemenné Stérky zdhadného pGvodu se nalézaji u Habf¥iny, Trnobran, Le-
vina a Zelezni€ni stanice Love&kovice. V. Mostecky (1960b) diskutuje moZnost,
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Ze byly uloZeny starym labsko-vltavskym tokem, avSak Ze nejsou na svém misté.
Tyto §térky pochdzeji vSak z uvedené jiZ vrstvy slepench stdri koniak-santon
v nadloZi k¥idovych sedimentd, odkrytych s. od Levina, kterd méla p¥ed denu-
daci vétSi ploSné rozsifeni J. od Loucek, s. od Pohorské boule se vyskytuji
nedokonale opracované valouny &edi¢e 95 m nad hladinou Bobfiho potoka.
Jde vSak asi 0 produkty kulovitého zvétravani ¢ediCe, které je zde zcasti patrné.
Na opracovani pflisobil téZ posun po svahu. V bezprostfednim j. okoli Vernefic
se na povrchu vyskytuji drobné dlomky kfemene a ¢edife. Tésné pod timto vy-
skytem je mistné zachovéna kvartérni terasa s eroznim povrchem 20 m nad hla-
dinou Bobfiho potoka. Stérky mohou byt zbytkem akumula&niho povrchu této
terasy.

2. Skupina svahovych tvarl pro sviij polygeneticky vyvoj byla rozdé&lena jen
na 3 tvary: a) mirné erozné denudacni svahy, b) mirné erozné denudaéni sva-
hy na spraSovych pokryvech, c) p¥ikré erozné denudacni svahy. Jako hranice
mezi pfikrymi a mirnymi erozné denudadnimi svahy byl zvolen morfometricky
sklon 100, jako hranice mezi svahy a ploSinami sklo. 20. Mirné svahy jsou za-
stoupeny na néahornich ploSindch vedle pocCedic¢ové denudaéni urovné a v pod-
horské oblasti podél jv. a j. okraje mapy. Predstavuji prevdZnou &&st plochy
mapovaného tzemi. Mirné erozné€ denudadni svahy na spraSovych pokryvech
jsou v men$i miFe zastoupeny na J] a JV a pPedstavuji spraSové zavéje, popfi-
padé soliflukci poruSenou spraSovou hlinu v sousedstvi denudacnich ploSin na
kiidovych sedimentech, jeZ jsou €asto rovnéZ pokryty spraSi. Pfikré svahy le-
muji vernefickou ndhorni plosinu ze SV, V, ], ploSinu kolem Bukoviny z V a JZ,
kde jsou z&4sti pravdépodobné zlomovéhc pavodu, a zejména jsou &etné ve
skupiné Sedla, kde jsou vyvinuty jak ve vrcholové ¢4sti, téZ jako mrazové srézy
proti V a Z, tak na okrajich, vytvafejice terénni stupné omezené zejména proti
]J. P¥ikré svahy se v menS8im rozsahu vyskytuji té% v USt&cké kotling a u Byc-
kovic, kde sleduji potoky zafizlé do podkladu v blizkosti strukturnich plo3in na
k¥ide.

3. Skupina strukturnich vulkanickych tvarl je zastoupena kuZelovitymi vrcho-
ly, kupovitymi vrcholy a vypreparovanymi Zilami. Jako kuZelovité vrcholy byly
v mapé oznaceny od JZ k SV: Vinice 257 m, Mlynsky vrch (jen vrcholova partie)
531 m, Lity$ 485 m, Malé Sedlo 534 m, Mé$nik 497 m, kéta 462 s levinskym hra-
dem, 499 (vrch Hradec s mauscleem) a koéta 573 u Levinskych Petrovic, kterd
je pfechodnim typem ke kupovitému vrcholu. Jako kupovité (klenbovité) vrcho-
ly byly oznaceny nikoliv pravé vytlatené kupy, nybrZ vétSinou mirné elevace
vynikajici nad vulkanickymi p¥ikrovy (napf. i denudované pné€). Proto jsou
tyto typy vrcholll zastoupeny v sv. ¢asti, kde prevlddaji vulkanické prikrovy.
Vét§inou nejsou pojmenovdny a jsou oznafeny v mapé tfeba jen kOtami. Z nej-
vyznamné&jSich je to nejvétSi bod vernerické ploSiny Pohorskd boule (600m],
dale ké6ty 548 v. a 560 z. od ni, kdta 524 j. od Vernefic, kéta 558 s. od Levin-
skych Petrovic a kota 537 ovladajici rozsdhly plochy reliéf u Bukoviny. Jako
klenbovity vrchol byla zakreslena téz kOta 577, mirny hibet S—J sméru, rov-
nobéZny se skalnatym hrbetem Sedla-Baby na V od ného. Nepatrné relativni
elevace na piikrovech, i kdyZ maji znacnou absolutni vySku, byly oznaceny
jen kotou.

Jako vypreparovand Zila byl mapovan skalnaty hibet Baby - Sedla sméru
S—] a skalnaty hibet tvofFici rozsochu od nejvy$s8i koty Sedla (726 m) v. smé-
rem. Soulasné byl jako Zila mapovéan krajni v. Gzky h¥bet téhoZ petrografic-

kého sloZeni jako Sedlo a rovnob&Zny s jeho hlavnim h¥betem, vznikly ve stejné
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dobé (koéta 517). V s. okoli Bukoviny se vyskytuje tzky vulkanicky h¥bet Zil-
ného charakteru nad strmym v. srdzem.

4. Skupina tdolnich tvar. Udolni tvary jsou &len&ny na tdoli erozni, erozng&
akumulacni a déle jsou k nim p¥ifazeny vodopady s pefejemi a pramenné misy.
Za udoli erozni jsou povaZovéna udoli v hrubych rysech tvaru V, kterd nemaji
vyvinutou ddolni nivu, strZe a rokle. Udoli erozn& akumula&ni maji jiZ vice méng
vyvinutou nivu. PFechod mezi ob&ma typy je Casto nendhly a t&€Zko vymapova-
telny. Podobné& jako svahy maji i Gdolni tvary polygeneticky vyvoj v zévislosti
na mnoha ¢&initelich. V mapovaném tzemi se Gdoli erozni nalézaji pfevainé
v oblastech piikrych svahd nebo na pfechodech pfikrych svahfi do svahd mir-
nych. Nejcharakteristi¢téjS§im eroznim ddolim je tdoli Bobfiho potoka od vodo-
pédu v. od Loudek aZ sz. od Veliké, jeZ se stalo vyznatnou prekdZkou dopravé
a osidleni. Je to jediny p¥ipad v mapovaném tzemi, kdy se ekumena vyhnula
v tak velkém rozsahu tzemi kolem vodniho toku a prenesla se na vzdilené
okolni plo§iny. OvSem hned nad vodopddem za¢ind Siroké Gdoli a je souvisle
zastavéno v délce pres 3 km (Loucky a Vernefice). Dalsi p&kné p¥iklady eroz-
nich adoli jsou v tizemi v. od Horniho Vysokého, kde jsou potoky za¥iznuty do
piskovcil koniackého stafi. Sev. od Hab¥iny je né&kolik rokli, na nichZ jsou vedle
intenzivni eroze patrny sesuvné pohyby. Dalsi rokle, z nichZ nékteré jsou vodné
a nékteré nikoliv, jsou ve skupiné Sedla. Misty, jako nap¥. u Leopoldova Mlyna
a u Kravafl, jsou zastoupena tato tdoli i v oblastech mirnéjSich svahti, coZ je
zplisobeno intenzivni zpé&tnou erozi a méné odolnym podkladem, a maji plocha
dna (balky]).

Udoli erozn& akumuladni v mapovaném Gzemi pFevladaji a vyskytuji se prak-
ticky vSude. Morfologicky vynikd zejména S$irokd niva (aZ 3% km) pFitoku
Ustéckého potoka, v niZ leZi veliky Gstdcky rybnik. Tato niva je vlastn& panev-
nim dnem U$técké kotliny, pFevlada v ni sedimentace a jsou v ni vyhodné pod-
minky pro vznik slatin.

Na dvou mistech jsou erozni tidoli p¥eruSena vodopady. Vodopdd na Bob¥im
potoku v. od Loucek vznikl zp&tnou erozi Bob¥iho potoka v mistech, kde tok je
ovlivnén puklinou ve vulkanickém pifikrovu. Z pravé (jiZni) strany se Fiti po
deditové skdle dva proudy pod dhlem 60° Vymolnou &innosti pod vodopddem
jsou Cedicové skdly na levém bFehu podemlety. Sténa tohoto bf¥ehu €ini kolmo
do vySe 30 m a projevuje se v ni sloupcovitd odlu¢nost. Kratky tisek nad vodo-
paddem mé je$t& raz erozniho ddoli, je v8ak vice zaplnén naplaveninami (Stérky
vulkaniti). Druhy vodopad na mélo vodném p¥itoku Bobfiho potoka je jen jed-
noduchym eroznim stupném.

K uadolnim tvarim néleZeji je$té pramenné misy neboli Gpady, které se ze-
jména objevuji v oblastech mirnych erozné& denudadnich svahtl.

5. Jiné tvary reliéfu. Ndplavovy kuZel sv. od Kravaf vznikl p¥i vytoku Bobfiho
potoka z tzkého karionovitého tdoli na okraji vulkanickych plo$in do rozsdhlé
Ceskolipské kotliny. Velké mnoZstvi hmot, jeZ bylo erodovdno z kaitionu, ovliv-
nilo rozsdhlost tohoto kuZele, ktery je 2 km dlouhy a 1,5 km Siroky; pFesahuje
hranici mapovaného tizemi a sahd na JV aZ k pctoku tekoucimu od Raného
k Sezimkam. Vodni toky se'st&hovaly z tohoto vyklenutého tvaru k okrajim,
a tak pfes obec Janovice, leZici uprostfed tohoto kuZele, tee umély néhon.
Néplavovy kuZel byl zaloZen jiZ v pliocénu v souvislosti se zafinajici zpé&tnou
erozi po relativnim vyzdviZeni vernefické ploSiny.

Sesuvné tvary jsou v mapovaném tGzemi velmi roz$ifeny. Jak v Ceském stie-
dohoii, tak v oblasti kfidové tabule jsou pf¥iznivé podminky pro jejich vznik
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(svahové poméry, horniny nachylné k sesouvéani). V Ceském stFedohofi jsou to
vulkanické pFikrovy stF¥idajici se s tufy. V oblasti k¥idy jsou ndchylné k sesou-
vani sliny, zvlasté jsou-li zatiZeny suti nebo jsou-li na pFikrych svazich. Jde
vesmés O sesuvy plosSné, sledovatelné v historické epoSe, morfologicky dobre
patrné a dosud se prileZitostné obnovujici. Sesuv u Dolniho Tynce (osada Klo-
koé&) nastal 15.—16. dubna 1941 po prudkych deStich (A. Thurner 1956) a zpi-
sobil rozpukdni a sesunuti 12—15m mocné povrchové vrstvy ovalného tvaru
délky 400 m a SiFky 250m o 10—15m k ZSZ. Bylo pfi tom téméf zniCeno 10
obytnych domi@i a mnoho zahrad a chmelnic. Je$té dnes je zde patrny silné po-
ruSeny terén projevujici se Cetnymi trhlinami, skleslinami a elevacemi. Sesuv
nastal ptisobenim silného zvlh¢eni plidy po destich a nikoliv ndsledkem mrazu,
kdyZ deluvidlni a pisCité sedimenty zatiZené CediCovou suti sklouzly po jilovi-
tém podloZi.

Jiné sesuvné terény se daji pozorovat na levém b¥Fehu Byckovického potoka
j. od ByC&kovic (na okraji strukturni ploSiny na k¥idé), u Horniho Tynce, na v.
svahu skupiny Sedla u Srdova, v prudkych svazich kolem Levina a Dolniho
Vysokého, na srdzném sv. svahu proluvidlni ploSiny u HabFiny proti péanvi
GStéckého rybnika a v dal$im pokracovani k S k Novému Tynci, v pramennych
oblastech Ustéckého potoka kolem Brusova a Trebina. Dal8i velkd skupina
sesuvnych terénii je pod strmymi svahy verneFické ploSiny u Bilého Kostelce
a Konojed, dédle proti Kravafim a Veliké. S. od Lukova a j. od Dubi¢né je pak
posledni oblast na J od Dubi hory, kde se sesouva prevaZné tufiticky materiél
po k¥idovych slinech.

Sutové haldy a kamennd mofe se vyskytuji v mapované oblasti ve zna&ném
rozsahu. Jsou vazany vyhradn& na svahy Ceského stfedohoii, a to jak na z. i v.
svahy skupiny Sedla, tak i na j., v. a sv. svahy vernefické ploSiny. Portiznu se
téZ vyskytuji v okoli Bukoviny, kolem Zeleného a Trnobran. V posledné& jme-
novaném pripadé jde o vyskyty ojedinélych skalisek, utrZenych a dopravenych
svahovymi pohyby véetn& soliflukce na misto. Cisté sutové haldy, kde pievla-
daji gravitaéni pohyby nad soliflukci, jsou podél pFikrych v. a z. svahd nejvyssi
partie Sedla a nékterych fonolitovych lakolitdi, jinak pFevladaji kamenna mofe.
Materidl sutovych hald u Sedla je vétSinou ostrohranny, materidl kamennych
moii pfevdZné subanguldrni. Kamennd mofe jsou jevem fosilnim, vzniklym
v podminkach periglacidlniho klimatu, kdeZto sutové haldy hromadi sviij mate-
ridl aZ do soucasnosti. Zajimavé je, Ze kamennd mofe vznikaji vétSinou na
okrajich c¢ediCovych pfFikrovl,, jako v pripad€ vernefické ploSiny a ploSiny
u Bukoviny.

6. Antropogenni tvary se nijak vyrazné v reliéfu neprojevuji, nebot uzemi

je stranou hospodéifského ruchu. Vét§iho vyznamu je lom na Dubi hofre, téZici
sklovity tefrit. OpusSténych lomt, hliniSt a piskoven je né&kolik, zvla§t& kolem
Sobénic, Hradce a Levina. Uvozy se vytvoFily zejména v mén& odolnych slini-
tych sedimentech a spra$ich. Zvla$tnim antropogennim tvarem je hraz uGStéc-

kého rybnika, dlouhd asi 0,5 km, chréanici uStécké dolni nadraZi.

Piehled piidnich druhi

Phdni druhy studované oblasti jsou pldy na pfedkvartérnich hornindch a se-
dimentech a plidy na kvartérnich sedimentech. Do prvé skupiny patfi 1. jilovité
a slinité pidy na kFidovych sedimentech (v podloZi jily a sliny, jilovce a pfe-
véZné svrchnoturonského stari), 2. pisc¢ité pady na kridovych sedimentech

210



(v podloZi piskovce, misty kfemence prevdaZné koniackého stari), 3. pFevainé
kamenité plidy na terciérnich vulkanickych hornindch (€edicich, zné&lcich, tef-
ritech aj.), 4. jilovité pldy na tufech a tufitech vulkanickych hornin. Do druhé
skupiny néleZeji 5. hlinité pldy na deluvidinich hlinédch, 6. kamenitohlinité pidy
na deluviich a proluviich, 7. kamenité suté&, 8. pis¢itohlinité plidy na holocennich
néplavech, 8. spraSe a spraSové hliny, 10. humolity.
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GEOMORPHOLOGY OF THE NE PART OF THE CESKE STREDOHORI Mts.
IN THE ENVIRONS OF USTEK, NORTHERN BOHEMIA

Summary

For this country has been made a geomorphological map in the field scale of
1:25000. The geological structure is formed by Upper Cretaceous sediments and
partly by woverlying Tertiary volcanic rocks and pyroclastic material. Orographically
belongs the NW part of this country to a volcanic mountain range Ceské stfedohoii
Mts. The SW part belongs to the Bohemian Cretaceous plateau. All this country lies
on the N side of the Stfedohorsky zlom fault dating from Oligocene - Miocene Ages
(Saxonian tectonic movements — Savian phase). Along this fault may be seen a
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subsiding zone USt&ckd kotlina basin. These faults dating from Attic phase of Saxonian
movements caused a small extent of the Post - Basalt level in the Ceské stFedohofl Mts.
which had been formed during Miocene age in a large area in North Bohemia and
adjacent Saxonia as a peneplain. This plateau was disturbed and only in places
preserved. It is limited nowadays to 2 small areas over 575 m a. s. but nevertheless
it is the most characteristic feature of the NE part of the Ceské stfedohofi Mts.

Systematical geomorphology contains here plain and peneplain phenomena consisting
of the post-basalt level mentioned above, denudation plains on the volcanits
(trapp - plains) being very common in the plateau of Vernefice, denudation plains on
the Cretaceous sediments being of the Pliocene age and forming large plateaus often
in the uniform altitudes of 450 and about 270 m a. s. Both of the latter plains may
be called structural plains, too, because they are influenced by the geclogical structure
of the rocks. Two plains of piedmont proluvial sediments may be seen on the SE
slopes of the Ceské stfedohoif Mts. forming transitions into the river terraces which
do not really occur in this country. There are only remnants of pebbles or erosional
river terraces, The slopes may be called owing to their polygenic character the
erosional — denudational ones and are divided into the steep, smooth and those on
the loess sheets. Of the group of structural volcanic relief features exist in this
country the conic summits, heaplike summits and dikes. The group of valley relief
features contains outwash valleys (erosional, V — shaped valleys), erosional-accu-
mulational valleys including flood plains, waterfalls with rapids and dellen. Other
relief features include forms as follows: flood fans, landslides being very common
owing to marly and tuffitic rocks, talus piles and block fields (seas of rock). Quarzit
blocks and silicic conglomerates being the products of fossil weathering may be found
in some places pointing to a former existence of the Oligocene peneplain.

Soils of the country are discussed in a short summary.

Explanations to the geomorphological map
of the NE part of the Ceské stfedohofi Mts. in the environs
of U3té&k, Northern Bohemia (Plate I)

A — Group of plain and peneplain phenomena
a' - post-basalt level
b — denudation plains on the wvolcanits
¢ — denudation plains on the Cretaceous sediments
d — plains of piedmont proluvial sediments

B — Group of slope phenomena
a — smooth erosional-denudational slopes
b — smooth erosional-denudational slopes on the loess sheets
¢ — steep erosional-denudational slopes

C — Group of structural volcanic relief features
a — conic summits
b — heap-like summits
c — dikes

D — Group of valley relief features
a — outwash (erosional) valleys
b — erosional-accumulational valleys
¢ — waterfalls with rapids
d — dellen

E — Other relief features
a — flood fans
b - landslides
¢ — talus piles and block fields (seas of rock)
d — quarzit blocks and silicic conglomerates

F — Man-made relief features

— stone pits

— loam pits

— sand pits and gravel pits
— hollow ways

a0 oe
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Series-profile through the NE part of the
Ceské stfedohofi Mts. from SE (Fig. 1)
Scale of lengths 1:25000, of heights 1:10000. Distances of scenes 1,41 km (diagonal
of square km). Interposed: Mlynsky vrch (531 m), Sedlo (726 m), Hradec (449 m),

Levin (462 m), MeSnik (462 m), mountain plain near Pohorskd boule (500 m), post-
basalt denudational plain near Mukafov (575 m).

Photos

1. View of Sedlo Mt. from W. (Photo J. Rubin.)

2. Wiew of the pond of Uiték from SW, in the background plateau of Vernefice (left
side} and Dubi hora (right side). (Postcard, photo F. Maleéek.)

3. The waterfall on the Bobri potok brook E from Vernefice. (Photo L. Vdria.)
4. The quartzitic block S from Lovectkovice. (Photo L. Vdria.)
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i. Pohled na Sedlo od zépadu, (Foto |. Rubin.)

2. Pohled na Ustécky rybnik od ]Z, v pozadi verneiick4 ploSina (vlevo), Dubi hora (vpravo)
(Pohlednice, foto F. Malecek.)




3. Vodopad na Bobifim potoku v. od Vernefic. (Foto L. Varna.)

4. Kremencové bloky j. od Loveckovic (Foto L. Vana.)
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Geomorfologickd mapa G§técké casti Ceského stiedohofi.

(Sestavil L. Vdrna.)



