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FRANTISEK FAJFR 

K PROBLEMU MESTA A VENKOV A 

Rozdfl nebo protiklad? 

Pomer mesta a venkova je stale zivym probIemem a je pochopitelne, ze se 
jim i marxismus zabyval. Tak Komunisticky manifest z r. 1848 uvadi mezi 10 
pozadavky v bodu 9: Vereinigung des Betriebes von Ackerbau und Industrie, 
Hinwirken auf die allmHhl1che Beseitigung des Gegensatzes zwischen Stadt 
und Land. Podle pOZlIlamky redakce sbornf.ku K. Marx, F. Engels, Izbrannyje 
proizvedenija I, str. 28, byl v nemeckych vydanich po r. 1872, tedy za zivota 
K. Marxe i Engelse termin "Gegensatz" nahrazen terminem "Unterschied". 
Lenin, Stalin a sovetSi spisovateIe uzivaji terminu "protivopolozenije (proti
klad)". - Podle Lenina (Socinenija XXIX, str. 119, 1920) je "protiklad mezi 
me stem a venkovem jednou z nejhlubsich pi'icin hospodal'ske a kulturni za
ostalosti vesnice ... odstraneni tohoto protikladu je jednim ze zakladnich llkohl 
komunisticke vystavby". 

Je ovsem velky rozdU mezi "rozdUem" a "protikladem" mesta a venkova. 
Pozadavek odstranit rozdU je krajne radikalni a utopickY. Venkov nikdy ne
zmizi, jeho odl1snost zustane. Pi'e'kazkou stale bude existence zemedelstvi. 
Kulturnich moznosti bude mit velke m~sto vZdy vice nez vesnice nebo male 
mesto. 

Naproti tomu za utopicky nelze pokladat pozadavek odstranit protiklad 
mezi mestem a venkovem. Protiklad v tomto smyslu znamena spor, boj 0 to, 
kdo koho bude ovladat, kdo koho bude vykoi'istovat. Ovladanf a vykoi'istovani 
venkova mestem bylo patrne ve starem Rime, zvlaste cisai"skem; naopak vy
koi'tslovani mesta venkovem bylo ve sti'edoveku. Dev,atenacte stoleU se svym 
technickym pokrokem, kapttal1smem : a l1beralismem odstranilo hlavni zdroje 
protikladu, vyrovnalo pravni rozdHy mezi me stem a venkovem, odstranilo 
zbytky nevolnictvi a I'oboty, zavedlo volnost stehovani, svobodu zivnostl a na
konec i celkem stejne volebni pravo do obecnich a jinych zastupitelskych or
ganu statnich. Jakesi vykoi'istovani venkova m~stem moma spatl'ovat v niz
kych cenach, za ktere kupuje parazitni obchod zemedelske vYrobky. 

Bylo by patrne nespravne prohlasovat nektere zmeny, k nimz doslo na ven
kove, za rostouci protiklad mezi mestem a venkovem. JSou to: 

a) Vylidnovani venkova: stehuji se vetSinou mladi lide a mesto tak ziskava 
pracovni sUy, na jejichz vychovu nicim nepl'lspelo. 

b) Velky odchod rovnez mladsich lidi do nezemedelskych povolani beze 
zmeny bydliste. Tim stoupa vyjizd'ka za praci a meni se profesionalni skladba 
venkova . 

• ) Srov. Marx, Kom. manifest, ka·p. I: Idiotismus des Landlebens. 
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c) Upadek drobnych zemedelskych zavodu i drobnych nezemedelskych ziv
nost!, v nemz nektei'i spisovatele spati'ovali velke kulturni nebezpeci zavinene 
mesty. 

Vyvoj mest mozno charakterizovat asi takto: 

a) Evropska mesta vznikla vetsinou ve sti'edoveku, nektera i di'ive, a za
chovala se ve sve historicnosti skora do XIX. stoletL Rozvoj prumyslu a pi'ival 
venkovskeho obyvatelstva rychle rozsii'il stara mesta a nove Ctvrti, zvlaste 
delnicke a tovarnL 

b) Nova mestska vystavba nebyla nijak vynikajici, nestacila znacnemu pi'i
stehovalectvL Chudsi obyvalelstvo bylo nuceno zIt v pi'elidnenych domech 
s nedostatecnym hygienickym zai'izenim, zdravotne zavadnych, bez pi'istupu 
cerstveho vzduchu a svetla. Nasledek byl rychlyfyzicky i moralni upadek no
veho obyvatelstva. - Velkomesta byla podrobena vecnejsi kritice prave z hle
diska hygienickeho (srov. Biologie der GroBstadt, vydali De Ruder a Linke, 
Drazd'any 1940). 

c) V posledni doM pi'inesl technicky pokrok mnoho zlepseni ve vystavM 
(i tovaren), v hygiene a zdravotnictvi, ale take mnoho nevyhod pro obyvatel
stvo huste zalidnenych mest; napi'. rozvoj automobilismu rna na lidi destruk
tivni ucinky, atmosfera mest se zhorsuje, hluk roste, neurotizace lidi se stava 
hromadnym jevem atd. Mimoto delnickEi a tovarni casti evropskych mest, po
stavene v XIX. stolet!, uz podstatne zastaraly i pi'es dnci asanaee a ruzne dUci 
upravy. Na programu je dnes radikalni zmena ve vystavbe nejen mest, nybrz 
i vetSich oblastI. Staveji se i mesta ad zakladu nova, napi'. v Anglii po r. 1942 
(New Towns), v Sovetskem svazu z dfrvodu spiSe industrializacnich. 

Masto a venkov v demograficke statistice 

Problem mesto-venkov zpusobil i demograficke statistice mnoho starost!, 
nekdy zbytecnych. Pomalu se uplatnuje myslenka, ze je nutno napi'iSte spojo
vat scHani lidu se soupisem domu a bytll v jeden integralni census pro cely 
stat. Otazkou je vsak, jak rozlisit mesto a venkov. 

Demografieka statistika je tu pod silnym vlivem geografie (a kartografie j, 
ktera pozoruje rozmrsteni obyvatellstva ryze prostorove. Takto nazirano, roz
pada se osfdleni na mnozstvi lokalit, ktere jsou bud osamelymi budovami, 
shlukem 2 az 5 domu, malou vesniCkou, nebo i vetSim mestem. Lokalita je 
vyznamny pojem pro geografii, nutny pro podrobne mrstni studie a pliinovani 
uzemni, nehodf se vsak pro rO'zlisovani mesta a venkova v demograficke 
statistice. Je velmi subjektivni, jak velky shluk obydli chceme povazovatza 
jednu lokalitu. 

Spravnejsi je vzit za podklad rozlisovani obee, ktera je nejmensi spravni 
jednotkou uzemni, mil. pravni subjektivitu, urcitou kompetenci v oboru vei'ejne 
spravy, financni autonomii a jedna prosti'ednlctvim voleneho obecniho zastu
pitelstva. - Nesnaz tohoto zpusobu je v tom, ze je mezinarodni srovnavani 
skora nemozne, protoze obecni zi'izeni je v kazdem state jine a casto se ruzni 
i uvniti' tehoz statu. Pi'iblizne srovnatelne jsou staty se systemem malych 
abef, napi'. Francie, Belgle, Svycarsko, jizni cast NSR a zapadni cast byvale 
monarchie habsburske (ceske kraje, dnesni Rakousko a v Jugoslavii Slovin
sko). Ostatni staty a casti statu se nedaji srovnavat,zejmena Anglie se svym 
Local Government. 
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Ktera obec je mestem, byva urceno nadi'izenymi organy I1stavnimi nebo 
spravnimi. Ale vzdy mfize statni statilstika klasifikovat obce podle vlastnich 
kriterii. Zakladnim kriteriem je pocet bydHciho obyvatelstva a obce pod 2000 
obyvatel se pokIadaji za venkoV'sk{t Tato hranice je pi'His nizka, a proto se 
pi'ihHzi i k jinym kriterHm. Ruznost tak zvanych urbanizacnich kriterii vede 
opet k velkemu subjektivismu, takze ani jeden vY'Pocet mestskych a venkov
skych obci se neshoduje s ostatnimi v}11pocty i za tyz stat. Mimoto rna tato 
metoda nektere nevyhody: a) klasifikace mestskeho obyvatelstva podl~ urba
nizacnich znaku se da provest jen na podklade scHani lidu, domu, bytu, tedy 
jednou za deset let; b) nektere urbanizacni znaky mohou snadno v obci 
zmi:zet a brzyse opet objevit, napi'. pet Iekai'u v obci, hotel aspon s 20 luzky 
apod.; c) !poti'ebujeme odhadovat mestske orbyvatelstvo take rocne; v tom 
pi'ipade se musfme vracet k jednodussi metode podle poctu bydHciho obyva
telstva. 

Nejjednodussi by bylo pokl8.dat v demografii za mesto obec s 10 tisici oby
vateli nejmene. 

Podrobne rozlisovani urbanizacnich znaku (muze byt i velmi bohate) a po
drobne rozlisovani nejruznejsich typu mestskych a venkovskych obci je nutne 
pro geografii a pro mistni planovani. Typu mest a vesnic mozno rozlisovat 
mnoho (cim vice kriterH, tim vice typu), az bychom nakonec meli toJi'k typu, 
kolik je vsech abci vubec. Kazda obec je sarna 0 sobe silnou individuaIitou. 

Ve statech socialistickych s hospodarstvim v podstate planovanym centralne 
ztraci obec jakozto. samospravna jednotka. svuj byvaly vyznam a tim se za
roven. i obecni volby "desideologizuji". Teoreticke stu die sociologicke i demo
graficke podcenuji casto vei'ejnopravnf subjektivltu obce. 

Iak velika je rozmanitost klasifikaci mesta a venkova v ruznych statech 
j d:okonce v tomtez state v ruznych dobach, ukazuje strucny pi'ehled obsazeny 
v "Regional Physical Plannning" (UNO, 1966, St./ECE/HOU 24, str. 8-11). 

Hodnoceni 

Ie otazkou, jak hodnotit vyvoj mest. Mesta byla vzdy kolebkou kulturniho 
pokroku a pi'ece byla vzdy kl."itizovana. Hystericti ka'zatele cas ad casu boui'
live vytykali mssfanllm rozmanlost a nemravnost. V dobe, kdy zemedelstvi 
prozrvalo nepozorovane svou teclmlokau revaluci (v XVIII. stoletl) a kdy 
mesta zaha'jovala 'SVuj triumfalni postup, vystoU'pil francouzsky prerom~ntis
mus s kultem venkova a sentimentalne ideali:wval jeho pi'irozenost a nevin
nost. Mene romanticky dokazovali fyziokrate, ze jedine zemedelstvf je zakladni 
a produktivni cinnosU. Pi'iznivejsi vztah k me stu meli socialistictl teoretikove. 

V posled:ni dabs (asi 30 let) se nazory na mesto a venkav, jak se zda, zme
nily: 

a) Ie nesporne, ze podH mestskeho obyvatelstva sam 0 sobe neni ukaza
tel em jakesi vyssi civilizace statu. Rovnez neni mozne mluvit 0 idiotismu 
venkovskeho zivota. 

b) Zda se, ze se uz mili6nova mesta nepokladaji za vrchol civilizace a je 
tendence rozkladat koncentrace obyvatelstva do vice mest, jak 0 tom svedci 
llsiH 0 decentrali:zaci podniku, jejich i'editelstvi, spravnich lli'adu, vysiavba 
sateIitnich mest s pi'evahou obyvatelstva zamestnaneho jinde, organizovanim 
vetsfch sti'ediskovych obci i na venkove a zanikani pi'llis malych vesnic. TentO' 
proces oslabuje prave krajni typy obci (obel pi'ilis malych i pi'llis velkych) 
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Sociologicke prfizkumy zjiSfuji take, jak lide ocenuji rfizne zpfisoby bydlenL 
bez sociologickcyh prfizkumfi je nasnade, ze znacna cast dotazovanych osob 

dfiva pi'ednost rodinnemu domku (se zahradkou a garazl). Jenze se uz musi 
seti'it zemedelska pfida; nezbyva nez stavet obytne domy 0 vetSim poctu 
podlazi, popi'. i vezove domy. Sociologicke pruzkumy sice zjiStujj nektere 
nevyhody bydleni ve vyskovych domech, ale je nutno aspon nejak bydlet. 
Vyskove domy svadeji i k nekterym fantastickyru pi'edstavam: doporucuje se 
vystavba kolektivnich domfi pro nekolik desftek tislc lidL V techto mamutfch 
pyramidach by byly nejen byty, nybrz i vyrobni a obchodni podniky, policie, 
nemocnice, skoly, porodnice a snad na sti'echach i krematoria a hi'bitovy. 
Navrhy pi'ipominaji trochu stejne utopicke navrhy Ch. Fouriera: falanstery 
mely byt velke rozsahle budovy (na zpfisob versailleskeho zamku) pro nekolik 
tisic lidi, ktei'f by v nich bydleli i pracovali. Koncepce totality vede patrne 
ke stejnym utopHm, jen technicke detaily tu pi'edstavuji jakysi pokrok. 

Sociologicke pri'rzkumy upozornuji i na to, ze dnesni clovek je znerv6znovan 
ruchem velkomesta a touzi po intimnejsfm soukromi (ne-li dokonce po klidu 
rostliny). Domnivam se, ze soukromi se da spiS uskutecnit, je-li bydleni vzda
-leno od mista prace, a je mozne spis ve velkem meste nez na vesnici neho 
v malem meste. 

:liiver 

Protiklad mesta a venkova je v 'podstate odstranen, rozdily odstranit nelze. 
Ukolem dnesni politiky ekonomicke, investicni, kulturni atd. je odstraiiovat 
zavady bydleni a ziV"ota ve mestech i na venkove. K tomu uz neni ti'eba 
"ideologizovat" pomer mesta a venkova v teorii jakehosi protikladu. Naopak 
je nutno prave bez teto ideologie krajne podrobnymi studiemi zjiSfovat vse
chny zvlastnosti a rozdHy bydleni a zivota lidi ve vsech obcich venkovskych 
i mestskych, ve vsech i nejmensich sidlistfch. To je ukolem pi'edevsim demo
graficke statistiky (bezne i censove) demografickych a sociol9gickych prfi
zkumfi atd. Pi'edmetem vedecke demografie je ovsem populace jako celek, 
jeji vznik, rust jeji uspechy a frpadky; jeji zanik; jen z tohoto hlediska se 
musi zabyvat i minimalnimi lokaln[mi castmi populace, jejichz existence (spolu 
s budovami, komunikacemi) je pi'ednostnim pi'edmetem geografie a uzemnlho 
planovani. 

129 


