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VLADIMIR HAVRDA

ROZMISTENI ZDROJU ZNECISTENI A CISTOTA
TOKU SEVEROCESKEHO KRA]JE

Podatky sledovani kvality vody nasich Fek v Ceskych zemich spadaji do kon-
ce 19. stoleti; v&decky zaklad této &innosti poloZili Kabrhel z bakteriologické-
ho hlediska a Schulz z hlediska chemického. NasSe Feky byly v té dob& prak-
ticky &isté, vlivy pramyslového a sidliStniho zneéi§téni nepatrné. Tento stav
se poCal ménit ¢astetn& po 1. svdtové véalce, nejpronikavéji vSak za 2. svétové
valky a po ni, kdy tempo ridstu primyslu a budovani novych sidli§t v naSich
zemich je rychlé, kdy doch4zi k vystavb& novych velkych priimyslovych zavoda
a sidelnich aglomeraci, aniZ by soudasn& byla budovana patfiénd kapacita
Cisticich zafizeni.

V posuzovani a honoceni vlivu odpadnich vod na kvalitu vody v tocich je
na celém svét& rozhodvjici vliv primyslu, ktery daleko pfedstihuje mnoZstvim
i kvalitou odpadnich vod veSkeré dal$i odpadni vody, tedy i sidli§tni; to se
velmi vyrazn& uplatiiuje v p¥evdZn& pramyslovych oblastech Severoceského
kraje, hlavné v primyslové a hornické severofeské hné&douhelné panvi v Pod-
krus$nohofi, podél Labe a v Liberecké kotling&.

Za zékladni geografické jednotky pro hodnoceni zdroji zneciSt&ni a tim
i Cistoty tokli je tFeba poklddat jednotlivd diléi povodi podle tGzemniho rozdé&-
leni Statniho vodohospodafFského planu (SVP). Uzemi Severoteského kraje
pat¥i jednak do p¥imého povodi Labe v Cechdch a &astetn® i v NDR (toky
pramenici v CSSR v Kru3nych horach, D&&inskych st&nach, LuZické pahorka-
ting adstici do Labe nebo jeho pfFitok(i v NDR), jednak do povodi Odry. Jsou
to horni &4sti povodi LuZické (Zhofelecké) Nisy s p¥itoky Smé&édou a Mandavou,
jejichZ soutoky jsou jiZ mimo Gzemi CSSR v NDR a PLR. LuZickd Nisa a p¥i-
toky odvodiiuji u néds severni a z&padni svahy Jizerskych hor a sever hor
LuZickych. )

Hlavni evropska rozvodnice tak probihd h¥ebenem LuZické pahorkatiny a
Jestédského pohofi a je hranici mezi povodim Labe (Severni mof¥e)} a Odry
(Baltské mofte). Zvlastni polohu v SeveroCeském kraji mé& povodi Jizery v nej-
vychodn&j$i &asti kraje, kterd je sice p¥imym prFitokem Labe, ale tsti do n&ho
v kraji Stfedofeském u TouSen&. Do Severofeského kraje pat¥i pouze svym
hornim povodim, na rozdil od Ohfe, Biliny, Plouénice a Kamenice, které jsou
pfimymi pFitoky Labe na tzemi SeveroCeského kraje a ze kterych Bilina,
Plou¢nice a Kamenice patfi svym povodim cele na jeho tzemi.

Ohfe pritéka do kraje z kraje Zapadocdeského, prameni vS8ak v NSR ve Smréi-
néch; Labe néleZi do kraje jen svym dolnim ¢&eskym povodim po soutoku
s Vltavou (Velké Labe) pod Mélnikem. Na tizemi kraje se tak prostorové sty-
kaji v t&sné blizkosti pramenné oblasti s dolnimi povodimi né&kter§ch fek; Labe
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zde u Hfenska opousti Gzemi CSSR'a v tseku Mé&lnik-Litomé&fice je hydrolo-
gicky stfed Ceské kotliny mezi soutokem Labe a Vitavy a dstim OhfFe.

Uzemi Severoeského kraje- neni jednotné ani p¥islusnosti k povodim dvou
moi¥i — Severniho a Baltsk&ho, ani v pomé&rech klimatickych a tim i odtoko-
vych. VSeobecné lze Fici, Ze tizemi zdpadné& od Labe je suché, s nizkymi odtoky
fek a malym specifickym odtokem, nebot je z vétSi €asti v deStovém stinu po-
hrani¢nich pohofi. K vychodu srdZek pribyva stoupajicim terénem a dosahuje
maxima v Jizerskych horédch a JeSt&€dském poho¥i; proto také odtokové poméry
Fek jsou zde daleko pfiznivéjsi; feky se ovSem nemohou Faddné rozvinout, jde
jen o kratké horni tseky, takZe ani pritoky nejsou p¥ili§ vysoké.

Tabulka 1
Zé&kladni ddaje o povaze povodi
Celkova
Potet Podet zdroji| produkce
oo df (celé, Plocha obyvatel Na 1 km? | priamyslo- | odp. pri-
re 0, dflEf) vkm?. [r0¥< 1961) pFipada v§ch odp. | myslov§ch
vod vod v tis. m3/
~— 24 hod.
I 1 abe 1195,7 . 253 608 212,1 47 378,6
It . hie 2134,6 159 241 74,6 41 73,9
1+ {lina 1071,3 302 857 282,7 48 226,6
I/ + oudnice 1194,0 33 819 70,2 20 14,6
V + amenice 218,6 21991 100,6 2 7,0
vl ) zera 571,8 68 101 119,1 24 10,4
.4 lra* 812,1 | 216506 266,6 73 36,2
\idf b hraniéni
Tyt 612,1 38189 62,4 6 0,7

* LuZickd Nisa, Smé&d4, Mandava.
** Vesmés tekou z CSSR z rozvodnice Severni mofe—Balt do NDR a PLR.

Rozdily hustoty osidleni jednotlivych povodi jsou znacéné& veliké, coZ vyplyva
jak z podminek pfirodnich, tak i ekonomickych. Zejména hospodarskd struk-
tura povodi je velmi rtiznorod4, a to bez ohledu nap¥. na v§Sku nad mofem a
klimatické poméry. Tak nap¥. hust& osidleno a velmi primyslové je povodi
Odry v Cechach, vysoko poloZemé a chladné, zatim co z t&chto hledisek daleko
pFiznivéj$i povodi Oh¥e a Plou&nice jsou osidleny nékolikrat méné&. NejhustSi
osidleni viibec mé& povodi Biliny, hlavni ¢4st SHR, pak jiZ uvedené povodi
Odry (Liberecko, Jablonecko, Varnsdorfsko) a vlastni povodi Labe, tj. Gzemi
podél n&ho, bez povodi jeho vé&tSich p¥Fitokd, kde jsou rozhodujici sidelni a
primyslové aglomerace lovosicko-litomé&rickd, tsteckd a décinsk&. Podprimér-
né osidleni mé horsk4 oblast pohrani¢nich tokei a p¥evaZzné& zem&dé&lské oblasti
povodi Ohfe a Ploué&nice.

S rozmisténim primyslu souvisi i Gzemni rozloZeni zdroji zned&isténi Fek, tj.
primyslovych zdvodd s vysokou tvorbou odpadnich vod; t&chto vé&tsich zdrojl
je v kraji 261 a jsou dileZité z dvojiho hlediska: podle mnoZstvi vypoust&nych
odpadnich vod a podle jejich zdvadnosti (chemického sloZeni).

Jak ukazuje tab. 1, neni pocet zdrojii zneciSténi v povodi tak duleZity jako
mnozZstvi vypous$t&nych odpadnich vod a jejich povaha a sloZeni. Plyne to
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jasné nap¥. z porovnéani povodi Odry (73 zdrojd, ale jen 36,2 tis m3 odpadnich
vod za 24 hod. a povodi Biliny (48 zdroji, avsak 226,5 tis. m3 odpadnich vod
za 24 hod. Na Liberecku a Jablonecku je pfevd?n& lehky priimysl bez velkého
mnoZstvi odpadnich vod, kdeZto v povodi Biliny jsou velké primyslové za-
vody se sloZitym vodnim hospodéaistvim, velkou spotfebou vody, sloZitou vy-
robou, a tudiZ i velkou produkci odpadnich vod; podobné& je tomu v povodi
Labe, kde jsou nejv&tsi zdroje zned&istdni tokd v kraji (387,6 m3 za 24 hod.).
Na tomto mnoZstvi se podileji pfevaZn& chemické zavody, jako jsou SEPAP St&-
ti (142 tis. m3 za 24 hod.), SCHZ Lovosice (145 tis. m3 za 24 hod.) a jiné, pf¥i
¢emZ sam jediny zdvod denn& mnohokréat pfevySuje mnoZstvim odpadnich vod
celé jina povodi, nap¥. Jizery, Plou¢nice, Odry apod.

V SeveroCeském Kkraji je rozhodujici zneciSténi tok pilsobeno odpadnimi
vodami z chemického priimyslu — skoro 60 % veskerych priimyslovych odpad-
nich vod; tak do Labe z celkov& vypust&nych 378,6 m3/24 hod. je 335,5 tis. m3
odpadnich vod chemickych. V povodi Biliny je tomu podobn&: z 226,6 m3 od-
padnich pramyslovych vod za 24 hod. je chemického ptivodu 174 tis. m3. Od-
padni vody z chemickych z4dvodd jsou nejen nejvétSi objemem, ale také nej-
nebezpecénéjsi, nap¥. obsahem sulfitovgch vyluhl, rtiznych chemikéalii, nap¥.
fenold apod. P¥ikladem miiZe byt ¥icka Kamenice, Gplné znelisténd odpadnimi
vodami z papiren v Ces. Kamenici, nebo jestd lépe ¥eka Bilina, do které p¥i-
tékd pestrd paleta odpadnich vod, hlavn& chemickych. Jiné vyrobni obory se
uplatiiuji v Severofeském kraji mnohem méné, nap¥. paliva a energetika cca
20 % potravinaf¥stvi 8,5 % apod., takZe na n&ktera odv&tvi pripadaji jen zlomky
procenta.

Velmi dialeZitym faktorem p¥#i posuzovani znedist&ni tokd je jejich hydrolo-
gicka povaha, zejména priito€né stavy; hlavni a charakteristické vlastnosti di-
leZitych tokd kraje jsou uvedeny v tab. 2, 3, 4. Pro posuzovani vlivu odpadnich
vod na recipient je rozhodujici ¥i¢ni profil, ve kterém vtékaji odpadni vody do
toku, pfi ¢emZ rozhoduje Fedé&ni odpadnich vod. To je vSak zavislé na odtoko-
vych pomérech, které jsou silné proménlivé. Z tohoto hlediska jsou pomé&ry
v Severofeském kraji velmi rozdilné; jednak zde protékd nejvétsi Feka
Ceskych zemi — Labe, kterd ovSem jiZ p¥in&si velmi zna&né zneé&isténi z vét-
Siny dzemi Cech, na druhé strand je zde Fada menSich tokii o daleko mensi
prito¢nosti a tim i v&tsi citlivosti na znec¢i§t&ni. Rozhodujici pro intenzitu zne-
¢iSténi jsou prhtokovd minima, kdy odpadni vody jsou vibec nejmén& Feddny
a samodistici schopnost ¥eky viibec Zddn4d nebo minimélni.

Z tohoto hlediska jsou zde posuzovdna mnoZstvi primyslovych odpadnich vod
vypous§ténych do jednotlivfch tokd v m3/s ve vztahu k primé&rnym roénim
pritokim Q, a priitokim 355dennim Qsss. Z toho vyplyne nésobek Fed&ni od-
padnich vod v toku pro oba pritoky. Redéni priimyslovych odpadnich vod
v Fece je ureno tak, Ze se dé&lf proteklé mnoZstvi Q,, resp. Qsss v m3/s s mnoz-
stvim odpadnich primyslov§ch vod v m3/s vypousténych do toku.

Posledni hodnota Qsss je pro posuzovadni Fedéni mnohem redlng&jsi neZ Q,,
nebot se vice bliZi skuteCnosti platici pfevaZnou Cast roku. Je samoziejmé, Ze
nejhorsi podminky jsou v plo$né malych, primyslovych a hustd osidlenych
povodich s malymi odtoky; tak napf. Bilina, jedna z nejvice zneéisténych Fek
CSSR, m4 dvojnasobné Fed&ni odpadnich vod p¥i Q, a jen 0,3 p¥i Qsss, €ili zde
prakticky protékaji jen nepatrn& red&né splasky, pfipoditame-li jestd velky
objem odpadnich vod sidliStnich. O né&éco lep3i je stav na Mandavé a LuZické
Nise, nicméné i zde jsou odpadni vody silnou sloZkou pritoku. Relativng p¥iz-
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nivé jsou pomeéry na horni Jizefe po Zelezny Brod, v dob& mimo cukrovarskou
‘kampaii 1 na Oh¥i a setrvale na Plou€nici. Vypoust&ni primyslovych odpadnich
vod je dasto nérazové, coZ jest& jejich koncentraci v toku zvét$i a tvo¥i vinu
znedisténi prochédzejici dlouhymi useky fFek.

Tabulka 2
Praimyslové odpadn{ Redénf v toku Redénf v toku
Tok vody z povodi za pramér. roé. za pritoku
v kraji v m3/s pritoku Qp 355dennfho Qsss
Labe, st. hranice 4,38 71,8krat 14,8krat
Ohie 0,85 *) 156,4 6,7
0,26 **) 47,3 21,9
Bilina 2,62 2,0 0,3
Plouénice 0,169 51,8 18,7
Kamenice 0,08 35,4 13,4
Jizera*) 0,116 130,1 38,8
Nisa 0,235 22,4 2,7
Smé&da 0,11 : 38,6 53
Mandava 0,06 18,0 1,9

*) V cukrovarské kampani.
**} Mimo ni.

Stupeil vy¢istdni pramyslovych odpadnich vod je velmi rozdilny; p¥evaZna
¢4st zdvodid &istirnu nemé nebo mé jen nedcéinné za¥izeni, provozné& i technicky
nevyhovujici. Nejvétsi, rozhodujici zdroje zneé&istdni tokl v kraji, tj. chemické
z&vody, maji sice &istirny, ale vesm&s nedplné, kde chyb&ji né&které clanky
Cisticich pochodd, nap¥. biologickych, nebo jsou teprve rozestavéné. V planu
vystavby &istiren odpadnich vod v kraji do r. 1980 je jich né&kolik desitek, p¥i
demZ se vychézi ze zéasady, Ze nejdfive maji byt asanovAny toky malé, kde
se projevuje zne¢i§t&ni mnohem nep¥iznivéji neZ na tocich velkych, napf¥. na
Labi. :

Priimyslové odpadni vody jsou velmi pestré svym sloZenim, takZe u n&kterych
neni dosud uspokojivé vyFeSena otdzka jejich tsp&$ného a hospodarného ¢&is-
téni. Zejména to plati pro chemické zavody produkujici odpadni vody nejzivad-
né&j8i kvalitativné i kvantitativn&. V posledni dob& roste i objem odpadnich vod
's obsahem syntetickych detergentli (sapondti — mycich i pracich prostfedki),
coZ se stdvé velkym vodohospodé¥skym problémem. Saponity mohou nep¥iznivé
ovliviiovat &innost Cisticich stanic odpadnich vod a ovSem i p¥imo kvalitu vody
v tocich.

Odpadni vody sidliStni nejsou v tomto ¢ldnku uvaZovény, protoZe jejich podil
neni tak vyrazny (cca 55000 m3/24 hod. pro cely kraj); na &istirny je t&. na-
pojeno 6—7 % obyvatel. Kanalizadnich &istiren je asi 30, velmi rfizného pro-
vozniho vybaveni a velikosti. Rada t&chto &istiren je ve vystavbé & v planu
na nejbliZsi 1éta.

V posledni dobé& se provadi urfovani jakosti vody v tocich podle novych
kritérii (CSN 830612), a to t¥femi ukazateli, ze kterych prvni shrnuje Fadu la-
boratornich vySetfeni pro hodnoceni kyslikového reZimu vody, druhy dava sou-
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hrnny vysledek vySetfeni na chemické sloZeni vody a tFeti souhrn ostatnich
vlastnosti vody, hlavné& mikrobiologickych. Kvalita vody v toku se pak oznacuje
témito tfemi ukazateli a pfi Ciselném vyjadreni shrnuje do oznaceni prislusné
tFidy:

Ia — velmi Cistd voda

Ib — Ccista voda

II — voda zne¢isténd

III — voda siln& zneciSténa

IV — voda velmi silné znecisténéa

V listopadu r. 1965 byl v Praze podepsdn protokol ze zased&ni vodohospo-
darskych odbornikii zemi RVHP pro kontrolu kvality vody v tocich o pouZivani
tohoto hodnoceni. To pfispéje k mezindrodni spoluprdci zemi RVHP pfi sle-
dovéni ¢istoty tokd z jednotného hlediska, coZ nebylo.

Nové hodnoceni kvality vody v tocich kromé& vyhody mezindrodni spolupréace
mé i tu pFednost, Ze je k dispozici vice kritérii a tim i komplexné&jsi posuzo-
vani jakosti vody, neZ mlZe byt pii dosavadnim hodnoceni, p¥i kterém se tfida
znec€isténi urcuje na zdkladé 5 ukazateli pro jeden vzorek vody. To miiZe podat
jen velmi pfibliZné uréeni kvality vody, kdeZto nové hodnoceni bere v tvahu
nékolik desitek zjisténi téhoZ odbérného profilu, které je moZno shrnout do t¥i,
resp. jednoho kone¢ného vysledku. Pro lep8i prehled se obycCejné podavaji tii
vysledky, tj. kyslikovy reZim vody, jeji chemismus a souhrnny vysledek jinych,
hlavné& mikrobiologickych vlastnosti.

Prehled Cistoty tokli Severofeského kraje v r. 1964
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1. Labe v Brandyse n. L. mé t¥idu &istoty IV—III, Vltava (pfed Mélnikem)
1V, Labe pod Mélnikem IV—III, V H¥ensku IV—IIL

Labe pi¥ed udstim Vlitavy je celkové ¢&istS$i neZ Vitava (pomér priitokii obou
fek je 1:3 ve prospéch Vltavy). Labe pod Mé&lnikem méd o n&co lepsi kvalitu
vody, nebot aZ po St&ti neni v&tsi zdroj znecisténi. Dale po toku se projevuji
uzly velikych zdrojii primyslového i sidli§tniho znedi§téni, krom& St&ti Lovosice
a Usti n. L., kde se kvalita vody v Labi zhor3i jak vlivem ustecké aglomerace,
tak i vlivem Feky Biliny, p¥indSejici obrovské znecisténi z podstatné &asti SHP.
Znedisténi phsobené Dé&finem neni p¥ili§ veliké, takZe na stdtnich hranicich
(Hiensko) je kvalita labské vody pfibliZné& stejnd jako pod Mé&lnikem. K zlep-
Seni labstké vody pfispivaji Ohfe (mimo cukrovarskou kampaii) a Plouénice,
k zhorSeni Bilina a Kamenice.

II. Oh¥e pod Karlov§ymi Vary mé t¥idu 1V, v Kadani II—IV, v Zatci II—IV,
v Lounech III—IV, v BohuSovicich n. O. II—III.

Ohie je méalo vodnd s velkymi vykyvy pritocnosti. Nejvice je zneciSténa
v Gseku Sokolovské panve. V dlouhé trati Karlovy Vary — Kadaii se jeji kva-
lita zlep8i a pod Louny o néco opét zhorSi. V nejdolejSim tseku toku méa vodu
nejlep$i. Znaénym pfinosem zneci$t&ni je pro Oh¥i pritok Chomutovka odva-
dé&jici odpadni vody z primyslového Chomutova a ze zipadni ¢asti SHR. Pod-
statn& se zhorsi jakost vody v Ohfi v Gseku Zatec — tsti do Labe v dob& cukro-
varské kampané&. Zne€i§téni Ohfe v kraji je hlavn& plisobeno potravindFskym
pramyslem. :

III. Bilina v Jirkové m4 t¥idu Cistoty II, v Mosté IV, pii Gsti do Labe IV.

Bilina v nejhofej§im toku v Kru$nych hordch mé jakost Ib a je na ni vybudo-
vdna vodarenskd nddrZ. Pod Jirkovem je jiZ CasteCn& znecliSténa; od vytoku
odpadnich vod chemickych zédvodh v Z&aluZi nabyv4 trvale IV. tfidy C¢istoty,
coZ je plisobeno jak chemickym primyslem (fenoly a jiné latky), tak i &et-
nymi jinymi zdroji zneli$t&ni — pramyslovymi a sidliStnimi. Bilina je maly
tok, kde dochizi k urditému nadlepSeni odtokovych pomért pfivddénim vody
z cizich povodi (Labe, Ohfe, sev. svahy Kru$nych hor) do jejiho povodi. Tok
patfi mezi nejvice zned&isténé v CSSR, protoZe Fed&ni odpadnich vod je jen dvoj-
ndsobné p¥i primérném ro¢nim priatoku. Vliv znecisténi Biliny na Labe je pozo-
rovatelny zejména p¥i levém b¥ehu Labe na naSem celém stdtnim dzemi.

IV. Plouénice mé& v Mimoni t¥idu &istoty Ib—III, v Ces. Lip& Ia—III, pii
1sti do Labe II—IV.

Plouénice, odvodiiujici oblast mé&lo primyslovou, pirevdZné zemédslskou a
podprimérné zalidnénou, patFi mezi nejistéi toky kraje. K tomu pfispiva
i zna¢néd vyrovnanost pritoku vlivem geologické stavby povodi (k¥idové pis-
kovce) i vlivem regula&niho piisobeni €etnych rybnikd v povodi jejiho pFitoku
Robeéského potoka (Machovo jezero, Bfehyiisky rybnik aj.). Vyhledové se
uvaZuje o odbéru vody z této Feky a jejich p¥itokl pro zésobovani pitnou vodou
Usti n. L. a vychodni &asti SHR.

V. Kamenice v HF¥ensku ma trvale IV. t¥. {istoty, a to v tseku od za-
vodu SeveroCeské papirny v Ces. Kamenici (sulfitové vyluhy). V tomto pfipads
stac¢i jediny veliky zdroj primyslového zneci§t&ni znehodnotit maly tok, ktery
méa celkové vyrovnanou priatocnost (velké srdZky v povodi, k¥idové piskovce).
Kamenice protékd v dolni poloving toku didleZitou rekreacni oblasti Ceského
Svycarska hluboce zafiznutym kafionem.
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Tabulka 3

Piehled vyzna&nych tokid Severofeského kraje

- Prameér- - Speci-
Tok Délka Povodi VS; gglgg{ ny rod. fli):k?
vkm v km? v mm pritok odtok
vmd/s*) | 1/s/km?
Labe 1122 144,055
— v GSSR 364 51,399 687 314,54 8,1
(HF¥ensko)| (Hiensko)
— pod Vltavou 109,2 41,785,3 693 252,8 8,0
— pod Ohif 48,318,5 687 295,2 6,1
— pod Plouénict 51,112,1 687 311,0 6,1
Obrtka 36,6 98,2 569 0,22 2,2
Ustscky potok 29,1 142,6 582 0,38 2,7
Ohf'e 302,2
— v CSSR 256,8 5,624,0 665 40.40 7,2
Liboc (Hlinec) 43,8 340,3 573 1,85 5,05
|1 Bl3anka 48,8 447,1 514 1,35 3,35
1 Chomutovka 49,0 166,1 583 0,61 5,24
1 Modla 26,5 88,1 555 0,16 1,8
Bilina 81,0 1,071,3 627 5,19 438
Srpina 24,0 188,0 517 0,41 1,7
Loucdensky potok 16,3 99,4 709 0,54 7,06
Teplicky potok 20,0 74,2 730 0,50 8,77
Ploucnice 96,9 1,194,0 711 8,77 73
Panensky potok 23,1 134,2 775 1,05 9,88
Svitdvka 38,1 133,2 796 1,11 10,8
Sporka 70,1 758 0,57 9,20
Robedsky potok 26,5 286,7 623 1,88 39
Jilovsky potok 19,3 74,9 735 0,55 7,31
Kamenice 370 218,6 886 2,9 13,3
.Chfibskd Kamenice 63,0 940 0,90 14,3
Jizera (celd) 163,8 2,200,8 823 24,40 11,1
Nisa (CSSR) 57,0 346,2 945 6,09 17,6
Jetice 77,3 950 1,3 16,9
Sméda 47,0 326,9 912 4,98 15,22

*) plati — pokud neni jinak uvedeno — pro tusti toku.

VI. Jizera m& v Semilech tfidu Cistoty Ib—III, pod Turnovem II—III.

Jizera je tedy pomé&rné ¢istou ¥ekou zejména v hornim toku, mé vyrovnané
odtokové poméry z lesnatého, srdZkové bohatého povodi. Kvalita vody v Fece
se podstatné zhorSuje mimo kraj, hlavné vlivy Severoceskych papiren v Bé&lé
p. B. a pak v Mladé Boleslavi. Reka Jizera s pfitoky je zvla3t chrdn&na proti
znefistovani, nebot jde o tok, ktery je v dolni ¢asti zdrojem pitné vody pro
Prahu. Ta je ziskdvédna infiltraci z pisk@i u Ké&raného.

VII. Povodi Odry v Severofeském kraji je rozd&leno na 3 samostatné
celky: a) LuZickou Nisu, b) Smédou, ¢) Mandavu. LuZickd Nisa mé p¥ed Jab-
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Tabulka 4

Prehled primé&rn§ch ro&nich pritokd Q prim. v m3/s a priitokd 355dennich Q 355 v m3/s:
na né&kterych profilech

Tok Q prim. m3/s Q 355 mi/s _
Labe nad Mélnikem 99,66 22,9 g
— nad Ststim 254,27 52,8 !
— nad Bilinou (Usti n. L.) 259,19 60,8
— (Hfensko) 314,28 65,0
Ohte (Kadaii) 30,89 6,0
— (Zatec) 33,68 8,30
— (pod Louny) 37,20 5,44
— (6sti do Labe) 39,08 5,70 '
Bilina (Mezihof1) 0,23 0,03 ’
— (nad Mostem) 1,48 0,22
— (Upofiny) 3,85 0,65
— tsti do Labe 5,10 0,80
Plouénice (Mimoii) 1,07 0,430
— (Ces. Lipa) 5,26 2,14
— (Dé&éin) _ 8,41 3,16
Srbskd Kamenice 1,57 0,63
Kamenice (Hfensko) 2,82 1,07
Nisa (pod Jabloncem n. Nis.) 1,80 0,431
— (pod Libercem]) 2,97 0,65
— (Hradek n. Nis.) 5,19 0,62
Mandava (Varnsdorf) ' 1,08 0,11
Smé&d4 (Frydlant v G.) 3,06 0,43
— [stat. hramice) 4,25 0,58
Jizera (KoFenov) 4,44 1,00
— (Horni Sytova) 6,39 1,44
— (Zelezny Brod) 16,60 3,92
— (Bakov n. Jiz.® 22,66 5,52 y

Tabulka 4 ukazuje velmi zna&né rozdily mezi ob&ma pritoky; protoZe se Casové
hlavn& uplatiiuje voda 355denni, tedy podstatn& niZ3i, neZ je primérny ro&ni pritok,
pak koncentrace odpadnich vod v tocich je zna&n& vyssi, &ili Fedéni menS$i po delsi
¢ast roku.

loncem n. N. tfidu &istoty II—IV, pH vytoku z CSSR II—IV, Sm&d4d p¥i vy-
toku z CSSR Ib—IV, Mandava (pfi vytoku z CSSR) III—IV. Z t&chto ¥ek mé&
nejp¥iznivéj$i poméry Smédd, odtokové i pomérn& malym poétem zdroji zne-
¢isténi. Nisa a zejména Mandava jsou toky nedmérné mélo vodnymi vzhledem
ke znaénému znel&isténi sidelnimu i primyslovému, takZe pat¥i mezi nejvice
znecisténé v kraji. V jejich povodi pfevlad4 primysl textilni, strojirensky a
spotiebni.

VIII. Pohrani&ni toky, tj. pFitoky Labe pramenici v CSSR a tistici do
Labe nebo jeho pFitokdi na ptidé NDR, jsou vesmé&s drobné toky horské,

bystfinné povahy, na naSem Gzemi kratké, ale vodné. Jejich povodi jsou pFevaz-
né malo osidlend a prakticky bez primyslu. Jakost t&chto tokl je zpravidla
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v t¥idé Ia—Ib, resp. tFid& II, takZe se hodi po vodarenské tpravé pro zisobo-
vdni obyvatelstva pitnou vodou (napf. u vodniho dila Flaje aj.). V podobnych
podminkéach se pFipravuje také vodarenské vodni dilo PfiseCnice na Chomutov-
sku.

Zde uvaddénd kvalita vody v tocich je orienta&ni v rozmezi stanovenych ja-
kostnich tFid. Kvalita vody se rychle méni v souvislostech s odtokovymi po-
méry, mnoZstvim a zplsobem vypouSténi odpadnich vod, jejich sloZenim aj.
Proto se v diileZitych odb&rovych profilech zavadi nepfFetrZitd vzorkovaci sluZba
(nap¥. v Hfensku), resp. se uvaZuje o funkci automatickych registraénich p¥i-
stroji.

Vzorkovéani jakosti vody v Ffekdch se provadi v CSSR jednotn& orgény vodo-
hospodéi¥skymi a hygienickymi, a to podle smérnic uréujicich jak zplsob
-odebrdni vzorkli vody, tak i jejich laboratorni zpracovéani. ZjiSt&né vysledky
tvoFi pak podklady pro zhotovovani map &istoty tokdl v celostdtnim mé&Fitku,
které jsou diileZitym materidlem pro znalost povahy naSich Fek. Tyto znalosti
Jjsou potfebné pro hodnoceni hospodéafského vyuZivani tokd, pro vystavbu Cisti-
cich stanic odpadnich vod vSeho druhu, pro asanac¢ni pldny jedmotlivych po-
vodi a pro rozmistovdni priamyslu a sidlist.

DISTRIBUTION OF THE SOURCES OF POLLUTION AND THE CLEANNESS OF RIVERS
IN NORTHERN BOHEMIA

The article deals with the recent state of pollution of the principal rivers of the
North Bohemian Region in relation to their hydrological conditions, the character of the
river-basins and the number of sources of pollution. The pollution of rivers depends
mostly on the degree of industrialization of their river-basins, and thus even on the
density of polulation, and only to a lesser degree also on the area of the basin.
The most unfavourable conditions are found in the basins of the Bilina and the
LuZickd Nisa (Neisse), the best ones occur in those of the Jizera, the Plou&nice, and
partly the Ohie (Eger). The tables which are added, show the characteristics of the
different basins, and bring basic hydrological data concerning North Bohemian rivers.
The schematic map has been based upon the new evaluation of the quality of water
in the rivers (Czechoslovak State Norm no. 830612).
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