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VLADIMIR HAVRDA 

ROZMisTENi ZDROJO ZNECISTENi A CISTOT A 
TOKlJ SEVEROCESKEHO KRAJE 

Poci'itky sledovi'in! kvaUty vody nasich i'ek v Ceskych zemlch spadaji do kon­
ce 19. stoleU; vMecky zi'iklad t~to cinnosti poloztli Kabrhel z bakteriologick~­
ho hlediska a Schulz z hIe disk a chemick~ho. Nase i'eky byly v te doM prak­
tlcky cist~, vl1vy prumyslov~ho a sidlistniho znecist~ni nepatrM. Tento stay 
se pocal m~ntt ci'istecn~ po 1. sv~tov~ valce, nejpronikav~ji vsak za 2. sv~tove 
valky a po ni, kdy tempo rustu prumyslu a budovani novych sidlist v nasich 
zemIch je rychle, kdy docMzi k vystavM novych velkych prdmyslovych zavodd 
a sidelnich aglomeracI, aniz by soucasn~ byla budovana pati'icna kapacita 
cisUcich zaNzenL 

V posuzovani a honoceni vlivu odpadnlch vod na 'kvalitu vody v tocich ie 
na celem sv~t~ rozhodujici vliv prumyslu, ktery daleko pi'edstihuje mnozstvim 
i kvalitou odpadnich vod veskere dalSl odpadni vody, tedy i sidlistni; to se 
velmi vyrazn~ uplatftuje v pi'evazn~ prumyslovych oblastech Severoceskeho 
kraje, hlavn~ v prumyslove a hornicke severocesk~ hn~douhelne panvi v Pod­
krusnohoN, podel Labe a v Libereck~ kotl1n~. 

Za zakladni geograficke jednotky pro hodnoceni zdrojd znecist~ni a tim 
i cistoty toku je ti'eba pokladat jednotlivi'i dilci povodi podIa iizemnlho rozd~­
leni Statniho vodohospodai'skeho planu (SVP). Ozemi Severoceskeho kraje 
patN jednak do pi'imeho povodi Labe v Cechach a castecn~ i v NOR (toky 
pramenici v CSSR v Krusnych horach, O~cinskych st~nach, Luzicke pahorka­
tin~ iistici do Labe nebo jeho pfitoku v NOR), jednak dopovodl Odry. Jsou 
to horn! casti povodi Luzicke (Zhoi'elecke) Nisy s pi'Uoky SmMou a Mandavou, 
jejichz soutoky jsou jfz mimo iizemi CSSR v NOR a PLR. Luzicka Nisa a pi'i­
toky odvodftuji u nas severni a zapadni svahy Jizerskych hor a sever hor 
Luzickych. 

Hlavni evropska rozvodnice tak probiha hi'ebenem Luzick~ pahorkatiny a 
JestMsk~ho pohoi'i a je hranici mezi povodim Labe (Severni mOi'e) a Odry 
(Baltsk~ mOi'e). Zvlastni polohu v Severocesk~m kraji ma povodi Jizary v nej­
vychodn~jsi casU kraje, ktera je sice pi'imym pi'itokem Labe, ale ii51i do n~ho 
v kraji Sti'edoceskem u Tousen~. 00 Severocesk~ho kraje pati'i pouze svym 
hornim povodim, na rozdIl od Ohi'e, Biliny, Ploucnica a Kamenice, ktere jsou 
pl'imYmi pi'itoky Labe na iizemi Severoceskeho kraje a ze kterych Bilina, 
Ploucnice a Kamenice patN svym povodim cele na jeho iizemi. 

Ohi'e pi'it~ka do kraje z kraje ZApadoceskeho, pramen! vsak v NSR ve Smrci­
nach; Labe nalezi do kraje jen svym dolntm ceskym povodim po soutoku 
s Vltavou (Velkli Labe) pod M~lnikem. Na iizeml kraje sa tak prostorov~ sty­
kaji v t~ne bUzkosti pramenne oblasti s doln!mi povodlmi n~kterych i'ek; Labe 
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zde u Hi'enska opousti I1zemiGSSR' a v I1seku M~lnik-Litom~i'iee je hydrolo­
giek'9 sUed Geskt!i kotliny mezi soutokem Labe a Vltavy a I1stim Ohi'e. 

Ozemi Severo~eskt!iho kraje·neni:jednotne ani pfislusnosti k povodim dvou 
mofi - Severniho a Baltskeho, ani v pom~reeh klimatiek'geh a tim i odtoko­
v'geh. Vseobeen~ lze fie1, ze I1zeml zapadn~ od Labe je sueht!i, s nizk'9m1 odtoky 
rek a mal'9m spee1fiek'9m odtokem, nebot je z v~tsi casU v destavt!im sHnu po­
hrani~nieh pahoi'i. K v'gehodu srazek pi'ibyva stoupajieim tert!inem a dosahuje 
maxima v Jizersk'geh horaeh a JestMskt!im pahoi'i; pratO' take odtakovt!i pom~ry 
rek jsou zde daleko pfizn1v~jsi; i'eky se ovsem nemohou l'B.dn~ razv1nout, jde 
jen 0 kratke horni I1seky, takze ani prfitoky nejsou pi'ilis vysokt!i. 

Tabulka 1 
Ziikladnl udaje 0 povaze povod! 

Celkovii 

Poeet Poeet zdrojil ·produkce 
r'h d( [ cele, Plocha obyvatel Nil! 1 km2 pril.myslo- odp. ·pril.-
If 3. dUel) vkm2. pl'ipadii vych odp. myslovych [rok 1961) vod vod v tis. m3J 

24 hod. 
--~. 

1 I Sibe 1195,7 253608 212,1 47 378,6 
Ii · Ill'e 2134,6 159241 74,6 41 73,9 

I .• • ilina 1071,3 302857 282,7 48 226,6 
IJ ' ouenlce 1194,0 33819 70,2 20 14,6 
v , 3.menlce 218,6 21991 100,6 2 7,0 

\ I I rera 571,8 68101 119,1 24 10,4 

" I ( Ira" 812,1 216506 266,6 73 36,2 
\ 1;1 • hranlen( 

-<y"" 612,1 38189 62,4 6 0,7 

• LulHckii Nlsa, Sml!dii, Mandava . 
• * Vesml!s tekou z CSSR z rozirodnice Severn! mOl'e-Balt do NDR a PLR. 

Rozdily hustoty osidleni jednotl1v'geh povodl jsou zna~n~ velike, eoz vypl'9va 
jak z podminek pi'irodnieh, tak 1 ekonomiek'geh. Zejmena hospodai'ska struk­
tura povodi je velm1 rfiznoroda, a to bez ohledu napi'. na v'9sku nad moi'em a 
kl1matiekt!i pom~ry. Tak napi'. hust~ osidleno a velmi prfimyslovt!i je povodi 
Odry v Geehaeh, vysoko polozeae a ehladne, zaUm co z t~ehto hledisek daleko 
pi'iznivejsi povodi Ohi'e a Ploucniee jsou osldleny n~kolikrat mene. Nejhustsl 
osidleni vfibee ma povodi Bil1ny, hlavni cast SHR, pak jiz uvedent!i povadi 
Odry (~ibereeko, Jabloneek:o, Varnsdorfsko) a vlastni povodi Labe, tj. I1zemi 
po del n~ho, bez povodi jeho v~tsieh pl'itokfi, kde jsou rozhodujiei sidelni a 
prfimyslove aglomeraee Iovosieko-l1tom~l'ieka, I1steeka a decinska. Podprfimer­
ne osidleni ma horska oblast pohrani~nieh tokfi a pi'evazn~ zem~d~lskt!i oblasti 
povodi Ohi'e a Plou~niee. 

S rozmistenim prfimyslu souvisi i I1zemni rozlozeni zdrojfi zne~istenl i'ek, tj. 
prfimyslov'geh zavodfi s vysokou tvorbou odpadnieh vod; teehto vetsieh zdrojfi 
.je v kraji 261 a JSou dfilezitt!i z dvojiho hled1ska: podle mnozstvi vypousten'geh 
odpadnieh vod a podlejejieh zavadnosti (ehem1ekeho slozeni). 

Jak ukazuje tab. 1; neni pocet zdrojfi znei:isteni v povodi ta'k dfilezit'9 jako 
mnozstvi vyp(i)ust~n'geh odpadnieh vod a jejieh povaha a slozeni. Plyne to 
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jasne napr. z porovnani povodi Odry (73 zdrojii, ale jen 36,2 tis m3 odpadnich 
vod za 24 hod. a povodi Biliny (48 zdrojii, avsak 226,5 tis. m3 0dpadnich vod 
za 24 hod. Na Liberecku a Jablonecku je prevazne lehky priimysl bez velkeho 
mnozstvi odpadnich vod, kdeZto v povodi Biliny jsou velke priimyslove za­
vody se slozitym vodnim hospodarstvim, velkou spoti'ebou vody, slozitou vy­
robou, a tudiz i velkou produkci odpadnich vod; podobne je tomu v povodi 
Labe, kde .jsou nejvetSi zdroje zneeiSteni tokii v kraji (387,6 m3 za2<i hOd.). 
Na tomto mnozstvi se podileji prevazne chemicke zavody, jako jsou SEPAP Ste­
t! (142 tis. m3 za 24 hod.), SCHZ Lovosice (145 tis. m3 za 24 hod.) a jine, pri 
eemz sam jediny zavod denne mnohokrAt prevysuje mnozstvim odpadnich vod 
cela jina povodi, napr. Jizery, Plouenice, Odry a'pod. 

V Severoeeskem kraji je rozhodujici zneeisteni to'kii piisobeno odpadnimi 
vodami z chemickeho priimyslu - skoro 60 % veskerych priimyslovych odpad­
nich vod; tak do Labe z celkove vypustenych 378,6 m3/24 hod. je 335,5 tis. m3 

odpadnich vod chemickych. V povodi Biliny je tomu podobne: z 226,6 m3 od­
padnich priimyslovych vod za 24 hod. je chemickeho piivodu 174 tis. m3• Od­
padni vody z chemickych zavodii jsou nejen nejvetSi objemem, ale take nej­
nebezpeenejsi, napr. obsahem sulfitovych vyluhii, riiznych chemikalii, napr. 
fenolii apod. Prikladem miize byt rieka Kamenice, uplne zneeistena odpadnimi 
vodami z papiren v Ces. Kamenici, nebo jeste lepe reka Bilina, do ktere pi'i­
teka pestra paleta odpadnich vOd, hlavne chemickych. Jine vyrobni obory se 
uplatiiuji v Severoeeskem kraji mnohem mene, napr. paliva a energetika cca 
20 % potravinarstvi 8,5 % apod., takze na nektera odvetvi pripadaji jen zlomky 
procenta. 

Velmi diilezitym faktorem pri posuzovani zneeiSteni tokii je jejich hydrolo­
gicka povaha, zejmena priitoene stavy; hlavni a charakteristicke vlastnosti dii­
lezitych tokii kraje jsou uvedeny v tab. 2, 3, 4. Pro posuzovani vlivu odpadnich 
vod na recipient je rozhodujici rieni profil, ve kterem vtekaji odpadni vody do 
toku, pi'i eemz rozhoduje redeni odpadnich vod. To je vsak zavisle na odtoko­
vych pomerech, ktere jsou silne promenlive. Z tohoto hlediska jsou pomery 
v Severoeeskem kraji velmi rozdilne; jednak zde proteka. nejv'etSi reka 
Ceskych zemi - Labe, ktera ovsem jiz prinasi velmi znaene zneciSteni z vet­
siny uzemi Cech, na druhe strane je zde rada mensich tokii 0 daleko mensi 
priitoenosti a tim i vetSi citlivosti na zneciStenL Rozhodujici pro intenzitu zne­
ciSteni jsou priitokova minima, kdy odpadni vody jsou viibec nejmene redeny 
a samocistici schopnost reky viibec zadna nebo minimalnL 

Z tohoto hled1ska jsou zde posU'zovana mnozstvi priimyslovych odpadnich vod 
vypoustenych do jednotlivych tokii v m3/s ve vztahu k priimernym rocnlm 
priitokiim Qn a priitokiim 355dennim Q35S. Z toho vyplyne nasobek redeni od­
padnich vod v toku pro oba prii:toky. Redeni priimyslovych odpadnich vod 
v rece je ureeno tak, ze se deli protekle mnozstvi Qw resp. Q355 v m3/s s mnoz­
stvim odpadnich priimyslovych vod v m3/s vypoustenych do toilm. 

Posledni hodnota Q355 je pro posu2'lovani redeni mnohem reiilnejsi nez QnJ 

nebof se vice bHzi skutecnosti platici prevaznou cast roku. Je samozrejme, ze 
ne'jhorsi podmilnky jsou v plosne malych, priimyslovych a huste osidlenych 
povodidh s malymi odtoky; tak napr. Bilina, jedna z nejvice zneciStenych rek 
CSSR, rna dvojnasobne redeni odpadnich vod pi'i Qn a jen 0,3 pi'i Q355, e111 zde 
prakticky protekaji jen nepatrne redene splasky, prtpocltame-l1 jesta velky 
objem odpadnich vod sidlistnich. 0 neco lepsi je stav na Mandave a Luzicke 
Nise, nicmene i zde jsou odp1adni vody sllnou slozkou priitoku. Relativne priz-
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niv~ jsou pomllry na horni Jlz;ei'e po Zeleznf Brod., v dohl! mimo cu,krovarskou 
kampan i na Ohfi a setrvalena Ploucnici. Vypoustl!ni prllmyslovych odpadnich 
vod je casto nArazov~, co~ jestll jejich koncentrac1 v toku Zv~sl a tvofi vlnu 
znecistllni procMzejici dlouhymi l1seky fek. 

Tabulka 2 

Prfimyslov~ odpednf 
Tok vody z povodf 

v kraji v mS/s 

Labe, st. hranlce 4,38 
Ohi'e 0,85 *) 

0,26 **) 
Bntilla 2,62 
Plou!!nice 0,169 
Kamenlce 0,08 
Jizera* ) 0,116 
Nisa 0,235 
SmM4 0,11 
Mandava 0,06 

*) V cukrovarsk~ kampanl. 
**) Mlmo nt. 

RedAn! v toku 
za prfiml!r. ro!!. 

prfitoku Qn 

71,8kr4t 
156,4 
47,3 

2,0 
51,8 
35,4 

130,1 
22,4 
38,6 
18,0 

Redl!n! v toku 
za prfitoku 

355dennfho Q355 

14,8kr4t 
6,7 

21,9 
0,3 

18,7 
13,4 
38,8 

2,7 
5,3 
1,9 

Stupen vyclstllni prClmyslovych odp'adnich vod je velmi rozdilny; pfevA~nA 
'cast zAvodii clstirnu nemA nebo ma jen nel1clnn~ zai'izenI, provozn~ i technicky 
nevyhovujici. Nejv~tSI, rozhodujici zdroje znecistllni tdkii v krajl, tj. ~hemick~ 
zAvody, majl sice cisUrny, ale vesml!s nel1pln~, kde chyhl!ji nllkter~ clAnky 
cistlcich pochodii, napf. biologickych, nebo jsou teprve rozestavlln~. V planu 
vystavby clstiren odpadnich vod v krej1 do r. 1980 je jich nllkol1k desitek, pfi 
cem~ se vycMzi ze zAsady, ~e nejdi'ive majl byt asanovAny toky mal~, kde 
se projevuje zneclst~ni mnohem nepi'iznlv~11 ne~ na tocich velkych, napi'. na 
Labi. 

PrClmyslov~ odpadni vody jsou velm1 pestr~ svym slo~enim, tak2e u nekterych 
neni dosud uspokoj1vll vyi'esena atazka jej1ch l1spllsneho a hospodarn~ha cis­
tllni. Zejmerra to' pIlaU pro cbemick~ zavody'produkujici odpadnl vody nejzavad­
nlljsi kvalltattvnll i kvantitatlvnll. V posledni dahl! roste i abjem odpadnich vod 
'S absahem syntetickych detergentii (saponAtii - mycich i pracich prosti'edkii), 
co~ se stavA velkym vodohaspodai'skym probl~mem. SaponAty mahou nepffznivll 
ovl1vnovat cinnast cisticich stantc adp'adnich vad a avsem i pi'lmo kvalitu vady 
v tacich. 

Odpadni vady sidl1stru nejsou v tomto clanku uvaoovany, prota~e jejich podH 
neni tak vy~azny (coo 55 000 m3/24 had. pro cely kraj); ITa cistimy je tC. na­
pajano 6-7 % obyvatel. Kanal1zacnich cisUren je asi 30, velmi riizn~ho pro­
vaznIho vybaveni a vel1kast1. Rada t~chto cisUren je ve vYsta~b6 ci v plAnu 
na nejbli~si l~ta. 

V pasledni doM se provadl uroovani jakostl vody v tocich podle novych 
kr1t~rH (CSN 830612) ,a to tfem1 ukazatel1, ze kterych prvni shrnuje fadu la­
boratornich vyseti'eni pro hodnaceni kyslikav~ho re~imu vody, druhy dAd sou-
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hrnny vysledek vyseti'eni na chemick~ slozeni vody a ti'eti souhrn ostatnich 
vlastnosti vody, hlavnl:l mikrobiologickych. Kvalita vody v toku se pak oznacuje­
tl:lmito ti'emi ukazatel1 a pi'i ciseln~m vyjadi'eni shrnuje do oznaceni pi'islusn~ 
ti'ldy: 

Ia velmi cista voda 

Ib cista voda 

II voda zneciStl:lna 

III voda sllnl:l zneciStl:lna 

IV - voda velmi silnl:l :bneciStl:lna 

V listopadu r . 1965 byl v Praze podepsan protokol ze zasedani vodohospo­
dai'skych odbornikil zemi RVHP pro kontrolu kvality vody v tocich 0 pouzivani 
tohoto hodnoceni. To pi'is pl:lje k mezinarodni spolupraci zemi RVHP pi'i sle-· 
dovani cistoty tokil z jednotn~ho hledis'ka, coz nebylo. 

Nov~ hodnoceni kvality vody v tocich kroml:l vyhody mezinarodni spoluprace· 
ma i tu pi'ednost, ze je k dispozici vIce krit~r1i a tim i komplexnl:ljsi posuzo­
vani jakosti vody, nez milze byt pi'i dosavadnim hodnoceni, pi'i kter~m se ti'ida 
znecistl:lni urcuje na zakladl:l 5 ukazatelil pro jeden vzorek vody. To milze podat 
jen velmi pi'iblizn~ urceni kv<ality vody, kdeZto nov~ hOdnoceni bere v l1vahu 
nl:lkolik desitek zjiStl:lni tehoz odMrn~ho pro filu , kter~ je mozno shrnout do ti'i, 
resp. jednoho konecneho vysledku. Pro lepsi pi'ehled se obycejnl:l podavaji ti'i 
vysledky, tj. 'kyslikovy rezim vody, jeji chemismus a souhrnny vysledek jinych, 
Mavnl:l mikrobiologickych vlastnosti. 

' . 
\ 

"' 

Pi'ehled cistoty tokil Severoceskeho kraje v r. 1964 

,,_.I 
r 

) 

.r 
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1. Lab e v BrBllldyse n. L. rna tridu clstoty IV-III, Vltava (pi'ed MlHnikem) 
IV, Labe pod MfHnikem IV-III, V Hi'ensku IV-III. 

LaJbe piled ustlm Vltavy je celkove cistsi nez Vltava (pomer priitokii oOOu 
i'ek je 1: 3 ve prospech Vltavy). Labe pod Melnikem rna 0 neco lepsi kvalitu 
vody, nebof az po Stet! neni vetSi zdroj zneciSteni. Dale po toku se projevuji 
uzly velikych zdrojii priimysloveho i sidlistniho znecisteni, Krome Steti Lovosice 
a Osti n. L., kde se kvalita vody v Lab1 zhorsi jak vlivem ustecke aglomerace, 
tak i vl1vem i'eky Biliny, pi'inasejici oibrovske zneciSteni z podstatne casti SHP. 
Znecisteni piisobene Decinem neni pi'ilis velike, takze na statnich hranicich 
(Hi'ensko) je kvalita labske vody ipi'ibUzne stejna jako pod Melnikem. K zlep­
seni labstke vody pi'ispivaji Ohi'e (mimo cukrovarskou kampan) a Ploucn1ce, 
k zhorseni Bilina a Kamenice. 

II. 0 h i' e pod Karlovymi Vary rna tridu IV, v Kadani II-IV, v Zatci II-IV, 
v Lounech III-IV, v BohuSovicich n. O. II-III. 

Ohi'e je malo vodna s velkymi vykyvy priitocnosti. Nejvice je znecistena 
v useku Sokolovske panve. V dlouhe trati Karlovy Vary - Kadan se jeji kva­
lita zlepsi a pod Louny 0 neco opet zhorsi. V neJdolejsim useku toku rna vodu 
nejlepsi. Znacnym pi'inosem zneciSteni je pro Ohi'i pi'itok Chomutovka odva­
dejici odpadni vody z prumysloveho Chomutova a ze zapadni casti SHR. Pod­
statne se zhorsi jakost vody v Ohi'i v u:seku Zatec - uStl do Labe v doM cukro­
varske kampane. ZneciSteni Ohi'e v kraji je hlavne pusobeno potravinai'skym 
priimyslem. 

III. B iIi na v Jirkove rna tridu cistoty II, v Moste IV, pi'i ust! do Labe IV. 
Bilina v nejhoi'ejsim toku v Krusnych horach ma jakost Ib a je na ni vybudo­

vana vodarenska nadrz. Pod Jirkovem je jiz castecne znecistena; od vytoku 
odpadnich vod chemickych zavodii v Zaluzi nabyva trvale IV. tridy cistoty, 
coz je piisobeno jak chemickym priimyslem (fenoly a j1ne latky), tak i cet­
nymi jinymi zdroji zneciSteni - priimyslovyml a sidlistnimi. Bilina je maly 
tok, kde dochazi k urcitemu nadlepseni odtokovych pomerii pi'ivadenim vody 
z cizich povodi (Labe, Ohi'e, sev. svahy Krusnych hor) do jejiho povodi. Tok 
pati'i mezi nejvice znecistene v CSSR, protoze i'edeni odpadnich vod je jen dvoj­
nasobne pi'l priimernem rocnim prllrtoku. Vliv zneciSteni Biliny na Labe je pozo­
rovatelny zejmena pili levem bi'ehu Labe na nasem ceUim statnim uzemi. 

IV. PI 0 u c n ice rna v Mimoni ti'idu cistoty Ib-III, v Ces. Lipe la-III, pili 
list! do Labe II-IV. 

Ploucnice, odvodnujici oblast malo priimyslovou, pi'evazne zemedelskou a 
podpriimerne zalidnenou, pati'i mezi nejcistci toky kraje. K tomu pi'ispiva 
i znacna vyrovnanost prutoku vlivem geologicke stavby povodi (ki'idove pis­
kovce) i vlivem regulacniho piisobeni cetnych rybnikii v povodi jejiho pi'itoku 
Robecskeho potoka (Machovo jezero, Bi'ehynsky rybnik aj.). Vyhledove se 
uvazuje 0 odberu vody z t810 i'eky a jejich pi'ftokii pro zasolbovani pitnou vodou 
Usti n. L. a vychodni casti SHR. 

V. K arne n 1 c e v Hi'ensku rna trvale IV. til. cistoty, a to v useku od za­
vodu Severoceske papirny v Ces. Kamenici (sulfitove vYluhy). V tomto pi'ipade 
staci jediny veliky zdroj priimysloveho znecisteni znehodnotit maly tok, ktery 
rna celkove vyrovnanou priitocnost (velke srazky v povodi, ki'idove piskovce). 
Kamenice proteka v dolni polovine toku diilezitou rekreacni oblasti Ceskeho 
Svycarska hluboce zai'iznutyrn kanonem. 
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Tabulka 3 

Pfehled vyzna~nych takil Severo~eskeha kraje 

I Prilmer- Speci-
Sra~ky 

Tak Delka Pov'Odf v povodf ny roc. ficky 
vkm v km2 priltak odtok vmm vm3/s *) lfs/km2 

Labe 1122 144,055 
- v CSSR 364 51,399 687 314,54 6,1 

(Hfenska) (Hl'enska) 
- pod Vltavau 109,2 41,785,3 693 252,8 8,0 
- pad Ohff 48,318,5 687 295,2 6,1 
- pod Plou~nicf 51,112,1 687 311,0 I 6,1 
Obrtka 36,6 98,2 569 0,22 2,2 
Ustecky patak 29,1 142,6 582 0,38 2,7 
Ohfe 302,2 
- v CSSR 256,8 5,624,0 665 40.40 7,2 
Liboc (HUnec) 43,8 340,3 573 1,85 5,05 
BlSanka 48,8 447,1 514 1,35 3,35 
Chomutavka 49,0 166,1 583 0,61 5,24 
Modla 26,5 88,1 555 0,16 1,8 
Bflina 81,0 1,071,3 627 5,19 4,8 
Srpina 24,0 188,0 517 0,41 1,7 
Lau~ensky patak 16,3 99,4 709 0,54 7,06 
Teplicky potak 20,0 74,2 730 0,50 6,77 
Plau~nice 96,9 1,194,0 711 8,77 7,3 
Panensky patok 23,1 134,2 775 1,05 9,88 
Svitavka 38,1 133,2 796 , 1,11 10,8 
Sp~rm 70,1 758 0,57 9,20 
Robecsky potak 26,5 286,7 623 1,88 3,9 
Jllovsky patok 19,3 74,9 735 0,55 7,31 
Kamenice 37,0 218,6 886 2,9 13,3 

.Chi'ibska Kamenice 63,0 940 0,90 14,3 
Jizera (ceM) 163,8 2,200,8 823 24,40 11,1 
Nisa (CSSR) 57,0 346,2 945 6,09 17,6 
Jei'ice 77,3 950 1,3 16,9 
Sml'ida 47,0 326,9 912 4,98 15,22 

*) pIaU - pokud neni jinak uvedena - pra usH toku. 

VI. J i z e I.' a rna v Sernilech tridu cistoty Ib-III, pod Turnovern II-III. 
Jizera je tedy pornerne cistou re'kou zejrnena v hornirn toku, rna vyrovnane 

odtokove pornery z lesnateho, sra~kove bohateho povodi. KvaIita vody v rece 
se podstatne zhorsuje rnimo kraj, hlavne vlivy Severo,ceskych papiren v Bele 
p. B. a pak v Mlade Boleslavi. Reka Jizera s pi'itoky je zvlast chranena proti 
znecisfovani, nebot jde 0 tok, ktery je v dolni casU zdrojern pitne vody pro 
Prahu. Ta je ziskavana infiltraci z piskii u Karaneho. 

VII. Po v 0 d i 0 dry v Severoceskem kraji je rozdeleno na 3 sarnostatne 
celky: a) Lu~ickou Nisu, b) Smedou, c) Mandavu. Luzickli Nisa rna pred Jab-
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Tabulka 4 
Pi'ehled prnm!!rnych rocnich pro.'toko. Q pro.m. v ml/s a prntoko. 355denn[ch Q 355 v ml/s: 

na n!!kterych profilech 

Tok Q pro.m. ml/s Q 355 mS/s I I j 
Labe nad M1!lnikem 99,66 22,9 i 

- nad St!!Um 254,27 52,8 
- nad Bllinou (Osti n. L.) 259,19 60,8 
- (Hi'ensko) 314,28 65,0 
Ohi'e (Kadan) 30,89 6,0 
- (Zatec) 33,68 6,30 
- (pod Louny) 37,20 5,44 
- (l1sU do Labe) 39,08 5,70- I 

BUina (Mezihofi) 0,23 0,03 
i 

- (nad Mostem) 1,48 0,22 
- (Opoi'lny) 3,85 0,65 

: 
- I1sU do Labe 5,10 0,80 , 
Ploucnice (Mimon) 1,07 0,430: 
- (Ces. Upa) 5,26 2,14 
- (D!!cin) 8,41 3,16 
Srbska Kamellllce 1,57 0,63 
Kamenice (Hi'ensko) 2,82 1,07 
Nisa (pod Jabloncem n. Nls.) 1,80 O,43:J! 
-. (pod Libercem) 2,97 0,65 
- (Hradek n. N1s.) 5,19 0,62 
Mandava (Varnsdorf) :i.,08 0,11 
Sm1!da (Frydlant v C.) 3,06 0,43 
- r sta t. hNllll1ce) 4,25 0,58 
J1zera (Koi'enO'V) 4,44 1,00 
- (Horni Sytova) 6,39 1,44 

! 
- (Zelezny Brod) 16,60 3,92 
- (Bakov n. J iz. ' 22,66 5,52 , 

Tabulka 4 ukazuje velm1 znacne rozdHy mezi oMma prntoky; proto:!e se Casov!!. 
hlavn!! uplatnuje voda 355denni, tedy podstatn!! n1:!si, ne:! je pro.m!!rnY rocnl p:rO.tok,. 
pak koncentrace odpadnich vod v tocich je znaen!! vyssi, cili i'ed!!ni mensi po dels[ 
cast roku. 

loncem n. N. tridu cistoty II....,. IV, pH vytoku z CSSR II-IV, SmM& p!'f \1y­
toku z CSSR Ib-IV, Mandava (Ip!'i vyto'ku z CSSR) III-IV. Z t~chto rek ma 
nejpriznivl§j~l pom~ry SmM&, odtokov~ 1 pom~rnl§ m:alym poctem zdrojfi zne­
cist~ni. Nisa a zejmena Mandava jsou toky net1m~rn~ m&lo vodnymi vzhledem 
ke znacnemu zneclSt~ni sldelnimu i prumyslovemu, taUe pat!'i mezi nejv1ce 
znecistene v kraji. V jejich povodi prevMd& prumysl textilni, stroJirensky a 
spotrebni. 

VIII. Po h ran i en 1 to k y, tJ. pi'itoky Labe pramenici v CSSR a t1stlcl do 
Labe nebo jeho pi'itokfi na pfi.d~ NDR, jsou vesmes drobne toky horske, 
bysti'inne povahy, na na~em t1zemi kr&tke, ale vodne. Jejich povodi jsou pi'ev&z­
n~ m&lo osidlen& a prakticky bez prumyslu. Jakost t~chto tokfi je zpravidla 
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v ti"ide la-Ib, resp. ti'ide II, ta'kze se hodi po vodarenske llprave pro zasobo­
vani obyvatelstva pitnou vodou (napi'. u vodniho dila Flaje aj.). V podobnych 
podminkach se pi'ipravuje take vodarenske vodni dilo Pi"isecnice na Chomutov­
.sku. 

Zde uvadena kvalita vody v toclch je orientacni v rozmezi stanovenych ja­
kostnich ti'id. Kvalita vody se rychle menl v souvislostech s odtokovymi po­
mery, mnozstvim a zpiisobem vypousteni odpadnich vod, jejich slozenim aj. 
Proto se v diilezltych odMrovych profilech zavadi nepi'etdita vzorkovaci sluzba 
(napi'. v Hi'ensku), rasp. se uvazuje 0 funkci automatickych registracnfch pi'i­

.strojii. 
Vzorkovani jakostl vody v i'ekach se provadi v CSSR jednotne organy vodo­

hospodai'skymi a hygienickymi, a to podle smernic urcujicich jak zpiisob 
odebrani vzorkii vody, tak i jejich laboratorni zpraoovani. Zjistene vysledky 
tvoi'i pak podklady pro zhotovovani map cistoty tokii v celostatnim mei'itku, 
ktere jsou diilezitym materialem pro znalost povahy nasich i'ek. Tyto znalosti 
jsou poti'ebne pro hOdnoceni hospodarskeho vyuzivani tokii, pro vystavbu cisti­
dch stanic odpadnich vod vseho druhu, pro asanacni plany jednotlivych po­
vodi a pro rozmistovani priimyslu a sidlisf. 

DISTRIBUTION OF THE SOURCES OF POLLUTION AND THE CLEANNESS OF RIVERS 
IN NORTHERN BOHEMIA 

The article deals with the recent state of pollution of the princi'pal rivers of the 
North Bohemian Region in relation to their hydrological conditions, the character of the 
river-basins and the number of sources of pollution. The pollution of rivers depends 
mostly on the degree of industrialization of their river-basins, and thus even on the 
density of polulation, and only to a lesser degree also on the area of the basin. 
The most unfavourable conditions are found in the basins of the Bruna and the 
Lu~ickli Nisa (Neisse), the best ones occur in those of the Jizera, the Ploutnice, and 
partly the Ohi'e (Eger). The tables which are added, show the characteristics of the 
different basins, and bring basic hydrological data concerning North Bohemian rivers. 
The schematic map has been based upon the new evaluation of the quality of warter 
in the rivers (Czechoslovak State Norm no. 830612). 
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